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Ein Harfenlied Asafs  

Gott steht in der Gottesgemeinde, irn Ring der Gottwesen halt er 
Gericht. 'Bis wann wollt ihr richten falsch, das Antlitz der Frevler 

erhebenV  

Empor  

'Für den Schwachen, die Waise rechtet, bewahrheitet den Gebeug ten, den 
Armen, den Schwachen, Dürftigen lasset entrinnen, rettet aus der Hand 

der Frevler!'  

Sie erkennen nicht, habens nicht acht, in Verfinsterung gehen sie einher. 
Alle Gründe des Erdreichs ivanken: 'Selber ich hatte gesprochen:  

'Götter seid ihr,  

Söhne des Höchsten ihr alleV  
jedoch wie Menschen musset ihr sterben,  

wie irgendeiner der Für sten fallen.'  

Erhebe dich, Gott,  
richte das Erdreich!  

Denn du bists, der zu eigen hat  

die Weltstamme alle.  
 

Vertaling Buber -  Rosenzweig  
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1 De vraag naar het wezen van de westerse 

cultuurcrisis  

In dit boek wordt een poging gewaagd zicht te geven op het wezen en de 
achtergronden van de crisis, waarin de westerse cultuur zich bevindt. Het 

wezen van deze crisis werd herkend dankzij het licht, dat een lied van 

Asaf 1 op het probleem van crisis en ondergang van culturen werpt. Dit lied 
is als uitgangspunt gekozen naar aanleiding van het werk van twee 

profetische figuren uit de moderne tijd n.1.  Friedrich Nietzsche  en  Franz 

Kaf ka. De eerste is een zoon van het Westen. N ietzsche heeft zijn eigen 
leven ervaren als een uitmonding van de stroom van de westerse cultuur. 

Cultuuranalyse valt voor hem meestal samen met zelfanalyse. Het wezen 

van de westerse crisis heeft Nietzsche op mythische wijze uitgesproken in 
zijn dikwijls geciteerde, maar veelal duister gebleven woord:  Gott ist tot.  

Waarom spreekt Nietzsche, die toch zo scherp en analytisch kon denken, 

hier op mythische wijze? Om deze vraag te kunnen beantwoorden 
moeten wij een sleutel, die nodig is om het werk te openen, i n handen 

krijgen. Die sleutel is het inzicht in tweeërlei aard van Nietzsches werk. 

Het bergt in de eerste plaats visioenen, in de tweede plaats uitleg van die 
visioenen! De rijkdom van de visioenen is zo groot, dat deze slechts op 

mythische wijze kunnen w orden weergegeven. Het ligt voor de hand, dat 

de analytische verklaring de volheid van het visioen nooit kan weergeven 
of uitputten. Nietzsche is in de uitleg veel meer gebonden aan de situatie 

van en aan zijn aanleg dan in het visioen. Daarom ligt het mee st 

waardevolle van zijn werk in de mythische uit spraken. Om deze te 
verstaan kunnen wij dankbaar gebruik maken van Nietz sches verklaring. 

Dit wil echter niet zeggen, dat wij bij deze verklaring mogen blijven staan. 

Als Nietzsche zijn uitleg als definitie f had ervaren zou het geen zin hebben 
gehad, dat hij ons mythische uitspraken had nagelaten. De inhoud van de 

uitleg zou dan voldoende zijn geweest.  

Daarom mag de uitspraak 'Gott ist tot' niet als een literaire vorm verstaan 
worden, die vervangen kan worde n door een meer 'nuchtere'. Neen, wij 

moeten deze uitspraak ook naar zijn vorm volkomen ernstig nemen. De 

tweede profetische figuur Franz Kafka, de Joodse mens, die als vreem -
deling in onze westerse wereld heeft verkeerd, heeft de diepe 

Israëlitische notie  van de opdracht der ballingschap waargemaakt. De 

ballingschap, die oor spronkelijk bestemd was als straf, kan omgezet 
worden in een roeping ni. om de thorah d.i. de 'Weisung', de vaderlijke 

onderwijzing van de God van Israël, temidden der volkeren te leve n. 

Kafka zegt: 'Alle Leiden um uns müssen wir  leiden'. Hij heeft de nood van 
de westerse mens willen meelijden. Kaf ka heeft die nood uitgesproken in 

zijn werk. Het is dezelfde nood, die Nietzsche heeft genoemd in zijn woord 

'Gott ist tot'. Kafka ziet deze  nood in een groter ver band. Zijn werk is 
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commentaar op de psalm, die spreekt van de oorzaak van de dood der 

goden.  

Uitleg van het lied van Asaf 2 

De godswezens moeten verschijnen voor de God van Israël om zich voor 

Hem te verantwoorden. Onder een godsweze n wordt hier verstaan een 

wezen, dat zijn goddelijke glans, heerlijkheid en onsterfelijkheid niet in 
zichzelf bezit, maar ontleent aan de God van Israël . 

Er is in de psalm geen sprake van kosmische machten. De godswezens 

zijn historische machten. Israël heeft het besef, dat de volkeren niet 
rechtstreeks, zoals het Joodse volk zelf, door de hoogste God geregeerd 

worden, maar dat zij door tussenwezens, de nationale godheden, worden 

geleid. Deze godheden zijn 'richters' d.w.z. zij moeten naar buiten en 
naar binnen het gebied van hun cultuur recht verschaffen. In het boek 

Daniël is ook van dergelijke wezens sprake. Zij worden 'sar' genoemd. Dit 

woord wordt dikwijls met 'vorst' ver taald. In het tiende hoofdstuk wordt 
gezegd, dat een hemelwezen één en twin tig dagen wordt tegengehouden 

door de 'Vorst der Perzen', dit is dus het gods wezen, dat de Perzische 

cultuur beheerst. Op die wijze beleeft het Joodse volk de nationale goden 
der volkeren.  

Israël weet echter, dat de nationale godheden uiteindelijk 

verantwoord ing verschuldigd zijn aan de hoogste God, de God van Israël. 
De psalm spreekt over dit gericht. Wat is de maatstaf, die bij dit gericht 

wordt toegepast?  

'Bis wann wollt ihr richten falsch das 
Antlitz der Frevler erheben'.  

De godswezens der volkeren regeren  blijkbaar onrechtvaardig. Zij laten 

onrecht in hun culturen toe zonder enige vermaning. Niet het eerst straft 
de hoogste God hen echter. De godswezens ontvangen eerst nog lering:  

Tür den Schwachen, die Waise rechtet, 

bewahrheitet den Gebeugten, den Armen , 
den Schwachen, Diirftigen lasset entrinnen, 

rettet aus der Hand der Frevler!'  

De zwakken moet recht verschaft worden. Dat is de eerste opdracht voor 
de godswezens. Er moet barmhartigheid in hun cultuur bestaan.  

Zij geven echter op de laatste onderwijzing  van de hoogste God geen acht:  

'Sie erkennen nicht, habens nicht acht, in 

Verfinsterung gehen sie einher.'  
De barmhartigheid blijft in hun culturen ontbreken. Duisternis valt over 

hun machtsgebied.  

Dan is het oordeel onherroepelijk. De hoogste God gaat het  vonnis 
uitspre ken: 'Daarom wankelen alle fundamenten der aarde'. Alle normen 
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en ordenin gen worden geschokt. God spreekt over de door Hem met 

onsterfelijkheid begiftigde godswezens het doodvonnis uit:  

'Selber ich hatte gesprochen:  
'Götter seid ihr,  
Söhne  des Höchsten ihr alle!'  

jedoch wie Menschen müsset ihr sterben,  

wie irgendeiner der Fürsten fallen.'  

De godswezens, die in hun machtsgebied verdrukking van de zwakke toe -

laten, die de barmhartigheid niet bewaren, moeten sterven. Dit is een 

uiterst merkwaa rdige kijk op de ondergang van een cultuur. Een cultuur 
gaat naar Israëlitisch besef onder, omdat het godswezen, dat die cul tuur 

historisch bepaalt, sterft. Het sterft omdat de God van Israël het dood -

vonnis over het godswezen heeft uitgesproken op grond van het feit, dat 
het godswezen het onrecht tegenover de zwakken toeliet, de 

barmhartigheid niet bewaarde, althans geen profetische waarschuwing er 

tegen liet horen, ja zelfs tot het onrecht inspireerde. Het onrecht in een 
cultuur openlijk getolereerd zond er profetisch protest ertegen is de 

oorzaak van de dood van het godswezen. Deze dood betekent de 

geleidelijke ondergang van die cultuur. De invloed van het dode 
godswezen kan nog wel een tijd blijven heersen. De cultuur heeft dan 

echter geen innerlijke kra cht meer. Zij kan geen aanvallen van buiten 

meer weerstaan.  
De psalm eindigt met de vraag of de ondergang voor de volkeren, wier 

goden gestorven zijn, onherroepelijk is.  

De dichter bidt op de volgende wijze om het behoud van die volkeren:  

'Erhebe dich, Got t,  

richte das Erdreich!  

Denn du bists, der zu eigen hat  
die Weltstamme alle.'  

De dichter bidt voor de volkeren om een rechtstreekse band met zijn God. 

De God van Israël bezit immers alle volkeren. Er zal redding zijn als deze 
God zonder 'tussenwezens' de v olkeren zal richten, dit is naar binnen en 

naar buiten Zijn recht verschaffen.  

Er bestaat voor de volkeren, wier god gestorven is, slechts één redding. 
Die is: 'een rechtstreekse verhouding tot de God van Israël.' 3 

 

Overeenkomst van Nietzscbes woord en de Psalm  
Het is merkwaardig, dat Nietzsche hetzelfde als oorzaak van de crisis en 

ondergang van een cultuur ziet als psalm 82 nJL de dood van een 

goddelijk wezen.  
Het is niet aannemelijk, dat er van onmiddellijke ontlening sprake is. De 

psalm werd in de tijd van Nietzsche meestal anders uitgelegd. De goden 

wer den opgevat als aardse rechters, die met goddelijk gezag bekleed 
waren 4. Waar schijnlijker is om aan te nemen, dat Nietzsche een visioen 
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heeft gehad, dat over eenstemming vertoont met de profetie van de 

psalm.  

Wel moet opgemerkt worden, dat de notie van de dood van goden diep in 
de westerse cultuur verankerd ligt. De Germaanse mythe spreekt van de 

Ragnarök  meestal ten onrechte vertaald met 'Götterdammerung'. Het 

betekent eigenlijk 'het aan de goden voltro kken lot' 5. Dit voltrokken lot 
hangt samen met een zedelijke verwildering in het gebied waarover de 

goden regeren. Hier is dus ook een zekere overeenstemming met de 

psalm te vinden. De goden ster ven, omdat zij onrecht hebben 
getolereerd.  

Broeders zullen s trijden 

elkander verslaan en 

bloedverwanten 

bloedschande plegen; 

overspel heerst op heel de 
aarde, zwaardtijd, 

speertijd, schilden splijten! 

windtijd, wolftijd, eer de 
wereld vergaat; geen enkel 

mens zal de ander sparen. 6 

 

Aannemelijk is, dat de Germaanse mythe ook iets heeft gezien van wat de 

psalm als oorzaak van de ondergang van een cultuur aanwijst. De vraag 

ligt hier echter voor ons: Heeft Nietzsche, wanneer hij de achtergronden 
van onze cul tuurcrisis wil tonen, min of meer toevallig een geschikt beel d 

aan de Germaanse mythologie ondeend of heeft zijn beeld veel meer 

algemene geldigheid? Als dit laatste waar is, ligt het voor de hand, dat ook 
anderen bij hun duiden van de westerse cultuurcrisis een overeenkomstig 

beeld gebruiken. Inderdaad vinden wij i n de nieuwe en nieuwste 

geschiedenis van het Westen zulke stemmen, n.1. Pascal, Hegel en 
Hölderlin 7. 

 

Pascal  
Pascal heeft het religieuze gevoel van de nieuwe tijd, aldus weergegeven: 

'la nature est telle qu'elle marqué partout un Dieu perdu et dans 1'homme  

et hors de 1'homme'.  

De religie van de nieuwe tijd kan alleen uit het ervaren van een gemis be -

staan. Zowel de ziel van de mens, als de wereld buiten hem dragen overal 

sporen van een verloren god. Deze god heeft echter de ziel en de wereld 
ver laten. Slec hts in herinnering en in het gevoelen van het gemis kan hij 

nog er varen worden. Dit woord hangt samen, met de op het eerste gezicht 

duistere pensée 695.  
'Prophéties: Le grand Pan est mort'.  

Dit woord is ontleend aan Plutarchus 8. Plutarchus deelt mee, dat een 

schip per een luide stem heeft gehoord, die uitriep, dat de grote god Pan 
gestorven was. De christelijke traditie heeft gezegd, dat deze heidense 
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schipper, deze stem hoorde op het tijdstip van Christus' geboorte. Hoe 

moet het woord bij Pascal verstaan worden? Wie is voor hem 'le grand 

Pan'?  
Le grand Pan, de dode god is 'de veroordeelde god van de westerse 

cultuur'. Deze god is de bemiddelaar geweest van onze westerse cultuur 

met 'le Dieu, d'Abraham, Dieu d'Izaac, Dieu de Jacob'. Dit tussenwezen is 
echte r gestorven. In het beslissende uur van zijn leven ontvangt Pascal 

een rechtstreekse ver houding tot de God van Israël, die is 'Dieu de Jésus 

Christ'. Hij citeert daarom het woord van de opgestane Heer: 'Mijn God en 
uw God' en het woord van de heidense Rut h, die de God van Israël tot 

haar God kiest 'Ton Dieu sera moo Dieu'.  

De westerse wereld is gestempeld door de verloren god, die gestorven is. 

De religieuze mens mist hem. Hij is echter onherroepelijk dood. De god 

van de filosofen en wijzen, kan de dode go d niet vervangen. De god der 

filosofen is de macht van de moderne subjectiviteit. Deze wil grond in zich 
zelf zijn en is der halve geen bemiddelaar van de hoogste God en het 

Westen. Pascal geeft als enige redding voor het Westen hetzelfde aan als 

psalm 82:  Een cultuur, waarvan de god gestorven is, kan gered worden 
door een recht streekse band met de God van Israël, de God van de Bijbel.  

Hegel  
De jonge Hegel spreekt in zijn verhandeling 'Glauben und Wissen' van 

1802 van de dood van God. Wij laten hier het ci taat volgen:  

'Der reine Begriff aber, oder die Unendlichkeit als der Abgrund des 
Nichts, worin alles Seijn versinkt, muss den unendlichen Schmerz, 

der vorher nur in der Bildung geschichtlich und als das Gefühl war, 

worauf die Religion der neuen Zeit bemht das Gefühl: Gott selbst ist 
todt. (dasjenige, was gleichsam nur empirisch ausgesprochen war 

mit Pascals Ausdrücken: la nature est telle qu'elle marqué partout 

un Dieu perdu et dans 1'homme et hors de 1'homme) rein als 
Moment, aber auch nicht mehr denn als Moment, der höchsten Idee 

bezeichnen; und so dem, was etwa auch entweder moralische 

Vorschrift einer Aufopferung des em -  pirischen Wesens oder der 
Begriff formeller Abstraktion war eine philo -  sophische Existenz 

geben, und also der Philosophie die Idee der  abso -  luten Freiheit, 

und damit das absolute Leiden oder den spekulativen Charfreitag, 
der sonst historisch war, und diesen selbst in der ganzen Wahrheit 

und Harte seiner Gottlosigkeit wiederhergestellt: aus wel -  cher 

Harte allein (weil des Hartere, ungru ndlichere und Einzelnere der 
dogmatischen Philosophie so wie der Naturreligionen verschwinden 

muss), die höchste Totalitat in ihren ganzen Ernst und aus ihrem 

tief -  sten Grunde, zugleich allumfassend und in die heiterste 
Freiheit ihrer Gestalt aufstehen ka nn und muss.' 9 



11 

 

De zuivere rede moet de oneindige smart zuiver als moment van de 
hoogste idee bewust maken. De oneindige smart is historisch aanwezig in 

het gevoel, waarop de religie van de nieuwe tijd berust, het gevoel: God 
zelf is dood. Hegel ziet de nie uwe tijd, dat is de tijd, die begint met de 

renaissance ge stempeld door de notie: God is dood.  

Als zelfs de religie van de nieuwe tijd op niets anders berust dan op het 
gevoelen van een gemis, betekent dit, dat zeker buiten het religieuze 

besef de dood Go ds zeker alles gestempeld heeft. De tijd wordt beheerst 

door een harde godloosheid. Deze godloosheid staat echter niet op 
zichzelf. Zij kwam reeds aan het licht op de historische goede Vrijdag.  

Uit het verband, dat Hegel hier legt, blijkt, dat zijn woord ' Gott selbst ist 

tot' wijst op de God van het Christendom. Uit dit verband is ook af te 

leiden, dat mensen God gedood hebben. Deze daad kan echter in de 

zuivere rede be grepen worden.  

In de historie vindt slechts plaats, wat in de zuivere rede speculatief 
begre pen wordt. Er zijn als het ware drie lagen te herkennen. Eerst is er de 

historische heilsgeschiedenis van het evangelie. Het Christendom is echter 

absolute religie. Dat betekent, dat de heilsfeiten corresponderen met de 
gang van de historie in het alg emeen. Dat is de tweede laag.  

De derde wordt begrepen door de zuivere rede.  

Hier is de oneindige smart als moment en slechts als moment van de 
hoogste idee begrepen. De zuivere rede begrijpt, dat dit moment omslaat 

in de opstan ding. Deze opstanding is reeds als heilsfeit van het 

Christendom bekend. Op de tijd van de godloosheid, waarin God zelf dood 
is, zal noodzakelijk opstanding volgen. De zuivere rede denkt de 

speculatieve goede Vrijdag in alle hardheid van de godloosheid. Zij denkt 

echter noodzakeli jk ook de speculatieve op standing.  

Samenvattend kunnen wij in verband met ons onderwerp zeggen, dat 

Hegel stelt:  

1  Het moderne levensgevoel is: Gott selbst ist tot;  
2  De mensen hebben God gedood;  

3  Deze moord is een historische noodwendigheid;  

4  Op de dood Gods m oet de opstanding volgen.  
Hegel ziet de dood van de christelijke God niet als definitief. Er zal een 

opstanding van deze God volgen.  

Hölderlin  
Hölderlin ervaart de godverlatenheid van de nieuwe tijd eveneens. De tijd 

is gestempeld door de 'Fehl Gottes'. Dit ontbreken wordt door Hölderlin 
ech ter niet als de dood van de goden ervaren. In de elegie 'Brod und 

Wein' zegt hij:  

Aber Freund! wir kommen zu spat. Zwar leben die Götter,  
Aber über dem Haupt droben in anderer Welt.  

Endlos wirken sie da und scheinens wenig zu achten,  

Ob wir leben, so sehr schonen die Himmlischen uns.  
Denn nicht immer vermag ein schwaches Gefass sie zu fassen,  



12 

 

Nur zu Zeiten ertragt göttliche Fülle der Mensch.  

Traum von ihnen ist drauf das Leben. Aber das Irrsal  

Hilft, wie Schlummer, und  stark machet die Noth und die Nacht,  
Biss dass Helden genug in der ehernen Wiege gewachsen,  

Herzen an Kraft, wie sonst, ahnlich den Himmlischen sind  

Donnernd kommen sie drauf. Indessen dünket mir öfters  
Besser zu schlafen, wie so ohne Genossen zu seijn,  

So zu harren und was zu thun indess und zu sagen,  

Weiss ich nicht, und wozu Dichter in dürftiger Zeit?  
Aber sie sind, sagst du, wie des Weingotts heilige Priester,  

Welche von Lande zu Land zogen in heiliger Nacht.  

Wij leven te laat om de goddelijke heerlijk heid deelachtig te kunnen 

worden. De goden hebben zich teruggetrokken. Zij leven wel maar in een 

andere wereld. Zij schijnen er weinig op te letten of wij leven. In deze 

achteloosheid verscho nen zij ons. De mens is niet altijd in staat om 
goddelijke heerl ijkheid te ver dragen. Hier geeft Hölderlin zijn verklaring 

voor het terugwijken der goden. Wij zijn te zwakke vaten om hun 

heerlijkheid te kunnen opnemen. Daarom kunnen wij nog slechts van hen 
dromen.  

De duistere nacht van de afwezigheid der goden kan de mensen echter 

sterk maken. De goden keren terug als er genoeg sterke mensen geboren 

zijn. De afwezigheid Gods heeft een dubbele zin. Zwakken worden 

gespaard. Sterken worden gehard. De goden zullen terugkomen.  

Holderlin vraagt zich af hoe degenen, die van d eze dingen weten, de dich -
ters, deze donkere tijd kunnen doorkomen. Het is zo onverdragelijk om 

zon der 'Genossen' te zijn d.w.z., om God te moeten ontberen. De dichter 

wil liever slapend afwachten. Hij vraagt zich af 'wozu Dichter in dürftiger 
Zeit'. De d ichters, dat zijn de wetenden in onze tijd, gaan door de nacht 

van deze tijd als de priesters van de wijngod om de nieuwe dag van de 

terugkeer der goden aan te kondigen.  
Deze verkondiging hangt samen met een gedenken. Christus schonk ons 

enige gaven nJ. br ood en wijn 'zum Zeichen, dass einst er da gewesen 

und wiederkame'.  
Bij brood en wijn, de sacramentele gaven in de vreugde van het leven, die 

ons nog gelaten zijn, kunnen wij gedenken.  

'Darum denken wir auch dabei der Himmlischen, die sonst 
Da gewesen und die kehren in richtiger Zeit.'  

Samenvattend kunnen wij in verband met ons onderwerp vaststellen:  

1  Hölderlin zegt dat de goden niet dood zijn, maar zich hebben terugge -

trokken.  

2  De oorzaak hiervan is de zwakheid der mensen. Mensen hebben door 

hun zwakheid om het goddelijke te verdragen de goden verdreven.  
3  De goden keren terug, als er genoeg sterke mensen zijn geboren.  



13 

 

4  De duisternis van de tijd kan positief verwerkt worden ni. in een harden 

van toekomstige sterke mensen, die de goddelijke heerlijkheid weer 

kunn en verdragen.  
Voorts moeten de dichters, de wetenden, de terugkeer van de goden 

aan kondigen.  

In de duistere wereldmacht is ons tot troost gegeven de sacramentele 
gaven van het leven, die ons doen gedenken en verwachten.  

Nietzsches visioen  
Uit het bovenstaande blijkt voldoende, dat Nietzsches visioen, waarin hij 

de dood Gods uitspreekt, niet op zichzelf staat. Er is een algemene 
ervaring in de westerse wereld, die door enkele grote geesten duidelijk is 

uitgesproken. Wij willen nu nader op he t visioen van Nietzsche ingaan. De 

meest zuivere weergave vinden wij in zijn werk 'Die frohliche 
Wissenschaft' nr. 125. Wij laten het stuk hier geheel volgen :  

'Der tolle Mensch -  Habt ihr nicht von jenem tollen Menschen gehort, der 

am hellen Vormittage ei ne Laterne anzündete, auf den Markt lief und 
unauf -  hörlich schrie: 'Ich sucheGott! Ich suche  Gottl'Da  dort gerade viele 

von denen zusammenstanden, welche nicht an  Gott  glaubten, so erregte 

er ein grosses Ge lachter. Ist er denn verloren gegangen? sagte de r eine. 
Hat er sich verlaufen wie ein Kind? sagte der andere. Oder halt er sich 

versteekt? Fürchtet er sich vor uns? Ist er zu Schiff gegangen? 

ausgewandert? -  so schrien und lachten sie durcheinander. Der tolle 
Mensch sprang mitten unter sie und durchbohr te sie mit seinen Blieken 

'Wohin is Gott' rief er, 'ich will es euch sagen!  Wir haben thn getötet  -  ihr 

und ich! Wir alle sind seine Mörder! Aber wie haben wir dies gemacht? Wie 
vermochten wir das Meer auszutrinken? Wer gab uns den Schwamm, um 

den ganzen H orizont wegzuwischen? Was taten wir als wir diese Erde von 

ihrer Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewegen wir 
uns? Fort von allen Sonnen? Stürzen wir nicht fortwahrend? Und 

rückwarts, seitwarts, vorwarts, nach allen Seiten? Gibt es noch ein Oben 

und ein Unten? Irren wir nicht wie durch ein unendliches Nïchts? Haucht 

uns nicht der leere Raum an? Ist es nicht kal ter geworden? Kommt nicht 

immerfort die Nacht und mehr Nacht?  

Müssen nicht Laternen am Vormittage angezündet werden? Horen wir 
noch nichts von dem Larm der Totengraber, welche Gott begraben? 

Riechen wir noch nichts von der göttlichen Verwesung? -  auch Götter 

verwesen! Gott ist tot! Gott bleibt tot! Und wir haben ihn getötet! Wie 
trosten wir uns, die Mörder aller Mörder? Das Heiligst e und Machtigste, 

was die Welt bisher be -  sass, es ist unter unsern Messern verblutet. -  Wer 

wischt dies Blut von uns ab? Mit welchem Wasser könnten wir uns 

reinigen? Welche Sühnefeiern, welche heiligen Spiele werden wir erfinden 

müssen? Ist nicht die Gros se dieser Tat zu gross für uns? Müssen wir nicht 

selber zu Göttern werden, um nur ihrer würdig zu erscheinen? Es gab nie 
eine grössere Tat -  und wer nur immer nach uns geboren wird, gehort um 

dieser Tat willen in eine höhere Geschichte, als alle Geschichte  bisher war' 
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-  Hier schwieg der tolle Mensch und sah wieder seine Zuhörer an: auch sie 

schwiegen und blickten befremdet auf ihn. Endlich warf er seine Laterne 

auf den Boden, dass sie in Stücke sprang und erlosch. 'Ich komme zu 
früh', sagte er dann, 'ich bi n noch nicht an der Zeit. Dies ungeheure 

Ereignis ist noch unterwegs und wandert -  es ist noch nicht bis zu den 

Ohren der Menschen gedrungen. Blitz und Donner brauchen Zeit, das 
Licht der Gestirne braucht Zeit. Taten brauchen Zeit, auch nachdem sie 

getan s ind, um gesehen und gehort zu werden. Diese Tat ist ihnen immer 

noch ferner als die fernsten Gestirne -  und doch haben sie dieselbe 
getan!' Man erzahlt noch, dass der tolle Mensch desselbigen Tages in 

verschiedene Kirchen eingedrungen sei und darin sein  Requiem aeternam 

deo  angestimmt habe. Hinausgeführt und zur Rede gesetzt, habe er 

immer nur dies entgegnet:  

'Was sind denn diese Kirchen noch, wenn sie nicht die Grüfte und 

Grabmaler Gottes sind?' 10  

Met de woorden  'Der tolle Mensch',  drukt Nietzsche uit, dat  slechts de 

waan zin een mens moed kan geven om de waarheid dwars tegen de 
algemene mening in te zeggen. 11  

De lantaarn wil zeggen, dat geen algemeen licht de wereld van de 
westerse cultuur meer verlicht. Slechts de enkeling kan nog wat licht 

verspreiden. D e waanzinnige mens zoekt God. Hij is de moderne 

religieuze mens, wiens religie bestaat uit een missen van God (vlg. 
Pascal). De omstanders zijn oppervlak kige vrijdenkers en 

wetenschapsmensen, die God menen te kunnen ontberen en hem 

daarom niet missen. Daa rom spotten zij met de mens, die God mist. Zij 
weten echter niet, wat de ontzettende consequenties van dit gemis zijn. 

De waanzinnige mens antwoordt op de spottende vraag: Waar is God 

heen gegaan. Nietzsche onderstreept dit antwoord:  Wir haben ihn getötet 
-  ihr und icb.  Wij zijn allen zijn moordenaars. Nietzsche zegt hier niet op 

welke wijze God gedood is. Hij vraagt hier slechts: hoe hebben wij dit 

gekund? Nietzsche tracht deze vraag op vele plaatsen van zijn werk te 

beantwoorden. In dit verband is het bel angrijk te letten op het 

commentaar, dat hij op het bovenstaande stuk geeft. Het is te vinden in 

'Die Fröhliche Wissenschaft 343'. Nietzsche zegt hier: 'Das grösste 
neuere Ereignis dass 'Gott tot ist', dass der Glaube an den christlichen 

Gott unglaubwürdig  geworden ist, beginnt bereits seine ersten Schatten 

über Europa zu werf en'. Hiermee geeft Nietzsche enkele zeer belangrijke 
verklaringen.  

1  De God, die gedood is, is de God van het Christendom.  
2  De oorzaak van deze dood, dat is dus het antwoord op de vraag:  Hoe 

hebben wij het gekund, is: Het geloof aan de christelijke God is 

ongeloofwaar dig geworden.  

In een ander stuk 12  'Warum heute Atheismus?', zegt hij waarom dit geloof 

ongeloofwaardig is geworden: 'Der Vater' in Gott ist gründlich widerlegt, 
eben -  so 'de r Richter', 'der Belohner' en vooral het volgende: er hört nicht 
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-  und wenn er hörte, wüsste er trotzdem nicht zu helfen.' De westerse 

mens heeft een ande re kijk op het bestaan gekregen. De ontwikkeling van 

de wetenschappen hebben de horizon van de niet -abstracte wereld, 
waarbinnen de westerse mens leefde, weggewist. De moderne mens 

ervaart niets meer van een goddelijke vaderlijke voorzienigheid, noch van 

een God, die een gebed verhoort. Misschien hoort deze God nog, maar als 
hij hoort blijkt hij toch, gez ien het ontzaggelijke wereld leed, onmachtig om 

te verhoren. Hieraan voegt Nietzsche nog iets toe: 'er scheint unfahig sich 

deutlich mitzuteilen'. De oude christelijke ethiek, die vroeger duidelijk was, 
is voor onze situatie volkomen onduidelijk geworden. In het gesprek met 

'de laatste Paus' 13  neemt Nietzsche dit thema weer op.  

Zarathustra stelt hier de oude Paus, die door de dood van de christelijke 

God buiten dienst is geraakt, de vraag, hoe de oude God gestorven is. In dit 

gesprek zegt Zarathustra 'Wenn Götter sterben, sterben sie immer viele 

Arten Todes.' Uit dit woord blijkt, dat Nietzsche vele oorzaken voor de dood 
van de christelijke God ziet. Ten eerste is God gestorven aan zijn 

medelijden met de mensen 'Ist es wahr, was man spricht, dass ihn das 

Mit leiden erwürgte?' 14 Medelijden is een levensvijandige beweging. Reeds 
Schopenhauer predikte in navolging van oosterse religies het medelijden 

als middel om de levenswil te doden. Het medelijden is het hart van de 

christelijke moraal. Dit medelijden is echt er een verkapte 'Wille zur Macht'. 
Het principe van alle leven is 'der Wille zur Macht'. 'Leben selbst is 

wesentlich Aneignung, Verletzung, Ueberwalti -  gung des Fremden und 

Schwacheren, Unterdrückung, Harte, Aufzwangung eigner Formen, 
Einverleibung und min denstens, mildestens, Ausbeutung'. 15 De wil tot 

macht, waarin het sterkere het zwakke uitbuit of vernietigt, is de eigenlijke 

levenswil. Nietzsche voegt er veelzeggend aan toe: 'Gesetzt, dies ist als 
Theorie eine Neuerung -  als Realitat ist es das  Ur -  Faktum  aller Geschichte: 

man sei doch so weit gegen sich ehrlich!' 16  Zo is volgens Nietzsche de leer 

van 'der Wille zur Macht ' de uitleg van alle geschieden De 'Wil tot macht' 
krijgt gestalte in de menselijke moraal. Er is tweeërlei moraal: 'Es gibt 

Herren -Mor al und Sklaven -Moral'. 17  De eerste is de moraal van de sterke. 

Goed is wat de macht vermeerdert. Goed is voornaam. Slecht is 
verachtelijk. Ook de voorname mens helpt de ongelukkige, maar niet uit 

mede lijden, maar uit een drang, die een overvloed van macht  schenkt. De 

voorname heeft diepe eerbied voor ouderdom en voorvaderen. Hij voelt 
alleen verplichtingen tegenover zijn gelijken. Kortom de 'Herren -Moral' wil 

de hoogste ontplooiing van de 'Wille zur Macht' mogelijk maken: Goed is  

wat deze ontplooiing bevor dert  
Het is duidelijk, dat een dergelijke ontwikkeling veel 'materiaal' nodig 

heeft. De grote pracht van de wil tot macht kan slechts tot stand komen 

door uitbui ting en vernietiging van vele zwakkere mensen. Nietzsche zegt, 
dat het voor de hand ligt, dat de zwakken een tegenbeweging inzetten. Zij 

scheppen een tegen overgestelde moraal, welke Nietzsche 'Sklaven -Moral' 

noemt. Deze is echter verkapte wil tot macht. Onder de meest 
menslievende leuzen ligt de bedoeling verborgen dat alles, wat voornaam 
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en prach tig is, vernietigd wordt. Deze mo raal is er op uit de zwakken in 

bescherming te nemen tegen de sterken. Goed is hier, wat ongevaarlijk 

voor de zwakken is, boos datgene waarvoor de zwakke vreest. De 
slavenmoraal wil de sterke onschadelijk maken en liefst v ernieti gen. Wat 

hoog en voornaam is, wordt als slecht gekwalificeerd. Een typische 

slavenmoraal is de christelijke leer van het medelijden. Hiermee bedoelt 
Nietz sche niet, wat Jezus gepredikt heeft: 'Die Kirche ist exakt das 

wogegen Jesus gepredigt hat -  und wogegen er seine Jünger kampfen 

lehrte'. 18  Jezus verwierp alle wraak en ressentiment. De oorspronkelijke 
leer van de liefde is door een slavenbende uit ressentiment omgezet in een 

poging om de sterken te vernieti gen. Nietzsche zegt, dat de Kerk een i deaal 

heeft gemaakt 'aus den Wider -  spruch gegen die Erhaltungsinstinkte des 

starken Lebens.' 19  Deze moraal stamt uiteindelijk uit een haat tegen het 

leven zelf. Levenshaat is in wezen ressenti ment en wraakzucht. Omdat de 

zwakken zelf niet kunnen leven, w illen zij liever, dat alles te gronde gaat, 
dan dat het voorname hen zou overleven. De christelijke God is gestorven 

aan medelijden. De oorspronkelijke leer van de liefde is verdorven in de 

leer van het medelijden, die een verkapte doods drift inhoudt, een  
doodsdrift, die voortkomt uit een verborgen ressentiment en wraakzucht. 

De christelijke moraal heeft de slaaf de kans gegeven om het hoogste en 

heiligste te vernietigen. Wie alles, wat hoog en voornaam is, haat en wil 
vernietigen, kan tenslotte ook geen G od verdragen. De christelijke moraal 

met zijn nivellering keert zich tenslotte tegen God zelf. Het moderne 

atheïsme is gevolg van de slavenmoraal. De leuze van de Franse revolutie 
'ni Dieu, ni M aitre', laat dit duidelijk zien  

Nietzsche spreekt van een 'rel igiöse Grausamkeit', die eerst mensenoffers 

bracht (Die offers waren dikwijls de meest geliefde mensen). Vervolgens 
offer de de mens zijn hoogste instincten. De asceet, de levensvijandige 

werd verheer lijkt. Wat bleef tenslotte nog over te offeren?. 'Musst e man 

nicht endlich ein -  mal alles Tröstliche, Heilige, Heilende, alle Hoffnung, 
allen Glauben an ver borgene Harmonie, an zukünftige Seligkeiten und 

Gerechtigkeiten opfern? musste man nicht Gott selber opfern und, aus 

Grausamkeit gegen sich, den Stein, di e Dummheit, die Schwere, das 
Schicksal das Nichts anbeten?' 20 Dan voegt Nietzsche er veelzeggend aan 

toe 'Für das Nichts Gott opfern dieses paradoxe Mysterium der letzten 

Grausamheit blieb dem Geschlechte, welches jetzt eben heraufkommt, 
aufgespart: wir al le kennen schon etwas davon'. Een daemonisch 

levensvijandig beginsel, dat zich verkleed heeft in allerlei kleding als offer 

en medelijden, heeft God gedood.  
Men moet zich, volgens Nietzsche, niet vergissen in de westerse 

wetenschap. Zoals boven opgemerkt i s, ziet Nietzsche in de ontwikkeling 

der wetenschap pen een oorzaak van de dood van God. Waaruit komt de 
westerse wetenschap voort? Nietzsche antwoordt: uit christelijke 

wiaarheidsliefde. Deze christelijke waarheidsliefde is in zijn mateloosheid 

decadent. Gezonde waarheid is niet meer dan een levensbehoefte, een 
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soort biologische functie. 'Warheit ist die Art von Irrtum, ohne welche eine 

bestimmte Art von lebendigen Wesen nicht leben konnte'. 21  

De christelijke wil tot waarheid gaat echter verder, zij is nie t tevreden met 
een waarheid, die levensvoorwaarde is. 'Wille zur Wahrheit' das könnte ein 

versteckter Wille zum Tode sein.* 22  Immers bevestigt deze waarheid een 

ande -  re wereld dan die van het leven van de natuur en de geschiedenis. De 
ware wereld is de we reld van de kennis tegenover de werkelijke wereld, die 

tot schijn wordt verklaard. Op dit metaphysisch geloof berust alle 

wetenschap. Het is volgens Nietzsche dat christelijk geloof, dat ook het 
geloof van Plato was 'dass Gott die Wahrheit ist, dass die Wa hrheit göttlich 

ist'. 23  Ook Nietzsche zelf heeft vanuit dit metaphysisch geloof slechts 

kunnen filosoferen. 'Auch wir Erkennenden von heute, wir Gottlosen, und 

Antimetaphysiker' nemen 'auch unser Feuer noch von dem Brande, den ein 

jahrtausendalter Glaube e ntzündet hat'. 24  Het ligt voor de hand, dat deze 

levensvijandige tendens zich tegen de christelijke God zelf keert, zoals 
blijkt uit verlichte bezwaren tegen God als vader, als rechter, als beloner.   

De christelijke god is volgerts Nietzsche echter niet alleen gedood door de 

decadentie van het Christendom zelf. Er is ook een positieve kracht aan het 
werk geweest, namelijk een oprechte vroomheid. Vanuit een zuivere 

vroom heid wordt deze god verworpen: 'Es gibt in der Frömmigkeit  gaten  

Ge-  schmack'. Deze vr oomheid keert zich tegen een zo decadente god, die 
zijn eigen dood bewerkt.   

Deze goede smaak verzet zich ook tegen een god, die zich onduidelijk 

uitdrukt, die daarom zijn schepselen straft. 'Und lag es an unsern Ohren, 
warum gab er uns Ohren, die ihn slec ht horten.' De ergernis van moderne 

vroomheid is in deze woorden vervat. De God van het Christendom vraagt 

van zijn gelovigen, wat zij niet kunnen. Hij straft hen voor zonden, die niet 
vermeden kunnen worden, omdat zij met de natuur gegeven zijn. Deze 

God moet verworpen worden. Daarom zocht de paus 'buiten dienst', als de 

laatste gelovige gestorven is, de vroomste van de niet -gelovigen. Dat is 
Nietzsches Zarathustra.   

Het stuk van de waanzinnige mens spreekt verder voornamelijk over de 

gevol gen van de dood  van de christelijke God. Weinigen kunnen overzien, 
hoe vrese lijk deze gevolgen zijn. Alle maatstaven gaan verloren. Alle licht 

en warmte ver dwijnt. Waar de mens de horizon van het mysterie 

weggewist heeft, is alles in een winternacht gevallen. De laatst e sporen van 
de bloeitijd van de westerse cultuur worden door de nuchtere 

wetenschappen en techniek opgeruimd 'lawaai van de doodgravers, die 

God begraven'. Alle resten van de bloeitijd van de cultuur zijn in 
ontbinding.   

De waanzinnige mens stelt de grote  beslissende vraag: hoe kan het bloed 

van de moord Gods van ons afgewassen worden? Het heiligste en 
machtigste, wat de wereld bezat, deze westerse God is vermoord. Toch is 

deze daad de groot ste, die ooit is verricht. Door de dood van God gaan de 

grootste mogelijkheden open. Deze mogelijkheden behoeven niet 
anti - religieus te zijn. De nieuwe vroomheid, die Nietzsche tracht vorm te 
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geven, verwerpt slechts het christe lijke theïsme 'dass zwar der religiöse 

Instinkt machtig im Wachsen ist -das aber  gerade theïs tische Befriedigung 

mit tiefem Misstrauen ablehnt'. 25   
Het is niet toevallig, dat genoemd aforisme vooraf wordt gegaan door één, 

dat  van de grote stijl van het Oude Testament spreekt.   

'Im jüdischen 'Alten Testament' dem Buche von der göttlichen 
Gerechtigk eit, gibt es Menschen, Dinge und Reden in einem so grossen 

Stile, dass das griechi -  sche und indische Schrifttum ihm nichts zur Seite zu 

stellen hat.' 26  Het Joodse 'Oude Testament' vervult Nietzsche met een 
groot heimwee. 'Der Geschmack am Alten Testament ist ein Prüfstein in 

Hinsicht auf 'gross' und 'klein'.' De voorname mens wordt herkend in zijn 

voorliefde voor het Oude Testament. Breekt bij Nietzsche een notie door, 

dat de God van Israël een andere is dan de gestorven god? Heeft de 

vroomheid van Zarathu stra, die predikt: blijft de aarde trouw, met deze 

God, die op de aarde gekend wordt te maken? Het zijn vragen, die wij in de 
loop van dit boek nader moeten bezien.  

 

Het stuk van de waanzinnige mens eindigt met twee dingen. De mens 
werpt zijn lantaarn stuk . De tijd, waarin de mensen deze profetie verstaan, 

is nog niet aangebroken. Daden hebben evenals het licht van sterren tijd 

nodig om open baar te worden. Hoewel de mensen God gedood hebben, 
zien ze noch de conse quenties hiervan noch de nieuwe mogelijkhed en.   

Dan blijft voor de waanzinnige mens één ding over: het aanheffen van het 

'requiem aeternam deo'. Als het Westen geen oog heeft voor de 
consequenties en geen nieuwe mogelijkheden zoekt, is het beste, dat 

overblijft, het graf van de dode god. Het meest zegenrijk is dan het 

gedenken van wat het Westen aan deze god te danken heeft.   
 

Samenvattend kunnen wij Nietzsches spreken van de dood van God als 

volgt weergeven.   
De mensen hebben de christelijke god gedood door een diepe levenshaat. 

Deze decadente trek , die zowel de moraal als de wetenschap met haar 

toepassing in de techniek mogelijk maakt, is ontleend aan de christelijke 
god zelf. Daarom sterft hij aan eigen decadentie.  Er bestaat een nieuwe 

vroomheid, die een andere God zoekt. Hoe ook op het eerste ge zicht 

Nietzsches leer van psalm 82 schijnt af te wijken, zeker is, dat er vele 
overeenkomsten te noemen zijn. De cultuur gaat onder door het sterven 

van de god. De god sterft door het wangedrag der mensen. Dit wan gedrag 

hangt echter samen met een innerlij ke decadentie van de god. Een nieu we 
vroomheid wordt bij Nietzsche openbaar. In dit verband valt het woord 

'Geschmack'. Kenmerk van goede smaak is waardering hebben voor het 

Oude Testament. Nietzsches spreken van het 'jüdische Al te Testament', 
als het bo ek van smaak en grote stijl, geeft een vermoeden, dat Nietzsches 

tasten naar een nieuwe godsverhouding gaat in de richting van de God van 

Israël. Wie hier  opmerkt dat de Übermensch Nietzsches nieuwe vroomheid 
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typeert, mag niet over het hoofd zien, dat de Ü bermensch ondenkbaar is 

zonder kennis van de oud - testamentische Messias -gestalte.  

 
Het werk van Kaf ka als commentaar op psalm 82   

Vooral de twee grote romans van Kafka  'Der Prozess'  en  'Das Schloss'  zijn 

als commentaar op de tweeëntachtigste psalm te beschouwen. Beide 
werken handelen over de heerschappij van de goden of tussenwezens, 

waarvan de psalm spreekt.  

Josef K., het type van de Joodse balling in de westerse wereld, wordt 
aange klaagd zonder da t hij iets kwaads gedaan heeft. Het gerecht, 

waarvoor hij zich moet verantwoorden, is symbool voor het regime van de 

tussenwezens. Hoewel K. de bevoegdheid van het gerechtshof ontkent, 

omdat de Joodse mens een rechtstreekse verhouding tot God, de hoogste 

Rechter, alleen mag erkennen, kan K., omdat hij eenmaal in de westerse 

maatschappij leeft, zich niet aan het gerecht onttrekken. Hij tracht, hoewel 
hij de legaliteit van zijn proces blijft ontkennen, toch door relaties zijn 

'rechtzaak' gunstig te beïnvloede n. Er is oor spronkelijk nog een weinig 

hoop op enige rechtvaardigheid van het gerecht. Kafka hoopt nog, dat de 
tussenwezens enigszins rekening met de hoogste Rech ter houden. 

Misschien is er via de rechter en de ondergeschikte ambtenaren, die K. 

ontmoet, nog een verbinding met de hoogste Rechter mogelijk. De hoop 
blijkt echter ongegrond. Het gerecht is corrupt en zedeloos. Het heeft geen 

enkele verbinding meer met de hoogste Rechter. Kafka ervaart hier, dat de 

tussenwezens zich reeds van de hoogste God heb ben losgemaakt. Er is 
geen recht van hen te verwachten. Het is twijfelachtig in welk stadium de 

tussen wezens verkeren. In ieder geval heeft de hoogste God hen reeds 

veroordeeld. De band met deze God is reeds doorgesneden. Zij zijn 
stervend of zij zijn ree ds gestorven. K. heeft nooit met hen zelf te maken, 

maar alleen met mensen, die de stervende of dode tussenwezens 

vertegenwoordigen.  
In K.'s hart blijft de vraag: 'wie man aus dem Prozess ausbrechen, wie man 

ihn umgehen, wie man ausserhalb des Prozesses le ben könnte. Diese 

Möglichkeit müsste bestehen, K. hatte in der letzten Zeit öfters an sie 
gedacht'. 27 Hier spreekt Kafka overeenkomstig het slot van de psalm:  

 

Erhebe dich, Gott,  
richte das Erdreich!  

Denn du bists, der zu eigen hat  

die Weltstamme alle.  
 

Kafka heeft zijn schrijven gebed genoemd. Het is het gebed om buiten de 

macht van de tussenwezens te komen, die ook tijdens en na hun sterven 
het leven in het Westen blijven bepalen. Dit gebed is niet uitsluitend een 

vragen  

om persoonlijke redding. Het heeft  een messiaanse trek. Kafka is solidair 
met de westerse mens, die leeft in een wereld, die ligt onder de schaduw 
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van de tussenwezens. Deze solidariteit betekent echter nooit wezenlijke 

assimilatie. Steeds tracht hij in de westerse wereld sporen van een vro eger 

contact met de hoogste God, dat er, zij het dan door bemiddeling van de 
tussenwezens, toch is geweest, te ontdekken, dat wil zeggen hij tracht 

waarachtige menselijkheid te ontdekken en tot leven te wekken. Van 

hieruit moet o.a. Kafka's spreken over de  vrouw gezien worden. De 
verhouding van man en vrouw geeft naar bijbels besef een van de grootste 

mogelijkheden om waarachtige menselijkheid te open baren. Steeds vinden 

we in Kafka's werk en leven de teleurstelling wegens het niet 
verwerkelijken van deze mogelijkheden terug. Waarachtige menselijkheid 

is schaars in de wereld, die onder de schaduw der tussenwezens ligt. De 

messiaan se trek in Kafka's werk en leven (deze twee zijn hecht verbonden) 

komt het sterkst uit in het standhouden in een onwankelbare ho op op een 

onmiddellijke heerschappij van de hoogste God.   

 
De verborgen God is niet de afwezige. Kafka is geborgen omdat hij het 

onver nietigbare in zich, de onlosmakelijke band met de volstrekt 

verborgen God bezit. Daarom zegt hij: 'Glauben heisst: das Un zerstörbare 
in sich befreien oder richtiger: sich befreien oder richtiger: unzerstörbar 

sein oder richtiger: sein'. 28   

In de roman,  Das Scbloss,  wordt het probleem van de tussenwezens 
behandeld. De landmeter K. komt in een dorp, dat tot een grafelijk kasteel 

behoort. Men vraagt K. naar zijn verblijfsvergunning. K. wil zich in de 

nacht, waarin de ver gunning gevraagd wordt, onmiddellijk tot de graa f, het 
symbool van de hoogste God, wenden. Deze mogelijkheid wordt echter 

door degenen, die K. ontmoet, afgewezen. In de nacht, het symbool van de 

verbroken godsrelatie, kan men toch niet tot de slotheer gaan. Er zijn 
echter nog ambtenaren te bereiken. De slotvoogd, de vervanger van de 

slotheer, bedoeld is een goddelijk tussenwezen, is ook onbereikbaar. 

Lagere ambtenaren, die hem vertegenwoordigen, moeten de vergunning 
geven. Wellicht zijn de tussenwezens reeds gestorven. In de gehele roman 

blijkt het bestu ur van de tussenwezens en hun vertegenwoordi gers corrupt 

en onrechtvaardig te zijn. Steeds blijft er de vraag of er een werke lijk 
contact  

het het slot en de slotheer bestaat. K. is in een voortdurende wor steling om 

de aanstelling, het recht van leven i n deze wereld, van de slotheer zelf, te 
ontvangen. Het gaat in deze roman weer om het standhouden in de wereld, 

die onder de schaduw van tussenwezens en hun plaatsbekleders ligt, in de 

vaste hoop op een rechtstreekse verbinding met de slotheer, de hoogste 
God.  

 

Het wezen van de westerse cultuurcrisis  
De denkers, die wij boven bespraken, zien allen het wezen van de crisis der 

westerse cultuur in de afwezigheid van een goddelijk wezen. Behalve 

Hölderlin, die spreekt van een zich onttrekken der goden, zeggen d e 
andere denkers allen, dat god gestorven is.  
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De nuchtere vraag, die hier voor ons opkomt, is deze: waarom moet een 

histo risch proces, als de crisis van een cultuur is, in verband worden gezien 

met het sterven van een god? Om deze vraag maar enigszins onder ogen 
te kunnen zien, is nodig om eerst een andere vraag te stellen en te 

beantwoorden: wat moeten wij onder cultuur in het algemeen verstaan? 

Als deze vraag beantwoord is, kun nen wij het specifieke van de westerse 
cultuur e n haar crisis eerst herkennen.
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2 Cultuur  

Het onderscheid van mens en dier  

Cultuur is bij uitstek een menselijke aangelegenheid. In zoverre krijgt 
cultuur gestalte als mensen zich van dieren weten te onderscheiden. Het 

onderscheiden van mens en dier behoe ft geen waardeoordeel in te 

houden. De westerse mens heeft zich met uitzondering van de 
evolutionistische periode meestal de meerdere van het dier gevoeld.  

Primitieven daarentegen achten het dier veelal boven de mens verheven. 

Wat is de kern van het onders cheid van mens en dier? Het dier wordt 

volkomen door instinct geleid. De mens echter is instinctief zwak begaafd. 

Hij wordt daarom zeer onvolkomen door instinct geleid.  

Wat is instinct? Met de definitie: instinct is een ingeboren aandrift, om 
onbe wust doe lmatig te handelen, is eigenlijk nog weinig gezegd. 

Primitieve gemeen schappen menen voor het verschijnsel, dat wij instinct 

noemen, een verklaring te kunnen geven. De primitieve mens beleeft de 
instinctieve handelingen van het dier als onmiddellijk geïnsp ireerd door 

goddelijke of numineuze machten. Het dier wordt daarom als verheven 

boven de mens beschouwd, omdat het meer en inniger dan de mens met 

de goddelijke wereld verbonden blijkt te zijn. Het dier kan niet zondigen. 

Het doet feilloos, wat de machten hem ingeven. Westers gezegd: het dier 

kan niet tegen zijn instinct in handelen. Het instinct kan op westerse wijze 
niet verklaard worden. Men kan wel met behulp van de anatomie de 

plaatsen in dierlijke lichamen aanwijzen, vanwaaruit instinctieve 

handelinge n gedirigeerd worden. Daarmee is echter nog niet gezegd, dat 
deze plaatsen het instinct voortbrengen. Zij kunnen evengoed ontvangers 

van de inspiratie der numineuze machten zijn.  

Het instinct kan het dier tot hoge prestaties leiden. Dat wil niet zeggen, 
dat het altijd een feilloze leiding geeft. Het dier kan in situaties geraken, 

waartegen het instinct niet is opgewassen. In die situaties gaat het dier 

meestal onder.  

De mens instinctief zwak begaafd  

Het blijft een hoogst merkwaardig feit, dat menselijk leve n juist in die 

situatie aanvangt, waarin dierlijk leven zich niet kan handhaven, namelijk 
in de situa tie, waartegen het instinct niet is opgewassen. De mens is 

immers instinctief zwak begaafd. In heel veel situaties krijgt hij vanuit zijn 

instincten zeer onvol doende of in het geheel geen leiding.  Vergeleken met 
dierlijk bestaan, berust menselijkheid op een manco. Mens zijn wil zeggen 

te kort hebben aan instinct.  

Veelal ziet men het manco, dat de mens ten opzichte van het dier 
vertoont, gelegen in de gerin gere lichaamskracht of in de geringere 

vermogens van de menselijke zintuigen. Het grotere hersenvermogen 

zou dan de compensatie hier voor betekenen. Deze verschijnselen kunnen 
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echter alle verklaard worden als symptomen van iets, dat veel 

wezenlijker is, na melijk het tekort aan instinctieve leiding. De scherpe 

zintuigen en de grotere kracht van dieren hangen samen met de 
instinctieve macht, waardoor ze gedreven worden. Zij zijn in 

overeenstem ming met de grote machten, die deze zintuigen gebruiken. 

De numine uze mach ten nemen de situatie door middel van de dierlijke 
organen waar. Zij wenden de dierlijke krachten aan. Het dier is op een 

mystieke wijze met deze machten verbonden.  

De uitgegroeide hersenschors van de mens hangt ongetwijfeld samen 
met het tekort a an instinct. Hoe meer het hersenbewustzijn toeneemt, 

des te minder is een wezen bevattelijk voor numineuze inspiratie.  

De grond van het menselijk tekort  
Wat is de grond van het menselijk tekort aan instinct? Eerst moet 

vastgesteld worden, dat de mens zeker  niet instinctloos te noemen is. De 
lichaamsprocessen, vele handelingen voltrekken zich volkomen 

instinctief. Een van de meest be kende instinctieve handelingen is de 

reflexbeweging. Een groot deel van het menselijk leven verloopt 
volkomen instinctief, bij voorbeeld het praenatale sta dium en vele 

slaaptoestanden. Waar ligt de grens van instinctief leven en het bij uitstek 

menselijk leven?  De werking van het instinct houdt op, waar de mens een 
oerdistantie tussen zich en alle overige bestaan ervaart. Er gaap t tussen 

de mens en alle bestaan een oerkloof, die de mens op  zichzelf terugwerpt. 

Het dier participeert aan alle bestaan. De mens is letterlijk apart gesteld. 
Daarom betekent menselijk bestaan geen  zijn,  maar een  er -zijn.  Het 'er' 

is de typisch menselijke  situatie: geen participatie, maar omgeven zijn 

door een oerdistantie. De mens, die de oerdistantie ervaart, voelt zich 
niet meer gebor gen in het bestaan, maar losgemaakt van het al en 

geplaatst  tegenover  alle bestaan.  

Is de angst grondstemming van ons be staan?  
De existentiefilosofie heeft de angst de grondstemming van het 

menselijk be staan genoemd. Inderdaad ervaart de mens in de angst, 
die wel te onderscheiden is van de vrees voor een bepaald object, het 

losgemaakt zijn, het tegenover alle bestaan geste ld worden. Volgens 

Heidegger ervaart de mens in de angst het 'Nichten des Nichts'. Het 
transcendente Zijn is het niets tegenover al het zijnde. Het Zijn 'nichtet' 

zelf. Het staat afwijzend tegenover al het zijnde. De mens is drager van 

het onderscheid tuss en Zijn en zijnde. Hij onderscheidt, dat Zijn niet  is 
zijnde. 1 De mens is drager van dit niet. Hier ligt de grond van de 

logische  ontkenning. De mens ervaart in de angst het niets tegenover 

alle zijnde, dat is het Zijn. Heidegger spreekt op wijsgerige wijz e de 

oerreligieuze notie uit, van de mens, die staat tegenover het heilige.  

Rudolf Otto heeft het heilige gedefinieerd als het  mysterium tremendum 

et fascinans,  het huiveringwekkend en fascinerend geheimenis. 2 
Inderdaad kan het heilige in de religie als hu iveringwekkend en 



24 

 

fascinerend ervaren worden. De huiver of angst is er, waar de mens zich 

losgemaakt weet en de kloof, de oerdistantie tussen zich en het heilige, 

schouwt. In de angst wordt de mens volkomen op zichzelf 
teruggeworpen. Er is niet alleen een kloof tussen hem en het heilige, 

maar ook tussen hem en alle zijnde. Het kan niet ontkend worden, dat 

de stemming van de angst de oerdistantie duidelijk openbaart. De 
vraag blijft hier echter liggen: is de angst grondstemming van het 

menselijk bestaan? And ers geformuleerd: onderscheidt de mens zich 

eerst van het dier doordat hij in de angst het 'Nichten des Seins' 
ervaart? In de geschiedenis der religies is veel materiaal te vinden om 

deze stelling te grondvesten. Angst is een oerreligieuze 

aangelegenheid. Deze oerangst hangt ten nauwste samen met een 

ander religieus fenomeen, namelijk de schuld. Het besef van de 

oerdistantie roept een schuldgevoel op. Heidegger heeft op diepzinnige 

wijze van de oerschuld gesproken. 3 Het 'Dasein', dat is het mense lijk 
besta an, maakt zich niet schuldig, maar  is schuldig. Het is schuldig, 

omdat het grond is van een nietigheid. De nietigheid is het 'niet' van het 

niets of het Zijn dat wil zeggen: het is de oerdistantie, die in de angst 
openbaar wordt, in de angst, waarin het tr anscendente Zijn 'nichtet'.  

Vele religies kennen een verwant schuldbesef. De mens zou zich 

schuldig weten voor zover hij mens is, omdat hij zich onttrokken heeft 
aan de veilige 'paradijse lijke' wereld van de instinctieve leiding der 

machten. De intuïtieve  kennis wordt vervangen door het analytisch 

verstand. Dit wordt als opstand en zonde val gezien. De gnosis van alle 
tijden heeft dit geleerd. Mens zijn is op zichzelf reeds schuldig zijn. Niet 

alleen Heidegger is in de moderne tijd aan deze gnosis verwant.  

In het werk van Ludwig Klages is het misschien nog onmiddellijker te 
herken nen. Hij spreekt van 'der Geist als Widersacher der Seele'. 4 De 

geest, het typisch menselijke, ontstaat, waar de mens losgemaakt is 

van de natuur. De geest is niet identiek met be wustzijn. Er bestaat ook 
een zielebewustzijn. Dit kennen de dieren en zelfs de planten. De mens 

heeft zich hiervan hoe langer hoe meer losgemaakt. Uit deze losmaking 

ontstaat de geest. De mens is een ziek dier. De geest is een ziekte, die 
eerst de ziel en daarna de gehele aarde zal vernietigen. Lichaam en ziel 

behoren bijeen. De geest scheidt ze en zal uiteinde -  lijkt zowel de ziel 

als het lichaam doden. Klages' denken spreekt uit: 'dass Leib und Seele 
untrennbar zusammengehörige Pole der Lebenszelle sind, in die von 

aussenher der Geist, einem Keil vergleichbar, sich einschiebt, mit dem 

Bestre -  ben, sie untereinander zu entzweien, also den Leib zu 
entseelen, die Seele zu entleiben und dergestalt endllch alles ihm irgend 

erreichbare Leben zu er -  toten'. 5 

Men kan hier een optimistisch evolutionistisch standpunt tegenover 
stellen. Juist deze oerdistantie moet positief erkend worden. Het besef 

van de oer -  distantie maakt de mens als hoger ontwikkeld wezen 

mogelijk. De oerdistantie is de grond van alle menselijk v erstand, de bron 
van wetenschappen en de be heersing der natuur in de techniek. De vraag 
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blijft echter: waarom hangt met het besef van de oerdistantie de angst 

samen? De angst kan ten hoogste bedekt of verdrongen worden. 

Heidegger heeft er duidelijk op gew ezen, dat de moder ne mens alleen 
door niet zichzelf, maar 'menzelf' te zijn, de angst kan bedek ken, maar 

niet wegnemen. De moderne mens leeft in een voortdurende angst voor 

de angst. 6 
In dit verband is het belangrijk erop te letten, dat niet alleen de me ns, 

maar ook het dier angst kent. Dat geeft echter nog geen afdoend 

antwoord op de vraag: is de angst grondstemming van het menselijk 
bestaan en is hij dus een typisch menselijke aangelegenheid?  

Dieren kennen de angst alleen als hun situatie 'menselijk' ga at worden. 

Het dier kent angst waar het door de inspiratie van de machten of, 

moderner gezegd, waar het door zijn instinct in de steek gelaten wordt. 

Dat is, waar de dieren de dood naderen. De dood, ook de dierlijke, is een 

volstrekt eenzame zaak. In de do od wordt het dier ook losgemaakt van de 
machten, waarmee het verbon den was. Daarom lijkt het dier in zijn 

sterven het meest op de mens. Derhalve zegt de dierlijke angst nog niet 

veel in verband met de boven geformuleerde vraag.  

Angst in de religie van Isr aël geen grondstemming  

In de religie van Israël is de angst wel als 'pachad' bekend, maar deze is 

geen grondstemming van de mens. Daarom is hier de schuld nooit een 

'Existenzial', maar ontstaat zij eerst door een menselijke daad.  

De oerdistantie, die de me ns omgeeft en die wezenlijk tot het mens -zijn 

behoort, ontstaat niet door het 'Nichten' van het heilige. Dat God en 
mens, mens en wereld 'tegenover' elkaar staan, heeft oorspronkelijk niet 

te maken met een 'zondeval'.  De oerdistantie is eerst daar, waar d e mens 

door God wordt aange sproken.  Deze oerdistantie is oorspronkelijk 
onlosmakelijk verbonden met een oerbetrekking in het aangesproken 

worden. Woord is bemiddeling. Met dit geheimenis hangt de schepping 

van de mens samen. De mens is niet geschapen naar  het Beeld Gods, 
maar  in  het Beeld Gods. 7 Wat betekent hier 'Beeld'? Het Beeld is in 

primitieve zin de betrekking, en daarom hier het gesprek van God en de 

mens. De mens is geschapen in het gesprek met God. Gesprek, dialoog 
betekent het tegendeel van mysti sche eenwording. Gesprek, persoonlijk 

gesprek  betekent tegelijk oerdistantie en oerbetrekking. God spreekt niet 

alleen onmid dellijk tot de mens, maar ook in alles, wat de mens ontmoet. 
Daarom is de oerdistantie niet alleen tussen God en de mens, maar ook 

tussen de mens en de overige schepselen. De mens wordt in deze 

aanspraak opgeroepen tot een antwoord, namelijk tot een antwoord, dat 
daad is of levenshouding. In iedere ontmoeting met God of 

medeschepselen spreekt God en vraagt Hij een antwoord. De mens ka n 

dit antwoord schuldig blijven. Hij kan de aanspraak van God trachten te 
overstemmen en te vergeten. Zo kan het menselijk leven een vlucht 

worden voor God. De mens, die zichzelf losmaakt uit het gesprek met 

God, tast hiermee zijn eigen wezen aan, namelijk  het geschapen zijn in 



26 

 

het Beeld. Hij zondigt niet alleen tegen God, maar ook tegen zijn eigen 

wezen. Waar de mens zich onttrekt aan het gesprek met God, waar hij het 

antwoord schuldig blijft, wordt hij schuldig. Hier ontstaat de angst. De 
angst is altijd gewetensangst. Niet het losgemaakt worden van de overige 

schepping, geeft de mens angst, want de aangesproken mens is ondanks 

de oerdistantie geborgen in de oerbetrekking, maar het losmaken van de 
oerbetrekking brengt de mens in het isolement van de angst.  

 

Hoe ontstaat de menselijkheid?  
De Israëlitische notie brengt ons verder dan de gnosis tot het antwoord op 

de vraag, hoe de oerdistantie en dus de oorspronkelijke menselijkheid 

ontstaat. De mens is in zoverre mens als hij zich aangesproken weet.  Wie 

aange sproken wordt, ervaart een 'tegenover' en daarmee een 

oerdistantie, maar tegelijk ook een betrekking. Waar de betrekking 

verbroken wordt door het schuldig blij ven van het antwoord, blijft slechts 
de gapende kloof over, die in de angst als schuld wordt erv aren. De angst 

is dus geen oorspronkelijke grondstemming van het menselijk bestaan. 

Angst ontstaat, waar de mens de grond van zijn menselijkheid, het 
gesprek, gaat verliezen.  

Waar het gesprek hersteld wordt, is de angst uitgebannen. De volmaakte 

liefde drijft de angst uit (1 Joh. 4 : 18).   
 

De vrijheid  

De aanspraak van God maakt de mens voor een deel los van het 
instinctieve leven. Men kan zich afvragen, wat het wezenlijk verschil is 

tussen instinctief leven en aangesproken worden. Omdat het instinctieve  

leven geleid wordt door een drang of macht, is verzet tegen deze drang 
niet mogelijk. Wie echter aangesproken wordt, wordt niet zonder meer 

geleid. De aanspraak kan alleen persoonlijk beantwoord worden. De 

mens, die aangesproken wordt, kan weliswaar van d egene die hem 
aanspreekt, 'onderwijzing en wegwijzing' ontvangen, maar het antwoord 

blijft persoonlijke daad. De aangesprokene kan zowel weigeren te 

luisteren als te antwoorden. Hij kan ook luisteren en ant woorden.  
De aangesproken mens wordt door de aansp raak in de vrijheid gesteld. 

Het instinctieve leven ontbeert de vrijheid. Met de oerdistantie is tegelijk 

de vrij heid gegeven. De aanspraak maakt de mens los uit de 
gevangenschap der in stincten. Van hieruit kan duidelijk gemaakt worden, 

hoe er een angst voor de vrijheid kan zijn. Er is niet alleen een angst en 

een schuldgevoel, die samen -  hangen met 
het -antwoord -schuldig -blijven, maar ook een angst, die samenhangt met 

het losgemaakt worden uit het veilige instinctieve leven. Deze angst is de 

angst voor de  vrijheid en de verantwoordelijkheid.  

Wat is cultuur?  

Wanneer mens -zijn een tekort aan instinct betekent, vraagt dit tekort om 

vervanging.  
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Aangezien het menselijk bestaan gekenmerkt wordt door een tekort aan 

instinct, moet deze vervanging een specifieke m enselijke aangelegenheid 

zijn. Cultuur is de vervanging van het menselijk tekort aan instinct.  
Cultuur is daar om een bij uitstek menselijke aangelegenheid.  

Cultuur is eigenlijk communicatie met het bestaan, dat aan gene zijde 

van de oerdistantie ligt.   

Dr ie structuren van cultuur  

De communicatie kan op verschillende wijzen plaatsvinden. Daarom 
vinden wij drie grondstructuren van cultuur, die in de verschillende 

culturen dikwijls ver mengd zijn, hoewel meestal toch een bepaalde 

structuur overheerst. De stru cturen hangen samen met een bepaalde 

vorm van bewustzijn. De eerste structuur is die van het antwoord. Het 

bewustzijn, dat met deze structuur verbonden is, is het bewustzijn van 

het hart.  
De tweede structuur is die van de participatie. Het bewustzijn van de ziel 

is hiermee verbonden.  

De derde structuur is die van de bewerking. Het hersenbewustzijn is met 
deze structuur verbonden.  

Cultuur als antwoord of cultuur van de heiliging  

In de eerste structuur is cultuur het antwoord, dat de mens geeft op de 

aan spraak. Hier moeten wij de vraag nader onder ogen zien: door wie 

wordt de mens aangesproken? Niet door het bestaan, dat in de wereld 

tegenover hem is, op zichzelf. Er is een Ik, dat hem aanspreekt, soms 
door middel van het be staan.  Hij spreekt in alles.  De mens hoort zijn 

stem, waar hij de bestemming, die deze God in ieder schepsel als 

goddelijke mogelijkheid heeft gesteld, ver neemt.  Het menselijk 
antwoord, de cultuur is dan daar, waar de mens deze goddelijke 

bestemming verwerkelijkt. De notie van schepping hangt samen met het 

kennen van de bestemming, die alles wat geschapen is, in zich draagt. 
Deze

bestemming is de goddelijke mogeli jkheid, die verwerkelijkt kan worden. 

Cul tuur als antwoord op de aanspraak Gods, die als bestemming Gods in 
ieder schepsel door de mens vernomen kan worden, wil in de 

verwerkelijking van deze bestemming, de schepping tot Rijk Gods maken. 

Het Rijk Gods is daar, waar de bestemming, die God in ieder schepsel 
heeft gelegd, verwerkelijkt is. Dit wil niet zeggen, dat de menselijke 

cultuur alleen het Rijk Gods zou brengen, maar wel, dat God deze 

opdracht mede aan de mens heeft gegeven. Hoe voltrekt zich de cultuu r 
als antwoord? De mens verneemt in de aanspraak van God de diepste 

bestemming van het schepsel. De verwerkelijking van deze mogelijkheid 

vindt ook als een dialoog plaats. De mens spreekt het schepsel met de 
naam, die deze mogelijkheid oproept, aan. Dat be hoeft niet altijd een 

letterlijk spreken te zijn. De mens spreekt het schepsel toe, waar hij het 

tot zijn diepste mogelijkheid helpt brengen. Cultuur als antwoord 
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verwerkelijkt niet de projecties, die de mens zelf op het schepsel kan 

werpen, maar roept het  bij de naam, die correspondeert met de diepste 

scheppingsbestemming. Het prachtige bijbelverhaal, waarin Adam de 
dieren namen geeft, wil niet zeg gen, dat een naam een menselijke 

projectie is, want Adam geeft de naam op grond van de kennis van de 

diepste mogelijkheid van het schepsel. Cultuur als antwoord is de cultuur 
van het hartebewustzijn. Het hart is, speciaal in de bijbel, de drager van 

de persoonlijkheid. Het gaat in de cultuur als ant woord om een leven van 

hart tot hart. Dit geldt voor de mens zow el ten op zichte van God als van 
het medeschepsel. God heeft door zijn aanspraak het menselijk hart 

gewekt. De mens antwoordt hierop door het hart der schepselen te 

wekken.  

Het is duidelijk, dat het cultuurpatroon van het antwoord typisch 

Israëlitisch is. Heiliging betekent in dit cultuurpatroon, dat door middel 

van het dialogisch leven, de bestemming, die God in ieder schepsel als 
mogelijkheid heeft gelegd, verwerkelijkt wordt. Uiteindelijk is deze 

heiliging mogelijk door het medium, dat alleen tussen de h arten kan 

bestaan. Dat is liefde. Deze liefde is de genade Gods.  

Cultuur als participatie of sacrale cultuur  

Het tweede cultuurpatroon kan misschien het best weergegeven worden 
met cultuur als participatie. De mens ervaart ook in die cultuur de 

oerdistanti e. Hij gevoelt zich losgemaakt van de onmiddellijke leiding der 

machten, die het dier bezit. Daarom wil deze cultuurgemeenschap de 
toestand van onmiddellijke ver bondenheid met de machten 

terugontvangen.  Cultuur als participatie wil de oer distantie wegnem en 

door onmiddellijke eenwording met de machten.   
Dit weg nemen wordt als heiliging beschouwd. De vraag komt hier op: wat 

betekent in dit cultuurpatroon geheiligd zijn? Het bestaan, dat de mens zelf 

is en dat hem omgeeft, wordt als geheiligd beschouwd, wan neer het weer 
onmiddellijk,  

evenals de dieren, met de heilige machten verbonden is, dat wil zeggen 

als de oerdistantie is opgeheven. Ter wille van de duidelijkheid noemen 
wij die cul turen, die de heiliging trachten te bewerken door de 

oerdistantie weg te nemen sacrale culturen.  

De vraag kan hier opkomen: betekent dit niet, dat de sacrale cultuur 
zichzelf als cultuur opheft en weer tot het dierlijke stadium terugkeert? 

Deze vraag moet ontkennend beantwoord worden. Ten eerste moet de 

eenwor ding door bepaald e cultushandelingen bewerkt worden. Ten 
tweede moet dit steeds weer gebeuren, omdat de oerkloof steeds weer 

opnieuw door de mens ervaren wordt. Met andere woorden: God blijft de 

mens aanspreken, ondanks de steeds weer herhaalde eenwording met de 
machten. H et oor, dat de stem Gods horen kan, wordt weliswaar in de 

extase van de eenwording met de machten steeds weer gesloten. Dit 

neemt echter niet weg, dat de roep Gods blijft. Steeds weer wordt de 
mens uit de extase der eenwording met de machten geroepen, zoda t hij 
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steeds weer de ervaring van de oerdistantie krijgt. Het is de mens 

onmogelijk om zijn menselijkheid te verliezen. Zelfs in het zoeken van de 

eenwording onderscheidt hij zich van het dier. Hij kan slechts door bewer -
king, dat is door cultuur, tot de e enwording komen, die het dier in zichzelf 

bezit.  

De sacrale cultuur wil de oerdistantie wegnemen. Dit geschiedt op 
verschillende wijzen. In de eerste plaats, zoals wij boven aanduidden, in 

de extase. De extase doet de mens de begrenzing van zijn persoonlij kheid 

verliezen. Extase is letter lijk het buiten zichzelf staan, dus buiten de 
persoonlijkheid. De mens verenigt zich in de extase met een numineuze 

macht. De vraag is echter: met welke macht? De vereniging met de God, 

die zich als persoon 'Ik' tegenover het 'gij' van de mens duidelijk maakt, 

kan dit niet zijn. De cultus van de participatie kan met deze God geen 

vereniging bewerken, omdat er geen andere gemeen schap met Hem 

mogelijk is dan de dialoog, waarin het 'tegenover' nooit weg valt. Daarom 
kan de sa crale mens zich slechts met andere machten verenigen. De 

vraag is, zoals reeds is gezegd: met welke machten? Het zou voor de 

hand kunnen liggen, dat de sacrale mens zich zou trachten te verenigen 
met de macht, die nog steeds zijn instinctieve leven leidt. Het is een feit, 

waaraan wij in het bijzonder aandacht moeten besteden, dat er geen 

enkele cultus in enige religie te vinden is, die ten doel heeft de vereniging 
met die macht.  

Iets anders is, dat er in de verschillende culturen wel sporen van een 

dergelij ke macht te vinden zijn. Alleen spelen ze een zeer geringe rol. Ik 
meen een spoor van deze macht, die de menselijke instincten leidt, te 

herkennen in de zoge naamde 'Urheber'. De term is van Nathan 

Söderblom. 8 Bij vele volkeren wordt de 'Urheber' beschouwd  als de 
insteller van de riten. Hij heeft de aarde verla ten. Meestal wegens 

menselijke ongehoorzaamheid. Hij heeft geen cultus. Aan  

hem wordt niet geofferd en men bidt niet tot hem. Alleen in de uiterste 
nood, als alles faalt, wordt hij aangeroepen. Het i s echter ook dan 

twijfelachtig of hij hoort. Het is merkwaardig, dat als insteller van de riten 

de 'Urheber' bekend is bij vele volkeren, die historisch geen enkel contact 
met elkaar hebben gehad. De 'Urheber' is bekend bij de Australnegers, bij 

pygmeeën, bij negers en India nen, in India en in China. De zendelingen, 

die bij verschillende volkeren van deze 'Urheber' hoorden, beschouwden 
hem als een herinnering, die alle volke ren zouden hebben aan de God van 

de bijbel.  

Deze stelling is echter moeilijk houdb aar. De 'Urheber' vertoont weinig 
over eenkomst met de God van Israël. Hij staat alleen in het begin. Hij 

heeft geen of weinig persoonlijke bemoeienis met de mens.  

De vraag komt hier op: is deze 'Urheber' misschien de macht, die de 
instincten van de mens leidt? Er zijn enkele argumenten te noemen, die 

om het voorzich tig uit te drukken, aanleiding kunnen zijn om deze vraag 

bevestigend te beant woorden. Voor zover de mens aangesproken is, 
wordt hij van deze macht los gemaakt.  
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Dit stemt overeen met de alom v erbreide mening, die zegt, dat de 

'Urheber' de wereld heeft verlaten wegens opstand van de mens. Welke 

opstand? De 'Ur heber' is de insteller van de riten. Het zijn echter bepaalde 
riten, namelijk deze, die nauw samenhangen met de kosmische orde, om 

enkele  voorbeelden te noemen: de rita van de Indiërs en het Tao van de 

Chinezen. De menselijke op stand is, dat de kosmische orde hoe langer 
hoe meer vervangen wordt door een historische orde. Of anders 

uitgedrukt: de stem Gods roept de mens uit de veilige gebor genheid van 

het instinctieve leven in de historische verantwoorde lijkheid. De 
historische aangesproken mens leeft niet meer in de natuur, maar in de 

geschiedenis.  

Op deze wijze kan ook verklaard worden, dat aan de 'Urheber' niet 

geofferd wordt en dat men ook niet tot hem bidt. Het offer en het gebed 

veronderstellen altijd een 'tegenover' van de God. Wel kan men door 

middel van offer en ge bed trachten de oerdistantie op te heffen. Dit wil 
echter niet zeggen, dat het uitgangspunt niet altijd een 'tegenover'  

veronderstelt. Als de 'Urheber' de macht zou zijn, die menselijke 

instincten leidt, zou dit betekenen, dat de mens slechts zijn oor zou 
behoeven te sluiten voor de roep Gods om weer tot een volkomen eenheid 

met de 'Urheber' terug te keren. Hiervoor zouden  geen cul -  

tushandelingen nodig zijn.  
Dat men de 'Urheber' alleen in de uiterste nood, waarin alles faalt, 

aanroept, kan ook als argument gelden. De mens, die ervaart, dat cultus 

en cultuur falen, vlucht naar het instinctieve leven terug. Een bekend 
voorbe eld is de behoefte aan de regressus ad uterum® die Freud zo 

nauwkeurig heeft beschreven. In bepaalde angsttoestanden kan een 

mens de houding aannemen van de praena -  tale vlucht. Deze vlucht in het 
instinctieve leven betekent echter geen cultus -  handeling, maar is juist 

het tegenovergestelde. Het is een verlaten van de historie. Samenvattend 

kan gesteld worden: wanneer de mens tot deze instinc tieve leiding 
volkomen zou terugkeren, zou het mens -zijn daarmee opgeheven zijn. De 

mensheid zou volledig in het die renrijk zijn opgenomen. Alle cultuur zou 

vernietigd zijn. Wij concluderen: de sacrale mens verenigt zich in zijn cul -
tuur niet met de hoogste God, maar evenmin met de macht, die zijn 

instinct leidt. Hij verenigt zich met andere machten. De betrekking die h ij 

met deze machten onderhoudt, is noch die van een onmiddellijke 
instinctieve gebonden heid, zoals de instinctieve band, noch de dialoog. 

Juist de betrekking selecteert de machten. Daarom is het belangrijk om na 

te gaan, wat de sacrale betrekkin gen wezen lijk zijn.  De sacrale betrekking 
is gekenmerkt door het statisch sym bool.  

Er zijn ook dynamische symbolen. Het dynamische symbool van de 

dialoog is bijvoorbeeld het woord. Het is dan alleen levend als het klinkt. 
Het is alleen verbinding in het genadige o genblik van het gesprek. In de 

dialoog is iedere ontmoeting genade. Men kan de ontmoeting niet 

vastleggen en daarmee steeds weer oproepen. Met het statisch symbool is 
het echter geheel anders gesteld. Het is bij machte om te allen tijde een 
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verbinding te z ijn. Om dit duidelijk te maken, moeten wij ons afvragen wat 

een statisch symbool is. Symbool is in het algemeen datgene, wat de 

oerdistantie overbrugt. Het sym bool verbindt de mens met het andere, 
wat aan gene zijde van de kloof ligt. De aanspraak zelf, h et woord, dat de 

kloof doet ontstaan, is dan ook symbool in de meest oorspronkelijke zin. 

In de aanspraak maakt God zich bekend. De mens, die aangesproken is, 
kent de Naam Gods. Hij kan deze God over de kloof heen met deze naam 

aanroepen. De dialoog blijft  echter gehandhaafd. Degene, die roept, kan 

de ander niet dwingen te antwoorden. Er kan ook een zwijgen zijn. Dit 
zwijgen is op één wijze te verdragen: waar mensen God ook in zijn zwijgen 

blijven vertrouwen. Er is dan toch ook, wanneer God zwijgt, een band  van 

vertrouwen. De mens, die vertrouwt, gedenkt, hoe God eertijds tot hem 

gesproken heeft en hij verwacht het komende gesprek. Gedenkend en 

ver trouwend blijft hij ook met God, die zich 'voor een wijle' verborgen 

heeft, verbonden.  
Dit vertrouwen bezwijkt nu echter in de sacrale cultuur. De sacrale mens 

kent deze 'verborgen omgang' niet. Hij wil de betrekking vastleggen in een 

statisch symbool. Daarom wordt de Naam van de God tot een statisch 
magisch sym bool. Het aanroepen moet altijd de god dwingen om te 

antwoorden. Wanneer de sacrale mens een 'genadige' ontmoeting met 

God gehad heeft, wil hij die ontmoeting naar believen kunnen herhalen. 
Daartoe gebruikt hij als statisch symbool bepaalde elementen, die i n de 

situatie van de waarachtige ontmoeting een rol hebben gespeeld. Zo 

ontstaan de zogenaamde heilige plaatsen of heilige voorwerpen. Zij 
hebben een rol gespeeld in een oorspronkelijke ontmoeting.

Door de situatie van de oorspronkelijke ontmoeting zo nauw keurig 

mogelijk na te bootsen, tracht men de ontmoeting te herhalen. Dit leidt 
alles naar de sterk ste verstarring van betrekking. Deze vindt plaats, waar 

de sacrale mens de betrekking vasdegt in een beeld, in het starre 

'gesneden beeld'. De bedoeling van het beeld is, dat het te allen tijde de 
oerkloof overbrugt. Het moge duide lijk zijn, dat het beeld ook vervangen 

kan worden door de vaste cultusriten, als offerpraktijken en dansen.  

Boven stelden wij, dat het statisch symbool, met andere woorden, het 
beel d de machten met wie een verbinding gesteld wordt, selecteert. Dit 

leidt tot de vraag: met welke machten is een verbinding door middel van 

het beeld moge lijk? Het zijn machten, die de mens niet aanspreken, maar 
in bezit nemen. Om gekeerd spreekt de mens d eze machten niet aan, maar 

hij tracht zich slechts met hen door middel van het beeld te verenigen. 

Deze vereniging gaat buiten het menselijk 'hart' om. Het hart wordt 
immers gewekt door de dialoog. De sacrale cultus is er een van de ziel. Zij 

is extatisch.  De ziel kan vol zijn van een goddelijke macht, met andere 

woorden zij kan bezield of letterlijk bezeten zijn. De extatische mens is 
'zichzelf' niet meer. Datgene, wat van hem bezit genomen heeft, verdringt 

zijn hart en zijn persoonlijkheid. Dat wil niet z eggen, dat dit zieleleven 

geen bewustzijn heeft. Het is alleen niet persoonlijk. De 'begrenzing' van 
de persoonlijkheid wordt opgeheven. De macht heeft van hem bezit geno -



32 

 

men. Geen enkele macht echter kan het hart van de mens in bezit nemen. 

Voor zover de mens een hart heeft, is hij vrij. Slechts de ziel kan 'bezeten' 

zijn. Be zetenheid verdringt het hart en vernietigt de vrijheid. De 
onmiddellijke leiding, die het dier bezit, is door middel van de extatische 

cultus weer gegarandeerd.  

Toch blijft hier het o nderscheid van mens en dier gehandhaafd. De 
oerkloof kan niet ongedaan gemaakt worden. Het statisch symbool dempt 

de kloof niet, maar overbrugt die slechts. Daarom verzinkt ook de sacrale 

mens nooit in de natuur. Slechts kunstmatig kan hij tot de extase ko men.  

Hier moet nog een belangrijke vraag onder ogen gezien worden: als de 

extase de dialoog vernietigt, welke functie heeft dan de taal in een sacrale 

cultuur? De taal is van het 'tussen', de genade, die tussen 'Ich und Du' kan 

zijn, ver worden tot bezweri ngsformule. De magische taal is slechts middel 

om een betrekking, die de persoonlijkheid opheft, te bewerkstelligen. 
Deze taal ont staat, waar de mens roept om terugkeer van de extatische 

verbinding met de god, die hem eerder in bezit genomen heeft. Die ta al is 

geen middel tot gesprek meer. Zij geeft geen ontmoeting, maar is nog 
slechts magische bezwering. Hier ligt ook de grond van het feit dat er vele 

talen in de wereld zijn. Het verschil in taal hangt samen met de 

verschillende godheden, waardoor mensen in bezit genomen zijn geweest.  
Dit neemt echter niet weg, dat iedere sacrale taal in het ogenblik der 

genade tot dialogische taal kan worden.  

De sacrale mens verbindt niet alleen zichzelf met de machten, maar ook de 
wereld om zich heen. De dingen in de wer eld moeten met goddelijke 

macht geladen of bezield worden.  

De bodem wordt bewerkt met het beeld van de goddelijke macht. Het 
ploeg ijzer is symbool van de goddelijke phallus. De aarde wordt door het 

ploegijzer gemaakt tot moederschoot.  

Het huis wordt gebou wd als de verbinding van hemel en aarde. Daarom is 
het huis oorspronkelijk tempel. De tempel is niet alleen woning van de 

godheid, maar ook verbinding tussen hemel en aarde.  

De kleding is oorspronkelijk verbinding met de macht. De menselijke 
naakt heid acc entueert de oerdistantie. De kleding overbrugt de 

oerdistantie. De versiering is ook oorspronkelijk bedoeld als verbinding 

met de machten. Het ligt voor de hand, dat een cultusgemeenschap wordt 
tot een cultuur met een eigen stijl. De eenheid van stijl hang t samen met 

de verbinding met be paalde goddelijke machten. Deze verbinding breidt 

zich over een steeds groter gebied uit. De vereniging met de goddelijke 
wezens wordt voortdurend be werkt. Alle culturele handelingen in een 

sacrale cultuur zijn hiertoe te her leiden. Zo gaat de heiliging van het 

bestaan voort. Hoe meer de sacrale mens zichzelf en zijn wereld met 
goddelijke machten verenigd heeft, des te meer is zijn wereld sacraal 

geworden.  

In dit verband moet nog iets gezegd worden over het verband van de ene 
cul tuur met de andere.  
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Het is mogelijk, dat een bepaalde cultuur ook een andere onder de invloed 

van zijn god wil brengen. Dat betekent niet altijd een algemene 

onderwerping. De sacrale cultus is syncretistisch. De invloed van de 
machten der overwonne n cul tuur wordt vaak opgenomen, zij het dan ook 

onder de opperheerschappij van de eigen goddelijke machten. Wanneer 

men stuit op een grotere goddelijke macht dan die van de eigen god, zijn 
twee dingen mogelijk. Of men wordt onderworpen, of men verklaart d ie 

heiligheid tot taboe. Men mijdt dan deze heiligheid.  

Ten opzichte van de machten, die het dier beheersen, handelt men op 
gelijke wijze. Men kan zich aan de macht, die het dier beheerst, 

overgeven. Dit gebeurt in de zogenaamde totemgemeenschappen. De 

mensengemeenschap verbindt zich op cultische wijze met de diermacht.  

Men kan ook het dier temmen, d.w.z. onder de macht van de eigen 

godheid brengen. Het getemde dier kan echter nooit volkomen van zijn 

instinct losge maakt worden.  
Dit alles houdt echter niet in, dat de sacrale cultus noodzakelijk een 

eindpunt

in zichzelf vindt. In de verbinding met de machten ontmoet de sacrale 
mens het gloren van waarlijk goddelijke heerlijkheid en luister. De diepste 

vr aag in dit verband is deze: vanwaar komt deze goddelijke heerlijkheid? 

Scheppen de goden hun heerlijkheid zelf of is hun glans slechts ontleend? 

De sacrale cultuur staat op de tweesprong: óf de goden worden als laatste 

en diepste werkelijkheid gezien, die zelf hun glans scheppen, óf ze worden 

erva ren als wenken en heenwijzingen naar 'der goden God'. 10  Zodra de 
sacrale mens zich niet meer met zijn god verenigt, maar zich 

aangesproken weet en op deze aanspraak antwoordt, is de sacrale 

levenshouding omgekeerd  in een dialogische. De ware dialoog staat altijd 
in betrekking met de hoogste God. Zo kan in de sacrale religies steeds een 

doorbraak plaatsvinden naar deze God. De sacrale mens, die getroffen 

door de goddelijke glans, die zijn goden uitstralen, een dia loog voert met 
deze goddelijkheid, spreekt niet meer met zijn goden, maar met de 

hoogste God. Op die wijze kan de magische taal ieder ogenblik omslaan in 

een dialogische. Ze kunnen de goden als 'tussenwezens' die wenk en 
heenwij zing zijn naar de hoogste Go d, dienst doen.  

Wanneer gaat een cultuur onder? De glans der goden is ontleend goed. 

Indien zij meer dan tussenwezens willen zijn, indien zij zich 
verabsoluteren, dat wil zeggen losmaken van de hoogste God, dan 

verliezen zij ook hun goddelijke glans en onsterfelijkheid. Zij worden dan 

tot sterfelijke schepselen. Zij kunnen, terwijl zij sterfelijk zijn of zelfs 
wanneer zij eenmaal gestorven zijn, in hun cultuurgebied nog invloed 

uitoefenen. Deze invloed wordt echter steeds min der. Er volgt 

onherroepelijk  een ontbinding en ondergang van een dergelijke cultuur. 
Hier komt de vraag op: hoe maken de goden zich en hun cultuur los van de 

hoogste God? Als zij de liefde, de barmhartigheid, dat wil zeggen de 

Ich -Du-verhouding in hun cultuur te veel uitbannen uit hu n machtsgebied. 
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Cul turen gaan uitsluitend onder, waar de ware menselijkheid met haar 

vrijheid vernietigd wordt. De ware menselijkheid is identiek met de 

Ich -Du-verhouding. In een sacrale cultuur bestaat deze houding in de 
mate, waarin de goden tussen weze ns en niet verabsoluteerd zijn, in de 

mate, waarin zij wenk en heenwijzing naar de hoogste God zijn.  De goden 

sterven waar de barmhartigheid in hun machtsgebied tekort schiet.  
 

Cultuur als techniek  

Het derde cultuurpatroon is dat van de technische bewerki ng. 
Gewoonlijk komt dit patroon uit het sacrale magische voort. 

Oorspronkelijk heeft het beeld de bedoeling om verbinding met de 

goddelijke macht te bewerken. Hoe langer hoe meer wordt het beeld 

echter tot een poging om macht over de godheid uit te oefenen . Het 

beeld krijgt een andere functie. Het wordt van bemiddeling tot 

bewerking. Toen het beeld bemiddeling was, ontving de mens via het 
beeld leiding van de goddelijke machten. In het beeld als bewerking 

neemt echter de mens de leiding. Het beeld blijft no g steeds de 

betrekking tussen de mens en de godheid. Het blijft de overbrugging van 
de oerdistantie. Het is alleen van karakter veranderd. Het beeld toont 

hoe langer hoe minder het karakter van de godheid, omdat het hoe 

langer hoe meer vervormd wordt tot m enselijk ontwerp. Het beeld is 
geworden tot projectie van de menselijke doelstelling op de god. Ook op 

die wijze kunnen goden sterven. Zij worden ge dood door de aanslagen 

van hun cultusdienaren.  
Als de goden gestorven zijn, blijven slechts hun door hen ve rlaten beelden 

over. Een cultus, die zijn goden tracht te bewerken, verandert in techniek. 

De magie is daarom de voorloper van de techniek.  

De houding die mens tegenover de godheid aanneemt, correspondeert 
met zijn houding tegenover de wereld. Het beeld is  nu niet meer een 

bemiddeling van mens en wereld, maar het is geworden tot een menselijk 

ontwerp van prakti sche doelstellingen. De projectie is geen neerslag van 

de diepste mogelijkheid van de werkelijkheid, maar is slechts middel om 

de wereld te beheerse n. De wereld, de materie, wordt door het menselijk 

ontwerp geweld aangedaan. Zij hebben in dit ontwerp slechts betekenis 
voor zover zij 'bruikbaar' zijn voor de mens. Hun diepste 

scheppingsmogelijkheid is van geen enkele betekenis meer. Door dit alles 

word t de menselijke subjectiviteit hoe langer hoe meer losge maakt van 
goddelijke leiding. Zij zweeft hoe langer hoe meer boven het niets. De 

geschiedenis laat dan ook zonder uitzondering zien, dat iedere cultuur, die 

de cultus in techniek verandert, te gronde  gaat. Dit leidt tot de volgende 
vraag: wat is eerst? Komt de technische bewerking op, omdat de goden 

gestorven zijn en omdat hun verlaten beelden slechts overgebleven zijn? 

Met andere woorden vult de techniek de plaats, die ledig is gemaakt door 
de dood d er goden? Of heeft de mens door middel van een decadente 

magie, die de techniek in wezen is, de goden gedood. Het meest 

waarschijnlijk is, dat beide antwoor den juist zijn.  



35 

 

Indien goden de barmhartigheid verwaarlozen, worden zij sterfelijk. Zij 
maken zich los van de hoogste God.  

Sterfelijke goden geven te weinig leiding en zijn zwak. Hun leiding moet 
door iets anders, namelijk de techniek, vervangen worden. Hun zwakte 

maakt hen vatbaar voor een magie, die in wezen technische bewerking is. 

Met andere woorden : de goden hebben zichzelf sterfelijk gemaakt door 
hun gebrek aan barmhartigheid. De mens doodt de sterfelijke goden door 

middel van de tech niek.  
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Intermezzo 1 Wie is de gestorven god van het Westen?  

Das grösste neuere Ereignis -  dass 'Gott tot 
ist', dass der Glaube an den christlichen Gott 

unglaubwürdig geworden ist -  beginnt bereits 

seine ersten Schatten über Europa zu werf 
en. Friedrich Nietzsche  

Indien wij als leidraad voor dit boek de tweeëntachti gste psalm volgen, 

komen wij in verband met de westerse cultuur voor grote moeilijkheden te 
staan. Als het levensgevoel, dat eeuwenlang steeds meer en duidelijker 

doorbreekt, de dood gods ervaart, moet de vraag concreet gesteld 

worden: welke god is vol gen s dit levensgevoel gestorven? Nietzsches 
commentaar op zijn eigen profetie luidt, zoals wij zagen, 'dass der Glaube 

an den Christlichen Gott unglaub würdig geworden ist'. Het antwoord is 

niet voor misverstand vatbaar. De god van het Christendom is dood.  De 
westerse cultuurcrisis is in diepste wezen de crisis van het Christendom.  

Dit antwoordt leidt naar de volgende vraag: wie is de god van het 

Christen dom of anders gesteld: wie is de god van het Westen? Het 
Christendom heeft eeuwenlang verkondigd, dat deze  God de God van 

Israël zou zijn, de God, die Jezus, de Nazarener, Vader heeft genoemd. De 

moeilijkheid ligt nu in het feit, dat volgens de psalm slechts die goden 
kunnen sterven, die 'tussenwezens' zijn. Tussenwezens worden sterfelijk, 

als zij de barmharti gheid in hun gebied zonder vermaning of veroordeling 

laten verwaar lozen. Als zij sterfelijk zijn, kunnen zij door de 
voortschrijdende techniek ge dood worden.  

De God van Israël is echter de levende God. De profeten van deze God 

keren ach door de eeuwen he en tegen alle onrecht.  
Deze God, met wie slechts gemeenschap kan zijn in de 

Ich -Du-verhouding, kan nooit tot object gemaakt worden. Hij straft 

degenen, die Hem door middel van menselijke projectie bruikbaar voor 
hun doelstellingen willen maken.  

Trage nicht  
Seinen deines Gottes Namen auf das 

Wahnhafte,  

denn nicht straffrei lasst Er ihn,  

der seinen Namen auf das Wahnhafte tragt. (Ex. 20 : 1)  

'Wahnhaft' is iedere betrekking, die buiten de Ich -Du-verhouding ligt. Wie 

de Naam anders dan als 'Du' aanroept, bedrijft zwarte magie. Buiten de 

Ich -Du-  verhouding is de Naam slechts statische bezweringsformule. 
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Niemand kan Hem een naam geven. Hij kan sle chts genoemd worden met 

de Naam, die Hij zelf heeft geopenbaard. Magie en de consequentie 

hiervan, de technische bewerking, is met Hem niet mogelijk. De vergeefse 
pogingen hier toe worden zelfs gestraft.  

Nog eens herhaald, moet de eenvoudige conclusie luid en: als de god van 

het Westen dood is, kan hij niet dezelfde zijn als de God van Israël. Daar 
moet echter aan toegevoegd worden: De God van Israël kan zich wel in 

een bepaalde situatie verbergen. Dit geschiedt bijvoorbeeld, waar zijn 

verbond geschonden wor dt. Dit verbergen betekent echter nooit, dat Hij 
afwezig is. De vraag spitst zich toe. Heeft de god van het Westen zich 

tijdelijk verborgen, zoals bijvoorbeeld Hölderlin 1 vermoedde en in 

navolging van hem Heidegger 2 of is hij definitief gestorven?  

Als de g od van het Westen zich tijdelijk verborgen zou hebben, zou hij toch 

dezelfde als de God van Israël kunnen zijn.  

Dit laatste vermoedt Buber: hij spreekt van 'Gottesfinsternis'. 3 Er is iets 
tus sen God en ons geschoven, zoals bij een zonsverduistering de maa n 

tussen de zon en de aarde staat. 'Die Finsternis des Gotteslichts ist kein 

Verlöschen; mor gen schon kann das Dazwischengetretene gewichen 
sein.' 4 Buber meent, dat Nietzsche geen recht heeft om van de dood van 

God te spreken. Met de ver kondiging van 'Go tt ist tot' is echter niets 

anders gezegd dan dat 'der Mensch unfahig geworden sei eine von ihm 
schlechthin unabhangige Wirklichkeit zu fassen und sich zu ihr zu 

verhalten.' 5 Het is duidelijk, waarom Buber Nietzsches woord niet kan 

aanvaarden. Onder het wo ord 'God' verstaat hij de God van Israël. Deze 
God kan niet sterven. De mensen spreken van de dood Gods, om dat zij 

zelf de betrekkingskracht missen om zich tot deze God te verhouden.  

De vraag blijft echter: waar haalde de weste rse mens vroeger de 
betrekkings kracht vandaan? Waarom is die er nu niet meer? Waarom is de 

westerse mens niet evenals de Jood 'geborgen', ook al heeft God zich 

verborgen? Buber maakt over deze geborgenheid van de Jood een 
opmerking, in verband met Kafka: 'Denn der Jude, sofern er nicht vom 

Ursprung getrennt ist, auch der exponier -  teste Jude, also Kafka, ist 

geborgen. Alles geschieht ihm, aber es kann ihm nichts geschehen'. 0 
Buber spreekt hier van een typisch Joods geloofsgeheimenis. Dat God zich 

verbergt,  'verkürzt die Unmittelbarkeit nicht; in der Unmittel -  barkeit 

bleibt er der Heiland und der Widerspruch des Daseins wird uns zur 
Theophanie'. 7 De God van Israël 'ist da', ook wanneer hij verborgen is.

De verschrikkelijke ervaring van de meest welwillende westerse mens is 

echter dat deze 'geborgenheid' volstrekt onbekend is. Het is de vraag of 
Buber Nietzsches woord recht doet. Nietzsche heeft een ervaring 

uitgesproken, die Buber vanuit zijn Joodse geborgenheid niet heeft 

kunnen ervaren.  De westerse mens, d ie zijn god verloren heeft, is niet 
geborgen.  

De crisis van de westerse mens is, dat hij geen tehuis meer heeft. Zelfs 

wan neer hij zijn god mist, is hij evenmin geborgen.  
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Dit wijst erop, dat de god van het Westen een andere is dan de God van 

Israël. Indie n de God van Israël zich slechts verborgen had voor het 

Westen, zou er toch een geborgenheid zijn overgebleven. Het ontbreken 
van deze ge borgenheid wijst op iets geheel anders. De god van het 

Westen is volstrekt verdwenen.  

Dit heeft Nietzsche duidelijk ui tgesproken in zijn woord 'Gott ist tot'. Als 
wij ons door psalm 82 laten leiden, kunnen wij deze uitspraak van 

Nietzsche slechts op één wijze duiden. Ook de westerse cultuur had geen 

rechtstreekse verhou ding tot de hoogste God. Het Westen werd 
eeuwenlang geleid door een 'tussen wezen'.  Nietzsches uitspraak 'Gott ist 

tot' is niet een uitspraak over de God van Israël, maar over het 

'tussenwezen' dat de westerse cultuur eeuwenlang heeft geleid.  Dit 

tussenwezen is gestorven.  

Heeft de  westerse cultuur dan niets te maken gehad met de God van 

Israël? Vanzelfsprekend wel. In het Westen heeft de bijbel een 
belangrijke functie gehad. Het kan niet ontkend worden, dat de thorah 

grote invloed op de westerse moraal heeft uitgeoefend. Dat neemt echter 

niet weg, dat het de westerse cul tuur in haar geheel geen onmiddellijke, 
maar een bemiddelde relatie met de God van Israël heeft gehad. Een 

'tussenwezen' heeft deze relatie bemiddeld. Ter wille van de duidelijkheid 

moet hier opgemerkt worden, dat d eze bemidde ling terdege 
onderscheiden moet worden van het middelaarschap van Christus, 

waarvan het Nieuwe Testament spreekt. Het Westen heeft evenals alle 

cul turen, zoals de psalm zegt, onder leiding van een tussenwezen 
gestaan. Wij wezen erop, dat de fu nctie van een dergelijk tussenwezen 

oorspronkelijk is, dat het zijn cultuur met de hoogste God in verbinding 

brengt. Ieder ogenblik kan het tussenwezen wenk en heenwijzing naar de 
hoogste God zijn. De westerse cultuur is echter een uitzondering op de 

regel . De god van het Westen heeft veel directer dan de goden van 

andere culturen zijn machtsgebied met de God van Israël in betrekking 
gebracht, zelfs zo direct, dat de God van Israël niet alleen onbewust, 

maar ook bewust met zijn eigen Naam aangeroepen kon wo rden. Dat 

neemt echter niet weg, dat alle relatie met de God van Israël altijd in het 
Westen slechts via het tussenwezen geschiedde. Het boek, dat getuigt 

van de God van Israël, werd in het Westen ingevoerd. Het werd gelezen, 

maar niet zonder de bemiddelin g, dat is in dit geval het commentaar van 
het tussenwezen. Wie hier oog voor krijgt, verstaat, om een

duidelijk voorbeeld te noemen, waarop wij vanzelfsprekend uitgebreid 

terug komen, waarom de Kerk altijd de bijbel slechts las en toeliet te lezen 
met hulp  van de exegese der 'traditie'. De 'traditie' was het commentaar, 

dat door het tussenwezen gedicteerd en gedecreteerd was. Hoewel de 

reformatie tegen deze gang van zaken geprotesteerd heeft, was haar 
praktijk niet veel beter dan die van het Rooms Katholici sme. Ook de 

reformatie las op den duur de Schrift aan de hand van de traditie of anders 

uitgedrukt: zij gebruikte, zij het niet vol ledig, een commentaar van het 
tussenwezen.  
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Waaraan is de westerse god gestorven?  

Als de god van het Westen gestorven is, moe t de doodsoorzaak volgens 

psalm 82 liggen in het oordeel, dat de God van Israël ook over deze god 
heeft uitge sproken. Hij is veroordeeld, omdat hij de barmhartigheid in zijn 

gebied heeft verwaarloosd, omdat hij zonder vermaan toeliet, dat 

onmenselijkheid heerste. Hierbij komt nog iets, dat nog in geen enkele 
cultuur heeft plaatsgehad. In zijn machtsgebied is de Naam van de God 

van Israël op de vreselijkste wijze gelasterd. Dit geschiedde niet in de 

eerste plaats in de openlijke tegenstand, maar veeleer daa r, waar men in 
de Naam van God van Israël de grootste on menselijkheden verrichtte, het 

schandelijkste onrecht deed. Op de meest afgrij selijke wijze heeft men dit 

tussenwezen met de God van Israël verward. Daden, die door dit wezen 

geïnspireerd waren, wer den aan de God van Israël toege dicht. Men heeft 

het doen voorkomen alsof deze God de martelingen en moor den van de 

inquisitie eiste. Ja, men heeft het doen voorkomen, alsof de God van Israël 
opdracht gaf om zijn eigen Volk, dat hij trouw had gezworen, te  ver volgen.  

Het onrecht, dat het tussenwezen van het Westen bewerkte, was daarom 

erger dan wat de goden van andere culturen bewerkten. Daar geschiedde 
evengoed onrecht, maar het werd geweten aan de goden van die culturen 

zelf. In het Westen echter verward e men het 'tussenwezen' met de God 

van Israël. Dit wezen heeft in vele situaties van de geschiedenis van het 
avondland zichzelf voor de God van Israël uitgegeven.  

Het is niet te verwonderen, dat deze god door de hoogste God van Israël 

ter dood veroordeeld is. Hij maakte zichzelf van deze God los. Daarom 
moest hij de goddelijke glans en onsterfelijkheid verliezen. De god van het 

Westen is dood. Hij is eerst sterfelijk geworden vanwege het onrecht, dat 

hij toeliet. Het proces verliep in het Westen zoals in an dere culturen die 
ondergingen. De sterfelijk geworden god werd door de technische 

ontwikkeling van zijn eigen cultuur gedood.  

Wat verliest het 'Westen door de dood van zijn god?  
Het is onbillijk om slechts negatief van dit tussen wezen te spreken. Alles 

wat
de westerse cultuur heeft geborgen, is er geweest en is er dank zij dit 

tussen wezen. In de eerste plaats heeft het ons bekend gemaakt, hoe dit 

ook in vele historische situaties vertroebeld moge zijn, met de God van 
Israël. Alles wat wij uit de bijbel hebben ontvangen, wat zo belangrijk in 

onze cultuur is ge weest, hebben wij door zijn bemiddeling verkregen. Dat 

ons geweten mede gevormd is door de thorah hebben wij uitsluitend aan 
deze bemiddeling te dan ken. Ondanks de negat ieve uitspraken, die wij 

boven deden, moet eerlijkheids halve gesteld worden, dat er de ganse 

geschiedenis door in het Westen ondanks vertroebelingen veel ware 

gemeenschap met de God van Israël is geweest. De Geest van deze God 

heeft in Europa gewerkt en w erkt nog. Deze werking van de Geest ging 

echter niet buiten de bemiddeling van het 'tussenwezen' om. Hoewel deze 
bemiddeling op zichzelf een zeer onvolledige en dikwijls zelfs troebele 
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zaak was, zijn erdoor toch zeer veel ware ontmoetin gen met de God van 

Israël tot stand gebracht, zelfs zo vele, dat de typische bijbelse notie van 

geloof als persoonlijke vertrouwensverhouding tussen God en de mens 
vaak ervaren werd en bekend was.  

Dit alles heeft echter een ontzettende consequentie. Het tussenwezen 

bemid del de in alles. Er bestonden geen relaties met de God van Israël in 
de westerse cultuur, die niet door het tussenwezen bemiddeld werden. Als 

de god van het Westen dood is, betekent dit, dat wij, hoewel de God van 

Israël leeft, met deze God toch hoe langer hoe  minder relatie krijgen. Die 
betrekkingen, die wij met Hem nog hebben, zijn tot stand gekomen en 

komen nog steeds tot stand door de herinnering aan het tussenwezen, dat 

dood is. Wij dragen nog vele schatten uit deze traditie met ons. Het is nog 
steeds moge lijk om dank zij deze overlevering in een werkelijk contact 

met de God van Israël te komen. Deze mogelijkheid wordt echter steeds 

kleiner, omdat de herinnering aan het tussenwezen ook in ons 'collectief 
onbewuste' hoe langer hoe meer verbleekt en niet meer  is dan iets 

schimachtigs. Daarom is de werking van de traditie voor de oudere 

generatie effectiever dan voor de jongere. Wat hier gezegd wordt, werpt 
ook een licht op de opwekkingsbewegingen. Deze restauratie van de 

liturgie, van de dogmatiek en zelfs van  de opwekkingsbewe ging der 

Pinkstergemeenten zijn niets anders dan pogingen om de herinnering aan 

de gestorven god van het Westen weer helder te maken. Men verwacht, 

dat deze herinnering nog kan bemiddelen met de God van Israël. Ik wil 

niet ontkennen, dat  dit nog steeds ook zelfs via deze restauratie pogingen 
mogelijk blijft. Toch kan niet ontkend worden, dat al deze pogingen tot 

herstel een griezelige overeenkomst vertonen met spiritistische seances. 

Men tracht immers de schim van de gestorven god op te r oepen. Het is 
niet aanne melijk, dat zij, wanneer deze schim van de dode god gaat 

spoken, nog een echte bemiddeling met de levende God tot stand kan 

brengen. Wat men op  
die wijze wel tot stand brengt, is, dat men hooguit het herinneringsbeeld 

van de vroomh eid der voorouders oproept en dat men dit beeld voor een 

symptoom van eigen vernieuwde vroomheid aanziet. Een kunstmatig 
opgewekte herinne ring heeft een geheel andere werking dan een 

bewaarde herinnering. De laatste kan tot een 'gedenken' brengen. 

Gedenke n is een levende gemeenschap onder houden. De kunstmatig 
opgewekte herinnering is niet in staat tot gedenken te leiden, omdat zij 

slechts een herinnering van een herinnering schenkt. De conclusie van dit 

alles is: als de god van het Westen gestorven is, be tekent dit ook, dat de 
weg, die hij baande naar de God van Israël, onbegaanbaar is geworden. 

Dit leidt tot de vraag: als de weg versperd is, kan er dan een andere weg, 

die leidt naar God, gevonden worden?  

 



41 

 

Mythe en historische analyse  

De geschiedenis van h et tussenwezen, dat de westerse cultuur beheerst 

heeft, beschrijven, is eigenlijk hetzelfde als een analyse van die cultuur 
geven. Het is mogelijk om deze geschiedenis in verschillende vormen te 

beschrijven. Men kan onmiddellijk mythisch spreken over tusse nwezens. 

Men kan hetzelfde ook historisch beschrijven. De ene wijze van spreken 
moet de andere aanvullen. De mythische beschrijving zonder de 

historische analyse kan in het fantastische blijven steken. De historische 

analyse zonder het mythische spreken bl ijft opper vlakkig. Wij trachten 
daarom van beide vormen gebruik te maken. Degene die door een 

tijdgebonden visie het mythisch spreken niet verstaat, kan deze mythe als 

beeldspraak opvatten. Ook dan kan iets van het wezenlijke, waarvan dit 

boek spreekt, do orkomen.  

Om de bovengenoemde uitspraken over de dood van het tussenwezen te 

bevestigen, is in de eerste plaats een uitgebreide historische analyse 
noodzakelijk. Deze historische analyse moet echter steeds weer met het 

mythische spreken verbonden worden.  

De analyse moet beginnen met een onderzoek naar de wortelen van de 
westerse beschaving. De westerse cultuur is voortgekomen uit een aantal 

culturen. Na gegaan moet worden welke invloeden deze culturen op de 

onze hebben gehad. Het is daarom niet de bedoeling  om een karakteristiek 
van die culturen op zich zelf te geven, maar wel om datgene erin te 

ontdekken wat van invloed op onze cultuur is geweest.  

De volgende culturen worden bedoeld: 1 de oude indo -europese, 2 Hellas, 
3 Rome, 4 Germanië, 5 Israël, 6 het oer christendom, 7 de oud -christelijke 

Kerk.  

Voorts moet aandacht besteed worden aan de aangrenzende cultuur, die 
zijde lings invloed heeft uitgeoefend, namelijk de cultuur van de Islam.  
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3 Het indo - europese erfgoed  

Verwantschap van taal wijst op een historis ch verband. Tussen de 
volkeren, die indo -europese talen spreken, moet ook een historisch 

verband bestaan hebben.  
De voornaamste elementen, die uit een indo -europees verleden zijn 

overge leverd en die in Indië tot op de huidige dag duidelijk herkenbaar 

zijn , zijn de volgende:  

De tweespalt der werkelijkheid  

Het eerste element is de notie van de tweespalt der wereld. Er is een ware 
wereld van het ideaal en een werkelijke wereld van de waarneming. In 

Indië wordt de wereld, die gekend wordt door de zinnelijke waarneming, 

meestal als volstrekte illusie beschouwd. Maja, de sluier bedekt het ware 
zijn. Het ware zijn is volstrekt anders dan wat zinnelijke waarneming 

vermag te doen kennen. De Upanisads spreken van het 'neti, neti', dat wil 

zeggen 'niet zus, niet zo' . Het Boeddhisme weet ook van de illusie der 
samsara, de kringloop der geboor ten, die ophoudt in het Nirwana.  

In het onderscheiden van de ware wereld en de werkelijke wereld ligt altijd 

een waardering. De ware wereld is goed, de werkelijke wereld is boos,  
omdat zij de ware wereld bedekt. Daarom moet deze bedekking 

weggenomen worden, opdat de ware wereld eeuwig zal zijn en de 

werkelijke wereld der illusie zal vergaan.  

De menselijke opgaaf  

De menselijke opgaaf is in het indo -europese levensgevoel de volgende : 

De mens moet de ware wereld, het wezen der dingen tot enige wereld 
maken. De verlos singsleren van Indië willen steeds tot dit doel leiden. Als 

de wereld, die de zinnen doen kennen, volstrekt als illusie, als zinsbedrog 

doorzien is, is de ver lossing ber eikt. Dit leidt naar een volgend element.  

Kennis schenkt verlossing  

De verlossing kan alleen verworven worden door middel van het inzicht, 

het weten.  
De Upanisads spreken het 'tat twam asi', dat wil zeggen 'het andere, het 

hoogste zijn zijt gij zelf', uit.  Slechts door het weten van het 'tat twam asi' 

kan de ver lossing bewerkt worden. Deze kennis heft de sluier der illusie 
op:  

Boeddha komt onder de vijgeboom tot het inzicht, dat de verlossing van 

het rad der geboorten brengt. De heilsboodschap als overdrac ht van deze 
verlos sing brengende kennis bergt daarom op zichzelf reeds het heil.  
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Het kastenstelsel en de reïncarnatie  
Het derde element is het kastenstelsel. Hierin is een synthese tot stand ge -

bracht van goddelijke kosmische beschikking en menselijke vr ijheid en 
verant woordelijkheid. De kasten zijn volgens de leer niet uit de menselijke 

willekeur ontstaan, maar door de werking van de goddelijke kosmische 

wet van het karma. Deze wet is geen fatum. De mens bepaalt door zijn 
eigen handelen in een vorige in carnatie in welke kaste hij in de volgende 

geboren zal worden. Binnen de kosmische wetmatigheid heeft de mens 

dus een grote vrijheid! Zelfs het individuele handelen heeft grote 
betekenis. Het bepaalt immers de situatie van de volgende incarnatie.  

De volgen de punten zijn voor de latere geschiedenis van het Westen van 

belang.  

1  De leer van de kasten en reïncarnatie is een synthese van goddelijke 

beschik king en menselijke vrijheid.  

2  De leer verhindert een revolutionair ingrijpen in bestaande toestanden. 
Alle revolutie vergrijpt zich aan de goddelijke wet van het karma. Revolutie 

valt dus samen met goddeloosheid. Dit wil echter niet zeggen, dat 

maatschap pelijke toestanden noodzakelijk onveranderd moeten blijven. 
Dit leidt naar het derde punt.  

3  De leer stelt, da t maatschappelijke veranderingen wel kunnen 

voorbereid worden in dit leven, maar dat die veranderingen slechts 
verwezenlijkt kunnen worden na de dood. In Indië betekent dit dus in een 

volgende incarnatie. Wie voor de dood de maatschappelijke toestanden 

rev olutionair wil veranderen, weerstreeft de goddelijke wet.  

4  De leer geeft een troost voor de maatschappelijk misdeelden niet door 

het lenigen van hun nood, maar door een inzicht te schenken. Wie de leer 

van het karma verstaat, is niet meer ontevreden. Hij we et, dat alles wat 
hem overkomt, een volstrekt rechtvaardige zaak is. Hij leert zijn levenslot 

en het lot van ande ren aanvaarden als geleid door de hogere wijsheid van 

het karma en mede be paald door eigen menselijk verantwoordelijk 
handelen. Hij kan niema nd iets verwijten behalve zichzelf. Deze leer 

predikt echter niet een passief ondergaan, maar juist een actief 

aanvaarden.  
De mens kan door het inzicht in de leer van het karma de situatie van de 

wereld en zichzelf zonder opstand aanvaarden. Deze aanvaardi ng is actief, 

omdat de mens tegelijk zijn toekomstig levenslot in handen heeft. Het 
aanvaarden zonder opstand van de situatie, waarin hij verkeert, is reeds 

op zichzelf voorbereiding van een nieuw verbeterd leven na de dood.  

Droit divin  
Dit alles leidt naa r de gedachte van het goddelijk recht van het gezag. Dit 
gezag moet als goddelijk erkend worden.  
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Het hoogste gezag rust niet in de gezagsdrager zelf, maar in een 

goddelijke orde ning. De gezagsdrager is daarom geen verantwoording 

schuldig aan de mensen, ov er wie hij gezag uitoefent.  
Dit behoeft echter geen willekeur te betekenen. De gezagsdragers weten 

door de leer van het karma, dat hun daden na hun dood volstrekt 

vergolden zullen worden.  

Het erfgoed  

Deze leer leidt tot een hoge waardering van het erfgoed.  De menselijke 

situatie wordt voornamelijk bepaald door datgene, wat men erft. De mens 
erft in de eerste plaats zijn behoren tot een bepaalde kaste. Daardoor is 

zijn levenssituatie reeds voor het grootste deel bepaald. De mens is 

eigenlijk, wat hij erft. D e betrekkingen, die hij in zijn leven aanknoopt, 
kunnen zijn bestaan niet principieel wijzigen. Ze zijn van secundaire 

betekenis. Hiermee hangt een eigenaardige verklaringswijze van 

verschijnselen samen. Men acht een verschijnsel verklaard als men het 
verl eden van dit verschijnsel kent. Alles is slechts zijn verleden. Het heden 

en de toekomst zijn veel onbe langrijker.  

De waarheid van iets is dus in deze culturen datgene, wat het was. Het 
Neder landse woord waarheid heeft ook deze etymologische betekenis. 

'Waar' hangt samen met 'was' en 'waren'.  

Het ligt voor de hand, dat in de indo -europese culturen de vraag naar het 

zijn van grote betekenis werd geacht. Het zijn is de waarheid. De waarheid 

is niet het heden van de zinnelijke waarneming noch de toekomst, ma ar 

het vaste ver leden. De waarheid van de toekomst is ook het verleden, 
waaruit zij ontstaan is.  

Het is hier nog niet de plaats om aan te tonen hoe al deze elementen in het 

Westen doorgewerkt hebben. Dikwijls zijn ze door vermenging met 
andere ele menten niet meer onmiddellijk te herkennen. Wij willen 

trachten om ze in de loop van dit werk ondanks hun vermomming duidelijk 

zichtbaar te maken.  
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4 Het Griekse erfgoed  

De Griekse beschaving heeft haar eigen leven gehad, een leven, dat door 
ons in een andere cu ltuur laatgeboren mensen moeilijk of in het geheel 

niet meer ver staan kan worden. Toch hebben bepaalde elementen van de 

Griekse beschaving, die voor buitenstaanders zeer in het oog lopend 
waren, ook op onze cultuur, grote invloed uitgeoefend.  

De Grieken n oemden niet -Grieken,  barbaroi,  barbaren. In dit woord lag 

niet in de eerste plaats een minachting, maar veeleer een verbazing 
opgesloten. Barba risme behoefde niet te betekenen achterlijkheid, 

wreedheid of iets dergelijks. Dat kunnen barbaarse eigenschappe n 

worden. Het kenmerkende van barbaris me naar Grieks besef is, dat de 
barbaar geen maat kent. De Grieken weten om een voorbeeld te noemen, 

dat de Perzen een grote cultuur hebben voortge bracht.  

Toch beschouwen zij deze cultuur als barbaars, omdat zij stee ds weer 
geschokt zijn door het ontbreken van de maat. De Perzische koningen 

waren mateloos in hun gunst, maar zij waren tegelijk mateloos wreed. Het 

is niet verwonderlijk, dat door niet -Grieken, die met de Helleense cultuur 

in aanraking kwamen, het maatgev oel als typisch Grieks werd gezien. Het 

gebrek aan maat was het eerste, dat de niet -Griek zich bij een ontmoeting 

met Grieken bewust werd. Een duidelijk voorbeeld hiervan is de 
ontmoeting van de late middeleeuwer met de resten van de Griekse 

cultuur, die na de val van Byzantium naar het Westen werden 

overgebracht. De mens van de renaissance was door het Griekse 
maatgevoel gefascineerd. Hiermee is niet gezegd, dat de renaissance dit 

Griekse maatgevoel overgenomen heeft.  

Het Griekse maathouden  

De Grieken noe men het maathouden zelf  sophrosunè.  Het woord wordt 

meest al met 'bezonnenheid' vertaald. Letterlijk betekent het 'gezond van  

geest*  zijn. Saos  betekent gezond en  phrèn,  geest, middenrif, eigenlijk 
wat het hart om sluit. Daaruit volgt de betekenis 'opwelli ng'. In het 

binnenste wellen de ge dachten op. Deze opwellingen worden niet alleen 

door de mens zelf voortge bracht. Ze worden ook door de buitenwereld 
opgewekt. Gezond van geest is naar Grieks besef diegene, die zijn 

opwellingen volgens een vaste maatstaf  beheerst. Deze beheersing 

behoeft geen ascetisch karakter te hebben. De opwellingen behoeven niet 
verdrongen of onderdrukt te worden. Zij moeten slechts worden 

gematigd.  

Die mens is  sophroon,  welke de grenzen van het menselijk bestaan kent. 
Wie deze grenzen overschrijdt, maakt zich schuldig aan de  hubris,  de 



46 

 

overmoed, dit is eigenlijk de grensoverschrijding. Wie de grenzen 

overschrijdt, is een barbaar. Dat is eigenlijk een geesteszieke.  

Nietzs che heeft de Griekse geestesgesteldheid van het maathouden 
getypeerd als apollinisch. 1 Apollo is de god van het menselijk maathouden. 

Zijn tempel draagt de spreuken  meden agan,  niets te zeer, en  gnothi 

seauton,  ken uzelf. De eerste spreuk vat dit gehele Gr iekse levensgevoel 
samen: wie de grenzen van de menselijkheid overschrijdt, brengt zichzelf 

en zijn omgeving in gevaar. Oude verhalen spreken van de 'afgunst der 

goden', die door grensoverschrijding wordt opgewekt. Herodotus 2 vertelt 
van Polycrates, de tir an van Samos, die overmatig gelukkig is. Zijn vriend 

Amasis, koning van Egypte, raadt hem aan iets van zijn geluk vrijwillig te 

verminderen, opdat hij de afgunst der goden niet zou opwekken. 

Polycrates werpt een kostbare ring, waaraan hij zeer ge hecht was , in zee. 

Als hij deze ring in de buik van een gevangen vis terug ontvangt, zegt 

Amasis de vriendschap op. Dit al te grote geluk zal Polycrates en zijn 
naaste omgeving vernietigen.  

Spengler 3 heeft erop gewezen, dat zelfs de Griekse wiskunde in het teken 

van dit maathouden staat. Een lijn wordt niet als in het Westen als een 
oneindige reeks van punten gedefinieerd, maar als de 'begrenzing' van 

een vlak. De Griekse wiskunde kent niet het begrip oneindig. Dit zou 

'hubris' betekenen. Het 'niets te zeer' geldt i n het bijzonder voor het ethos. 
De mens mag noch naar boven noch naar beneden de grenzen 

overschrijden. Hij mag daarom noch het goddelijke noch het dierlijke 

nastreven. In niets mag hij overmatig zijn, noch in vreugde noch in leed, 
noch in liefde noch in h aat. Alles wat te veel is, schaadt. Wie zich aan de 

maat houdt, is  kalos kai agathos,  schoon en goed. Dit is het ideaal van de 

apollinische mens.  

Het  zoeken van de menselijke maat  

De  sophrosunè,  het gezond zijn van geest, veronderstelt een bekend zijn 

met de menselijke maat. Waar is deze maat te vinden? De tweede 
delfische spreuk geeft hierop het antwoord:  gnothi seauton , ken uzelf. De 

menselijke maat is blijkbaar met de mens zelf gegeven. Wie zichzelf kent, 

heeft in zichzelf de men selijke maat gevonden. V an hieruit moet de zo 
vaak uit zijn verband gerukte spreuk van de sofist Protagoras geduid 

worden, namelijk 'de mens is de maat van alle dingen'. 4 

Letterlijk luidt de spreuk: 'van alle dingen is de mens de maat, van de 
zijnde, dat ze zijn, van de niet -zijn de, dat ze niet zijn'.  

Het woord chrèmata duidt niet op dingen in het algemeen. Het zijn de 

zaken, die tot de levenssfeer van de mens behoren. Daarom betekent het 
woord meestal gebruiksvoorwerpen. 'Zijn' wordt in de spreuk in de Griekse 

betekenis  van aanwe zig zijn, zich ophouden in de sfeer van de mens' 

gebruikt. De mens mag alleen in zijn sfeer het bruikbare, dat wat bij de 
menselijkheid past, toe laten, aanwezig doen zijn. Als hij meer dan het 

voor de mens geschikte toelaat, vervalt hij in de grensoversch rijding, de  

hubris.  Hierbij sluit de andere spreuk van Protagoras, die evenzeer vaak is 
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misverstaan, aan: 'Ik ben niet in staat iets over de goden te weten, noch of 

ze zijn, noch of ze niet zijn, noch hoe zij er uitzien'. 5 

Deze spreuk is niet een uiting va n atheïsme. Het gaat hier niet over een op 
zichzelf bestaan of niet -bestaan van de goden, maar veeleer om de 

mogelijkheid of wenselijkheid om iets in de menselijke sfeer omtrent de 

goden te weten. Wie wetenschap omtrent de goden heeft, ontwricht de 
menseli jkheid. Kennis van de goden betekent grensoverschrijding, 

menselijke overmoed, die de samen leving bedreigt.  

Zo gezien hebben de grote sofisten de diepste en laatste consequentie uit 
het 'niets te zeer' getrokken. De mens overschrijdt zijn grenzen als hij zich 

beroept op een boven -  of ondermenselijke werkelijkheid. Dat betekent, 

dat de Griekse sophrosunè met zijn 'niets te zeer' noodzakelijk tot een 

isolement leidt. De Griekse humaniteit ontkent niet, dat er andere 

bestaanswijzen en andere we relden zijn da n alleen de menselijke.  

In de praktijk echter mag de mens niets van deze gebieden zonder meer in 
zijn wereld toelaten. Ieder gewelddadig binnendringen van een andere 

wereld in de wereld, die gevormd is door de humaniteit, vormt een 

bedreiging. Dat wil niet  zeggen, dat de wereld van de mens niet 
opgebouwd is uit mate riaal van andere werelden. Zodra dit materiaal 

echter naar menselijke maat in gevoegd is, behoort het tot de gesloten 

menselijke wereld. Alleen dat mate riaal wordt toegelaten, dat zich wil 
schi kken naar de menselijke maatgevingen en dat nodig is voor het 

menselijk leven.  

 
Het probleem van de humaniteit als bedekking der waarheid  

De Griekse geest heeft de humaniteit met haar 'niets te zeer' als een grote 

beperking ervaren. Waarheid is naar Grieks besef  a- letheia,  
onverborgenheid. Waarheid is, waar het verborgen niet -menselijke 

bestaan de wereld van de mens binnendringt, erin aanwezig is. Als dit 

gebeurt, is de mens echter de controle kwijt.  
Deze waarheid betekent vernietiging van de menselij ke praktische maat. 

Waarheid betekent doorbraak van alle menselijke begrenzing. Daarom 

zegt zelfs Plato, de verheerlijker van de sophrosunè, dat slechts de  mania,  
de waan zin,® de mens waarheid kan schenken.  

Niet alleen Plato spreekt hiervan. Diep in het G riekse volk leeft het besef, 

dat het maathouden, de grote gave van Apollo, niet meer is dan 
omneveling der waarheid met een schone schijn.  

De Dionysus -cultus verscheurt alle maat. De onbeperkte vreugde en de 

onbe perkte smart worden gekend. Het Griekse vol k en vooral de Griekse 
vrouw wordt bij ogenblikken door de heilige waanzin aangegrepen. In de 

Dionysus -  cultus keert de Griek terug tot zijn barbaarse mateloze 

oorsprong. Die terug keer is weliswaar steeds van korte tijd. De 
apollinische matigheid doet ste eds weer de dionysische storm bedaren. 

Dat neemt echter niet weg, dat de Griekse geest het diepe besef heeft 

gehad, dat de barbaar en de waanzinnige de waar heid dieper kennen dan 
de vereerder van Apollo, de god van de sophrosunè.  
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Het Griekse dilemma: Dionysus of Apollo  

De Griekse geest stond voor het volgend dilemma. Of de menselijkheid 

wordt opgeofferd aan de waarheid, namelijk in de mateloosheid van 
waanzin van de Dionysus -cultus. Of de waarheid wordt opgeofferd aan de 

menselijkheid. De dionysische m ens heeft van geen andere oplossing 

geweten dan van de af wisseling van het dionysische en het apollinische. 
Wanneer de dionysische waanzin was uitgewoed, keerde men tot de 

apollinische matigheid terug. De apollinische mens heeft zich echter 

intens met de problemen van het dilemma beziggehouden.  
De vraag was: hoe kan men de beperking van de humaniteit doorbreken, 

zon der, zoals de dionysische mens deed, de humaniteit te vernietigen? 

Reeds bij de typisch apollinische Homerus vinden wij een beantwoording 

van deze vraag.  

Het antwoord van Homerus  
Wie de Sirenen wil passeren, moet de oren dichtstoppen. Wie de 

sirenenzang hoort, doorbreekt de menselijke maat van het gezonde 

verstand. Hij stort zich in zee en wordt vernietigd. Hier wordt de 
apollinische en de diony sische moge lijkheid duidelijk gesteld. De eerste 

is, dat men behouden blijft, maar afge stompt is. De tweede, dat men 

omkomt, maar het schone gezang hoort, met andere woorden, de 
waarheid verneemt.  

De aristocratische Homerus stelt voor de gewone manschapp en de 

ongecompli ceerde apollinische oplossing: door afstomping behouden 
blijven. Odysseus' makkers krijgen was in de oren. Voor de apollinische 

held Odysseus is een hoger mogelijkheid. Odysseus handelt niet in 

waanzin, hij wordt niet diony -  sisch. Hij laa t zich aan de mast binden met 
geopende oren. Hij geeft uitdrukke lijk bevel aan de makkers om hem, 

wanneer hij door middel van tekenen be veelt om losgemaakt te worden, 

nog vaster te binden. Dat betekent, dat Odys seus de sirenenzang hoort 
zonder vernietig d te worden. Hij verlaat de begrensde wereld van de 

sophrosunè niet, maar hij laat zoveel van de buitenwereld bin nen als voor 

hem in een bepaalde situatie verdraaglijk is. Het kan ook anders 
uitgedrukt worden: hij blijft binnen de begrenzing, maar ziet er  slechts 

over heen. Dat betekent, dat hij kent zonder er met zijn gehele bestaan bij 

betrok -  ken te zijn. Hij onttrekt zich aan een volstrekte confrontatie. Zijn 
kennis is 'noëtisch', maar niet 'existentieel'. Odysseus heeft hier op 

apollinisch, aristo cra tische wijze het 'niet te zeer' en het 'ken uzelf' 

verenigd. De grote zelfkennis geeft ook de uiterste zelfdiscipline. Het volk 
is hier niet toe in staat. Het is óf afgestompt vulgair apollinisch óf straks 

als het zich te buiten gaat aan de runderen van de  zonnegod, existentieel 

vulgair, namelijk dionysisch.  
Slechts de apollinische aristocraat met zijn zelfkennis en zelfbeheersing is 

in staat om de waarheid te kennen zonder de menselijkheid en haar maat 

te ver nietigen, zij het dan 'noëtisch' en niet 'existentieel'.  
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De stylering der waarheid  

De aristocratische apollinische geest wil de waarheid niet zonder meer in 

een schone schijn bedekken, maar wil haar in die mate styleren, dat zij de 
mense lijkheid niet verdedigen kan. Deze stylering der waarheid v inden 

wij in de gehele Griekse cultuur terug. Wij noemen hiervan enkele 

belangrijke voorbeelden.  

De dorische zuil als apollinische stylering  

De Dionysus -cultus is een ongebreideld vieren van het leven met de dood 

op de achtergrond. De dood moet steeds weer  opnieuw in Bachanalen 
overwonnen worden. De phallus is hiervan het symbool bij 

uitnemendheid, namelijk het symbool van vruchtbaarheid, wellust, 

vreugde en zelfs van opstanding uit de dood. Bij de Dionysus - feesten 
werd dikwijls het beeld van een phallus ro nd gedragen in processie. 

Dionysus zelf is oorspronkelijk zelf een paal of een phallus. Hij is bekend 

als  Dionysus dendrites.  De Maenaden dansen om deze paal. 7 
De mateloze phallusdienst is naar apollinisch besef een 'teveel' en daarom 

wal gelijk. Dat betek ent echter niet dat het phallische op ascetische wijze 

verwij derd wordt. In de dorische tempel is de ongebreidelde barbaarse 
dionysische phallus tot harmonische zuil met schone verhoudingen 

gestyleerd. 8 Het bar baarse teveel is weggenomen. De chaotische 

levenskracht wordt naar een har monische onthevenheid geleid. De 

ongetemperde kracht is in de maat gesteld. Daarbij wordt zij niet 

vernietigd, maar slechts ongevaarlijk voor de menselijk heid gemaakt.  

De stylering in de attische tragedie  
De attische tragedi e is als een apollinische stylering van het dionysische 

te verstaan.  

De tragedie is ontstaan uit de koren. Deze koren waren oorspronkelijk 
diony -  sische satyrkoren. De satyr is de mens ontdaan van het apollinische 

masker. Deze mens schouwt de dionysische o nbedekte werkelijkheid met 

haar mateloze vreugde en mateloze smart. Het koor zingt de verrukking 
en ontzetting uit. Het schouwt het leven van Dionysus zelf. Deze 

werkelijkheid is echter een barbaar se mateloze werkelijkheid.  

De satyr is de barbaarse mens. De oorspronkelijk barbaarse dionysische 
koren worden tot een apollinische tragedie, met apollinische 

menselijkheid. Deze menselijkheid is openbaar in de matigheid der 

stylering. Het apollinisch element openbaart zich in de helden op het 
toneel. Zij dragen maskers. Zij zingen niet, maar spreken. Het masker 

doet hen verschijnen als individualiteit. De satyrkoren herkennen achter 

de verschillende maskers nog wel dezelfde god Dionysus, maar de 

mateloze verrukking en ontzetting van zijn vreugde en lijden worden 

getemperd door het masker der individualiteit, dat tegelijk openbaring van 

niet -barbaarse helleense menselijkheid is. De dionysische zang en de nog 
puurdere dionysische muziek worden vervangen door het woord. Het 

woord is de menselijke matiging van de onve rdraaglijke intensiteit van de 



50 

 

extatische, individualiteit vernietigende dionysische muziek. Het woord, 

dat hier bedoeld wordt, is nog mythos. Het is doorademd van dionysische 

geest, maar de geest is gematigd in de apollinische vorm. De dionysische 
klank k rijgt vorm, wordt gestyleerd in het apollinische woord. De mythe is 

typisch apolli nische stylering van het ongetemperd dionysische.  

De held van de tragedie spreekt. Zijn persoon is niet meer dan masker. De 
per soon ontstaat niet, zoals in Israël, door de ontmoeting met andere 

personen. De tragische held houdt eigenlijk alleen maar monologen. Dit 

neemt echter niet weg, dat in het matigende masker en het matigende 
woord een nieuw soort menselijkheid is ontstaan, een apollinische 

menselijkheid, die zich boven  de dionysische satyr verheft. Sophocles' 

Oedipus heeft onwetend het dionysische mateloze leven geleid. Hij heeft 

zijn vader gedood en zijn moeder gehuwd, maar tegelijk heeft hij het 

antwoord gevonden op het raadsel van de sfinx, de dionysische 

werkelijkhe id. Dit antwoord luit: de mens. Dit betekent de nieuwe 
apollinische mens met zijn sophrosunè. Vanuit deze nieuwe mogelijkheid 

gezien is Oedipus onschuldig. Wie onwetend zondigt, zondigt niet. 

Hetzelfde thema vinden wij bij Aeschylus. In de Eumeniden worden  de 
Erinyen, de wraakgodinnen door de bemiddeling van Apollo en Athene tot 

Eumeniden, de welgezinden, gestyleerd. Orestes, Agamemnons zoon, 

heeft zijn moeder Clytamnestra gedood, omdat zij met haar minnaar 
samen haar gemaal Agamemnon gedood had.  

De Erinyen  vervolgen Orestes. Apollo neemt Orestes in bescherming. Hij 

zelf heeft opdracht gegeven aan Orestes om zijn moeder te doden. Het 
gerecht te Athene spreekt Orestes vrij. De dionysische bloedwraak wordt 

door de apol linische begrijpende matiging opgeheven. Apollo heeft 

Orestes tot de moord op zijn moeder aangezet, omdat het menselijker was 
zijn vader te wreken dan zijn ontaarde moeder te ontzien.  

De Erinyen blijven eerst de bloedwraak los van de situatie handhaven. 

Door apollinische invloed laten zij Orestes vrij.  
Zij worden zo tot de 'welgezinden'. Zo voltrekt zich de apollinische 

stylering van het dionysische in het begrip.  

 

De kritiek van Eurip ides  

Bij Euripides vinden wij een felle kritiek op de apollinische matiging, een 

kritiek, die uit twijfel geboren wordt. Is de apollische sophrosunè werkelijk 
een goddelijke gave of is zij menselijk al te menselijk.  

In  Alcestis  toont Euripides het laatste.  Admetus, de gunsteling van Apollo, 

gedraagt zich uiterlijk zeer verstandig, maar wezerilijk zeer kleingeestig. 
Hij accepteert om zelf te kunnen blijven leven, het offer van zijn vrouw's 

leven. Met mooipraterij laat hij haar toch sterven. Hij geeft schone 

beloften van geen vrouw meer te zullen aanzien, laat staan te trouwen. Hij 
zal steeds ontroost baar blijven over het verlies van zijn vrouw. Als 

Alcestis' lijk nog boven aarde staat, heft hij de rouw op door Heracles als 

gast te ontvangen. Admetus munt uit  in sofistische drogredenen.  
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Als tenslotte Heracles Alcestis uit de onderwereld heeft gehaald buiten 

weten van Admetus, weigert hij wel eerst huichelachtig naar deze vrouw 

om te zien, maar uiteindelijk licht hij haar sluier op. Als hij Alcestis 
herkent, sc hijnt het eind goed al goed te zijn. Euripides laat echter toch de 

wrange sofistische klein heid van Admetus zien. Dit goede is minder goed 

dan het schijnt. In  Medea  laat Euripides hetzelfde zien. De wraakzuchtige 
barbaarse Medea is sympathieker dan haar m ooipratende trouweloze 

echtgenoot Jason. Jason is het type van de kleinburgerlijke mens, die met 

sofisterijen zijn eigen belang slechts zoekt te dienen. Zijn 'verstandigheid' 
roept de ergste barbarie op. Medea doodt haar en zijn kinderen en 

vervolgens Jaso ns tweede vrouw. Euripides heeft de ontaarding van het 

apollinische in de sofisterij gezien, niet in de grote sofisten zoals 

Protagoras, maar in de talloze epigonen, die het ver stand slechts 

misbruiken tot individualistische egoïstische kleinmenselijke do eleinden.  

Dat betekent voor Hellas een groot gevaar. Meer dan ooit dreigde zowel 
van buiten als van binnen een terugkeer tot de barbarie, daar de 

apollinische men selijkheid in een beperkt eigenbelang zoekend 

individualisme was ontaard. In deze situatie i s een nieuwe Apollo -cultus 
van grote verhevenheid ontstaan. Het orakel te Delphi van Apollo heeft 

Soerates de wijste mens genoemd. Socra -  tes heeft het apollinische uit 

het beperkte egoïstische individualisme van de sofisten kunnen redden.  

Socrat es 

Socrate s verneemt in zich de goddelijke stem, het  daimonion,  d.i.: de 
bemidde -  ling met de godheid. De vraag is: hoe bewijst Socrates, dat deze 

stem werkelijk goddelijke bemiddeling schenkt, dat de stem niet een 

vergoddelijkt individueel inzicht van Socrates zelf  is.  
De bewijsvoering van Socrates komt hierop neer: wat het daimonion 

Socrates te zeggen heeft, ligt, zij het dan meestal verborgen, op de bodem 

van iedere menselijke ziel. Socrates brengt de mensen met zijn 
redeneringen geen nieuwe kennis bij. Hij brengt  slechts de kennis, die het 

daimonion aan iedere mens geschonken heeft, in herinnering. Hoe kan 

Socrates het daimonion zo duidelijk vernemen? Het orakel van Apollo 
heeft Socrates de wijste mens genoemd, om dat hij had gezegd: 'Het 

enige, dat ik weet, is, d at ik niets weet'. Socrates heeft afstand gedaan van 

zijn eigen beperkte individuele mening. Hij heeft deze althans als een 
niet -weten herkend. Daardoor is er ruimte gekomen voor de stem van het 

daimonion. Hoe brengt Socrates bij de mensen de stem van het daimonion 

in herinnering? Door middel van de dialectiek. Iemand geeft een bepaalde 
mening te kennen. Socrates toont de eenzijdigheid dan door het tegen deel 

te stellen. Zo leidt hij de mens van het individuele beperkte standpunt 

naar het algemene begrip. D an volgt de conclusie, die voor het vervolg van 

de geschiedenis van het denken van zo grote betekenis is geweest: Niet 

het bijzondere, maar het algemene is openbaring van het goddelijke.  

Waar heid, goddelijke waarheid is, wat algemeen geldig is.  Dat iedere  
merïs dit alge mene begrip moet toestemmen, is voor Socrates het bewijs, 

dat het goddelijke gave is. De dialectische methode, die leidt tot het 
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algemene begrip, is daarmee tot openbaring van de goddelijke waarheid 

verklaard. Deze methode geeft niets nieuw s. Zij is slechts de vroedvrouw, 

die het kind uit de moederschoot, de on wetendheid, in openbaarheid 
brengt. De dialectische methode, die voert tot het algemene begrip, 

brengt de zelfkennis, waar het orakel toe oproept. Deze ken nis van het 

algemene bevrij dt de mens van de hubris, de overmoed, van de 
individuele beperkte mening. Zij leidt tot de deugd bij uitnemendheid, de 

sophrosunè, het niets te zeer. Deugd is daarom een kwestie van kennis:  

aretè estin epistèmè,  deugd is kennis, namelijk de zelfkennis, di e zich de 
goddelijke stem herinnert.  

Socrates heeft de chaotische dionysische wereld herleid tot het algemene 

apol -  linische begrip. Dat wil zeggen: Socrates heeft het dionysische 

chaotische niet bedekt, maar hij heeft het gestyleerd tot het algemene 

begri p. Dit alles, neemt echter niet weg, dat Socrates' grondstelling, het 

algemene, niet het bijzondere is de goddelijke waarheid, als een 
onbewezen dogma blijft staan. Waarom is niet het bijzondere, de 

uitzondering, de openbaring van de waar heid?  

De idee, al s de gestyleerde waarheid bij Plato  
In het denken van Plato komt duidelijk de verwantschap van het Griekse 

levensgevoel en het indo -europese erfgoed uit. De tweedeling der 
werkelijk heid in een ware wereld van het ideaal, het  noèton ,9 en een 

wereld van zin ne lijk waarneembare verschijnselen is een belangrijk 

element in Plato's denken. De wereld van de zinnelijke waarneming het  
aisthèton  is die van het diony sische, de wereld van de idee, is de 

apollinische. Bij de beantwoording van de vraag, hoe beide werel den 

samenhangen, blijft Plato zowel in de indo -europese traditie in het 
algemeen als in de apollinische in het bijzonder staan. De we reld van de 

verschijnselen wordt weliswaar niet tot illusie verklaard, maar wel tot 

schaduw. Uit de illusie kan niets van het ware afgeleid worden. De illusie 
bedekt slechts het wezen der dingen. Uit de schaduw laat zich echter wel 

iets afleiden van wat de schaduw af schaduwt. Met andere woorden: uit de 

diony sische wereld der zinnen laat zich wel iets van de ware apollinisch e 
wereld af leiden.  

Wie het bijzondere van de zinnelijk waarneembare dionysische wereld tot 

het algemene herleidt, is op weg om de idee te schouwen. De idee is het 
algemene, dat afgeleid kan worden uit de veelheid van het bijzondere, 

mits men uitgaat van e en voorwetenschap, die men door zelfkennis 

ontdekt. Hierin sluit Plato bij zijn leermeester Socrates aan. Het algemene 
niet het bijzondere is de goddelijke waarheid. Daarom kan men uit de 

wereld der zin nen toch enige kennis van de idee afleiden, omdat de mens 

in zijn voortijdelijk bestaan de idee geschouwd heeft. De liefde voor de 
oorspronkelijke geziene idee drijft de wijsgeer in de richting van het 

schouwen der ideeën. Uit de schaduw wereld der verschijnselen laat zich 

echter het algemene begrip niet afl eiden, tenzij men een voorwetenschap 
heeft van de ideeën.  Dat betekent, dat Plato de dionysische wereld eerst 
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als schaduwwereld kan duiden, als bij uitgaat van een apollinische 

ideeënwereld.  

Hoe verhouden deze beide werelden zich tot elkaar? Bij de beantwoording 
van deze vraag blijft Plato in de apollinische traditie staan. Als de gehele 

zinne lijk waarneembare wereld tot schaduw van de idee wordt verklaard, 
is zij in haar veelheid ten opzichte van de eenheid der idee een  teveel.  De 

ware wijs geer is  dus degene, die de grote deugd van de sophrosunè, de 

matigheid van het 'niets te zeer' nastreeft. De dionysische wereld is 
immers een teveel ten opzichte van de idee. De wijsgeer, die trouw is aan 

de spreuk 'niets te zeer', moet dus wel naar de idee strev en. Alles, wat 

niet tot de wereld van de ideeën behoort, moet als een teveel ervaren 

worden. Daarom is de dood, die de mens van dit teveel losmaakt, een 

verlossing.  

In Plato's leer triomfeert het apollinische volledig over het dionysische. De 
gehele werkel ijkheid met alle vreugde en leed wordt eenvoudig tot een 

'teveel' verklaard. Of anders uitgedrukt:  de dionysische werkelijkheid 

wordt bij Plato tot de waarheid der ideeën gestyleerd.  
Wie het ware inzicht verkrijgt, herkent de wereld der verschijnselen als 

een teveel. Datgene, van de dionysische werkelijkheid, wat niet in de idee 

opge nomen kan worden, het niet ideële, dat, wat niet begrepen of 
geschouwd kan worden of zo men wil het irrationele, dat niet gedacht kan 

worden, is een teveel, waarvan de ware wij sgeer zich los dient te maken. 

Het denken is dus een toepassen van de sophrosunè. Het teveel van het 
bijzondere wordt tot het algemene van de idee door het denken herleid. 

Denken is dus zich matigen. Wie denkt, is gezond. De verlossing is alleen 

daar mogel ijk, waar men zich vol strekt van het 'teveel' ontdaan heeft.  
Van hieruit kan duidelijk worden, dat in Plato's leer de beide delphische 

spreu ken volledig tot gelding zijn gebracht.  

Ten eerste het 'niets te zeer'. Alles wat meer is dan de ideeënwereld, moe t 
als te veel afgewezen worden. Daarom is de sophrosunè de platonische 

deugd bij uitnemendheid.  

Ten tweede het 'ken uzelf'. Alleen de zelfkennis, die betekent de 
anamhèsis, het in herinnering brengen van de kennis der ideeën, kan tot 

ware kennis en daarmee  tot de verlossing leiden. De ware zelfkennis 

immers maakt ook de prae -extistentie van de mens, die voor zijn 
geboorte in de ideeënwereld ver keerde, bewust.  

Zo wordt het socratische, 'deugd is kennis', gehandhaafd. Alleen door een 

'Vorverstandnis' van de ideeën is kennis en daarmee deugd mogelijk. 
Plato blijft hiermee in de indo -europese traditie. Het inzicht schenkt 

verlossing. De zinnelijk waarneembare werkelijkheid is ook bij Plato, 

evenals in de oud -  arische leer, het rad der wedergeboorte, waaraan de 
ware wijze ontkomt door het ware inzicht. 10  

Dat neemt niet weg, dat de wijsgeer zich niet voor de tijd aan het verblijf 

in de zinnelijke wereld mag onttrekken. Evenals Boeddha zich niet liet 
verleiden om na het inzicht, dat hij verkregen had, het Nirwana b innen te 
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gaan, maar bleef om de lijdende mensheid het achtdelige pad van de 

verlossing te wijzen, zo moet ook de platonische wijsgeer de leiding van 

de opvoeding van zijn mede mensen op zich nemen. Zelfs moet de 
wijsgeer de staat regeren. Naar oud -  arisch model is de platonische staat 

in drie kasten verdeeld.  

1  De handwerklieden en boeren. Deze kennen alleen de wereld van de 
zinne lijke waarneming,  aisthèsis.  

2  De wachters, de krijgslieden, zij kennen de  doxa,  mening. Zij leven niet 

meer alleen zinnelijk, maar vanuit wilskracht en discipline.  
3  De wijsgeren, die de idee geschouwd hebben. De slaven zijn dan met 

de paria's te vergelijken, de wijsgeren met de priesters.  

Samenvattend kunnen wij stellen: Plato heeft met verwerking van het 

Indo -  europese erfgoed, de apo llische traditie de dionysische laten 

overheersen. Wat niet in de idee gestyleerd kon worden, wordt tot een 

teveel verklaard, een te -  veel, waarvan de ware menselijkheid zich moet 
afkeren. Dat betekent weliswaar niet, dat de dionysische werkelijkheid 

voor zover zij buiten de idee valt, tot illusie wordt verklaard, maar wel, dat 

zij voor zover zij buiten de stylering valt, als een teveel verworpen moet 
worden. Wie de gestyleerde waarheid der idee niet als het enige ziet, 

maakt zich schuldig aan overmoed. Hij  overtreedt de deugd van de 

sophrosunè.  
De oorspronkelijk  alètheia,  de onverborgenheid van het zijn, wordt tot 

idee gestyleerd. In deze stylering wordt het bestaan bij Plato 

gerechtvaardigd.  
 

Aristoteles  

Reeds Plato kende aan de zinnelijk waarneembare wereld een groter 
werke lijkheidskarakter toe dan het oude Indië. Zij was geen illusie, maar 

afschadu wing. Bij Aristoteles laat zich dit werkelijkheidskarakter nog 

meer gelden. Niet alleen de  eidos,  vorm, maar ook de  hulè,  de stof, is 
moment van het zijn.  Daarmee heeft Aristoteles echter niet de 

apollinische traditie losgelaten. Hoe wel Aristoteles geen transcendente 

ideeënwereld, die het ware zijn is, erkent, waardeert hij de vorm toch 
meer dan de stof. Ten eerste streeft de stof als mogelijkheid,  dunamis , 

naar de vorm. Ten tweede: slechts de gevormde stof is werkelijkheid,  

ener ge ia.  Ten derde: het hoogste doel is boven de stof verheven. God is 
zuivere onstoffelijke vorm en is tegelijk de zuivere onstoffelijke werke -

lijkheid,  energeia, actus purus.  Ten v ierde: de stof zelf kan slechts als 

moge lijkheid gedacht worden. Zij is op zichzelf een niet -zijn vanuit de 
vorm gezien. Slechts als mogelijkheid is zij moment des zijns. Hier stuiten 

wij op een be langrijke vraag: is de stof meer dan mogelijkheid van de 

vorm? Aristoteles be antwoordt deze vraag bevestigend. De stof heeft een 
weerbarstigheid, die de verwerkelijking van de vorm beperkt. De 

weerbarstigheid is ten opzichte van de stof een noodzakelijkheid, namelijk 

als eigen beginsel van de stof, ten op zicht e van de vorm echter een 
toevalligheid, die daarom door geen wetenschap begrepen kan worden.  



55 

 

Deze weerbarstigheid belemmert de absolute heerschappij van de vorm 

over de stof, of anders uitgedrukt, van het algemene over het bijzondere. 

Deze weerbarstigheid van de stof is er oorzaak van, dat dezelfde vorm 
zich in verschillende individuen verschillend verwerkelijkt.  

Hier blijkt duidelijk, dat de apollinische traditie ook voor Aristoteles blijft 

gel den. Het bijzondere is een teveel, waarvan geen wetenschap mogelijk 
is. De oorzaak van het bijzondere wordt gezocht in de weerbarstigheid 

van de alogi -  sche stof. Kenmerkend is, dat Aristoteles het enige 

onherhaalbare bijzondere als een teveel diskwalificeert. God als 
onstoffelijke vorm en zuivere energeia is vols trekt algemeen. De God van 

Aristoteles is als het meest algemene, niet enig, niet 'unique'.  

Deze God heeft ook de wereld niet lief. Slechts het onvolmaakte, de stof, 

die  

streeft naar verwerkelijking van haar mogelijkheid, namelijk om gevormd 

te worden, wor dt door liefde tot de hoogste vorm bewogen. God is geen 
subject van de liefde, maar alleen object. Zo is hij de onbewogen 

beweger. Als voor werp van de liefde beweegt hij alles. Hij heeft niet lief. 

Waar de volmaaktheid van de onstoffelijke vorm bereikt is , verdwijnt alle 
individualisatie en daarmee ook alle liefde.  

Samenvattend kunnen wij stellen: Aristoteles heeft de dionysische 

werkelijk heid niet ontkend. Hij heeft haar raadselachtigheid onderstreept. 
Zij is welis waar een teveel tegenover de vorm, maar  een 'teveel', dat niet 

gebagatelliseerd kan worden als schaduw. De stof blijkt ondanks haar 

mogelijkheid van vorm weerbarstig te zijn. Deze weerbarstigheid blijft 
voor het denken een onverklaar baar raadsel. Met dit raadsel hangen de 

individualisatie en d e liefde samen. Het bijzondere en de liefde behoren 

voor het apollinische denken tot raadsels van het 'teveel'.  

De Stoa  

Het probleem van de individualisatie en de weerbarstigheid van de stof 

ten opzichte van de vorm bestaat voor de Stoa niet meer. De kosmo s zelf 
is een volmaakt geheel. Het deel wordt in dit geheel zinvol opgeheven. Het  

pneuma schept deze eenheid. De stof is doordrongen van dit pneuma. Het 

pneuma is de  logos,  die alles ordent. Daarom is de wereld  kosmos,  
sieraad. Daarin is niets te veel.  

Bij  de Stoa heeft het apollinische het dionysische geheel uitgebannen. Het 

pro bleem van de individualisatie is opgelost. Er bestaat geen volstrekte 
onherhaal baarheid. Niets is uniek. De kosmos streeft naar het hoogste 

doel. Als dit be reikt is, volgt de wer eldbrand. Daarna volgt een nieuwe  

aeoon.  Iedere aeoon heeft hetzelfde doel. Daarom volgt er een oneindige 
herhaling van hetzelfde. De stoïsche ethiek houdt in, dat men zich van het 

toevallige absurde van de individualistisatie onthoudt en zich richt op het  

geheel, de logos of het pneuma. Men moet in overeenstemming met de 
kosmische orde leven. Dit betekent feite lijk, dat de Stoïcijn het 

dionysische vermijdt of ontkent, en het apollinische nastreeft en 

uitsluitend erkent.  
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De vernietiging van het bijzondere  

De Griekse cultuur heeft het bijzondere geheel in het algemene willen 

doen opgaan. Dit betekent, dat hoe verder het proces van het algemeen 
maken voort schreed, de barmhartigheid ontbrak. Barmhartigheid en 

mededogen zijn nooit op het algemene, maar het bij zondere, 

onherhaalbare unieke bestaan gericht. Het is niet te verwonderen, dat de 
meest verheven Griekse ethiek de barm hartigheid als zwakte 

beschouwde.  

Dat betekent, dat de goden van deze cultuur ten dode waren gedoemd.   
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5 Rome  

De Romeinse cultuur is gekenmerkt door een sterk realiteitsbesef. 

Daarom staat zij in sterke tegenstelling tot de Griekse beschaving met 

haar stylering. Dit realiteitsbesef komt voort uit een typisch Romeinse 
ervaring van wat wij wer kelijkheid plegen te noemen. De werkelijkheid  is 

voor de Romein  res,  van welk woord ons woord realiteit is afgeleid. Het 

woord 'res' kan op de volgende wijze vertaald worden: zaak, ding, 

gebeurtenis, voorval, verschijning. De eenheid van deze betekenissen 

blijft hierin, dat het woord 'res' alles aang eeft, waarmee de Romein 

praktisch te maken heeft, of anders uitgedrukt, waartoe hij zich praktisch 
verhoudt. Irreëel is, wat misschien wel op zichzelf kan bestaan, maar waar 

men in ieder geval praktisch niet mee te maken heeft. Het irreële oefent 

geen invl oed op de mens uit, evenmin kan het beïnvloed worden. Daarom 
is het voor de Romein volstrekt niet interessant. Van betekenis is alleen 

waartoe men zich praktisch kan verhouden.  

De praktische realistische levensinstelling onderscheidt zich sterk van de 
Grie kse idealistische met haar stylering wel hierin, dat zij de nuance 

belangrijk acht. De Griekse stylering herleidt het bijzondere tot het 

algemene. Het hoogste doel is om het bijzondere geheel op te heffen. Het 
Romeinse realiteitsbesef heeft juist oog voor  de nuance, zij het dan in 

beperkte zin. Alleen voor zover de nuance van praktisch belang geacht 

wordt, heeft men er oog voor. Dat wil zeg gen, dat de Romein, zij het op 
andere wijze dan de Griek, toch ook schiftend de onbedekte werkelijkheid, 

die de Griek en dionysisch noemden, verwerken. De Romeinse realiteit is 

iets anders dan de dionysische werkelijkheid. Wat van praktisch belang is, 
wordt alleen uit de onbedekte werkelijkheid gezift. Wat na deze zifting 

overblijft, het praktisch belang, is van tweezijdi ge aard. Het oefent invloed 

op het leven van de Romein uit en er kan door hem invloed op uitge oefend 
worden. Deze invloed wil hij zodanig uitoefenen, dat de zaken zo gun stig 

mogelijk voor hem verlopen.  

De realistische levenshouding komt o.a. in de volgen de verschijnselen van 
de Romeinse cultuur uit, namelijk in de religie, het recht, de staat, de 

kunst.  

Realiteitsbesef in de Romeinse religie  
De Romeinse religie is gekenmerkt door realiteitsbesef en door een gevoel 

voor nuance. De goden worden niet naar he t beeld van de mens 

gevormd. 1 De Ro meinen kennen de zogenaamde  di certi,  de zekere 
goden, wier werkingsgebied duidelijk aanwijsbaar is. Deze goden 

openbaren zich in bepaalde werkingen, die de Romeinen ervaren. De 

Romeinse religie kent bijvoorbeeld vele go den, die de levensperioden van 
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de mens bewerken. Wat moet de Romein de werke lijkheid nauwkeurig en 

praktisch waargenomen hebben om bijvoorbeeld elf goden te noemen, die 

corresponderen met elf toestanden van het kind in de moederschoot. Het 
gevoel voor nua nce is zo groot, dat acht goden gekend wor den voor het 

geboortestadium van het kind, elf voor de groei van het pasge boren kind, 

dertien voor de prilste jeugd, vijfentwintig voor de volgende kin derjaren. 
Er zijn eveneens goden voor de bruiloft en voor de  ouderdom. Dit alles 

wijst op een uiterst nauwkeurig waarnemen, dat de chaotische 

werkelijk heid tot handelbare realiteit tracht te herleiden. De godsdienst 
staat in dit teken. Zij heeft slechts één doel, namelijk om de machten, die 

men door nauw keurig wa arnemen heeft leren kennen, gunstig te 

beïnvloeden. Zelfs de  devotio, de devotie, heeft oorspronkelijk een uiterst 

praktisch karakter. Devotio noem den de Romeinen het zelfoffer van de 

veldheer ter wille van de overwinning. De Romeinen kennen een 

martyrium  alleen ter wille van de algemene zaak, dat is res publicae, de 
staat.  

Omdat de godsdienst van groot algemeen belang is, wordt hij ook van 

staats wege onderhouden. Daarom is de Pontifex Maximus, de 
opperpriester, eigen lijk een staatsambtenaar. Zijn taak i s het heil van de 

staat te verzekeren. Het oog, dat de Romein voor nuances heeft, dwingt 

hem ook om niet tevreden te zijn met de weinig gecompliceerde verklaring 
van oorzaak en gevolg. Hij kan de zaadkorrel bijvoorbeeld niet als de 

oorzaak van de halm besc houwen. Hij ziet geen causale begrijpelijke 

samenhang in zaaien, ontkiemen van het zaad, het ontstaan van de 
stengel en het ontstaan van de aar zelf. Wat wij groei plegen te noemen, is 

voor de Romein een aantal van elkaar onaf hankelijke scheppingsdaden. 

Daarom schiet voor hem onze religieuze notie, dat God de groei schenkt, 
tekort, omdat zij te weinig nuances uitdrukt. De Romei nen kenden vele 

goden voor de groei van het graan.  Se ja  bewaart de korrel in de aarde en 

laat hem ontkiemen.  Segesta  laat het zaa d boven de aarde komen.  
Proserpina  doet de halm ontstaan.  Divus Nodotus  schept de stengel 

(nodus betekent lid).  Volutina zorgt  voor het dunne omhulsel.  Matura  laat 

de aar rijp worden. Dit zijn slechts enkele goden die het groeiproces 
leiden. Dit alles wijst erop, dat de Romeinen vanwege hun sterk 

realiteitsbesef en hun oog voor nuances veel minder dan wij abstraheren. 

Alle abstractie berust op het wegwerken van  nuances. Daarom zien de 
Romeinen het bestaan als een oneindige reeks van goddelijke werkingen. 

Wie praktisch wil optreden, moet de realiteit dan ook in al zijn 

nuanceringen leren kennen. Hij moet de schep pingskrachten eerst 
herkennen, wil hij ze kunnen b eïnvloeden. De Romeinse religie stelt zich 

dit ten doel. Zij is daarom uiterst praktisch ingesteld.  

 
Romeins realiteitsbesef in het recht  

Ook het Romeinse recht is geboren uit het realiteitsbesef en het gevoel 

voor nuance. Dit komt al duidelijk uit, als wi j dit recht met het Griekse 
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vergelijken. Het Griekse recht is meestal ontstaan in het brein van een 

enkele wijze. Het is daarom meestal meer ideëel dan praktisch.  

Wij vinden bijvoorbeeld als uitloper van deze rechtsopvatting in 
Griekenland vele constructie s van ideële wetgeving voor ideale staten. De 

bekendste vinden we in Plato's  Politeia.  Ook Aristoteles heeft uitgebreid 

over de staat en de wetten gesproken. Plato's avontuur op Sicilië, waar hij 
zijn staatsleer mocht verwerkelijken, leidde tenslotte tot h et fiasco, dat hij 

door een vriend als slaaf losgekocht moest worden.  

Het Romeinse recht is echter van geheel ander karakter. Het gaat niet uit 
van een ideaal, maar van een oneindig gecompliceerde en genuanceerde 

werkelijk heid. Het recht is geen ideaal. H et is in de eerste plaats het  ius,  

bevel, recht. Dit woord is afgeleid van  iubeo,  bevelen, maar het is bevel, 

dat niet vanuit individuele willekeur wordt gegeven, maar vanuit het 

algemeen belang. Het bevel houdt rekening met de nuances van de 

situatie, waa rin bevolen wordt. Dat het Romeinse recht niet star 
idealistisch is, maar realistisch en praktisch, komt reeds dadelijk uit bij de 

uitbreiding van de staat. Het oorspronkelijke Romeinse recht is dat van 

een agrarisch volk. Het blijft daarin echter niet sta r vastzitten. De uitleg 
van de wet houdt rekening met de nieuwe situatie, waarin handel en 

verkeer een veel grotere rol spelen dan in een boerenstaat. Een volgend 

belangrijk punt, waarin het realiteitsbesef en het gevoel voor nuances 
uitkomt, is de houding  tegenover de onderworpen volkeren. Als het maar 

enigszins kan, verklaren de Romeinen hen tot  socii,  bondgenoten. Hoewel 

de bondgenoten het oppergezag van Rome moeten erkennen, wordt het 
eigene van deze volkeren zoveel mogelijk erkend, voor zover dit niet in 

strijd is met het belang van de Romeinse staat.  

De bondgenoten mogen hun religie, zeden en gewoonten en zelfs hun 
recht behouden, voor zover dit niet in strijd is met de opperheerschappij 

van Rome. Vanzelfsprekend worden de bondgenoten wel door dit 

oppergezag beïnvloed, maar Rome wil van deze volkeren niet zonder meer 
Romeinen maken. Dit heeft grote gevolgen voor Rome gehad. In de strijd 

tegen Hannibal is Rome door deze houding gered. De bondgenoten leefden 

liever onder Rome dan onder Carthago. Zij b leven Rome trouw. Het 
realiteitsbesef en het gevoel voor nuance in vele verschillende situaties is 

van grote waarde geweest voor de opbouw van het Romeinse wereldrijk.  

De staat als schepping van het Romeinse realiteitsbesef  
Staat is voor de Romeinen  res p ublicae,  d.i. openbare zaken. De staat is de 
open bare realiteit. De religie en het recht dienen om de staat in stand te 

houden.  

Hij is de voorwaarde voor de vrijheid der burgers.  Libertas,  vrijheid, is 

daar, waar de willekeur van het individu wordt uitges loten. Dat betekent 

niet, dat alle burgers niet -genuanceerde gelijke rechten zouden hebben. 
Een dergelijk idealistische wetgeving kan volgens Romeins besef nooit 

standhouden. Men moet rekening houden met de macht. Het is echter in 

het belang van ieder, dat  niet uitgegaan wordt van een tijde lijk 
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machtsoverwicht, maar dat men een machtsoverwicht in de wet vastlegt, 

dat voor alle belanghebbenden de situatie zo goed mogelijk maakt. 

Daarom mag nooit de ene groep de andere volkomen overheersen.  
Vrijheid is, waar  ieder zich op de wet kan beroepen. Daarom heeft Rome 

de alleenheerschappij altijd gevreesd.  

De koningen werden reeds in 510 verdreven. De wet maakte 
alleenheerschappij zo goed als onmogelijk. Het hoogste ambt was dat van 

consul. De consuls wer den voor ee n jaar gekozen. Het Romeinse 

realiteitsbesef ziet echter in, dat het in bepaalde situaties gewenst is, dat 
een enkeling de hoogste macht uitoefent. Rome kent daarom speciaal voor 

noodsituaties het ambt van dictator. De wet stelt echter, dat iemand 

slechts voor een korte tijd dictator kan zijn. Men meet de bekwaamheid 

van de dictator af aan de tijdsduur waarin hij dictator is. Hoe korter deze 

tijd is, des te bekwamer wordt de dictator geacht.  

Het realiteitsbesef van de Romeinen heeft er ook toe geleid om nie t zonder 
meer een democratische staat te scheppen, maar evenmin een 

oligarchische. Het volk is niet bekwaam om te regeren. Een volstrekte 

oligarchie leidt echter ook tot een onderdrukking van het volk. Rome kent 
de gelukkige verbinding van de oligarchie me t het volk. Dat wordt 

uitgedrukt in de eigenlijke naam van de Romeinse staat:  Senatus 

Populusque Romanus,  de senaat en het Romeinse volk. Oorspronkelijk 

regeert de senaat. Deze bestaat uit aristocratische leden. Hoewel het volk 

niet meeregeert, heeft het t och invloed op de regering door het 

merkwaardige ambt van volkstribuun. Hoewel het volk niet actief regeert, 
kan het door middel van de volkstribuun zijn veto tegen alles uitspreken. 

Het is een merkwaardig feit, als Rome na eeuwen van burgeroorlogen een 

op-  perheerser krijgt in keizer Augustus, deze niet de titel van koning noch 
van dictator kiest, maar van volkstribuun. 2 Dit was echter alleen zo gesteld 

om de ingeboren afkeer van de Romein tegen de alleenheerschappij zo 

goed mogelijk te camoufleren.  
In wez en was hiermee echter het gelukkige verbond van de senaat en het 

Romeinse volk geschonden, wat mede tot de ondergang van Rome leidde. 

De keizers konden hun macht alleen handhaven door steeds meer en met 
steeds grovere middelen naar de volksgunst te dingen.  In hen ging hoe 

langer hoe meer het plebs over de senaat heersen.  

In het voorafgaande spraken wij reeds over de realistische mogelijkheid, 
die Rome verwerkelijkte ten opzichte van de onderworpen volkeren. Dat 

zij als bondgenoten werden beschouwd, die voor  zover het met Romes 

belangen strookte, zoveel mogelijk hun eigen aard en gewoonten mochten 
bewaren, was een van de belangrijkste pijlers van de Romeinse 

heerschappij. De Romeinse heerschappij was in zekere zin uiterst tolerant 

te noemen. De be ïnvloeding van bovenaf bestond wel, maar geschiedde 
met mate. Alleen werd geëist, dat Romes oppergezag in alles werd 

erkend. Dit leidde op godsdienstig en cultureel gebied tot een sterk 

relativisme en syncretisme. Slechts enkele volkeren verzetten zich tegen 
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de Romei nse tactiek, namelijk de Joden en de Germanen. De Joden 

erkenden slechts hun God als hoogste heer ser. De thorah was voor hen 

daarom het absolute recht. Daarom konden zij zich niet onder Romes wet 
stellen. Een compromis was onmogelijk. De vrese lijkste ops tand, 

waartegenover Rome gestaan heeft, is de opstand van Judea.  

Het Germaanse vrijheidsbesef, dat zelfs geen koningen duldde, maar 
slechts aanvoerders voor korte tijd, kon het schijnbondgenootschap met 

Rome niet verdragen. Zodra de Germanen bemerkten, dat  het 

bondgenootschap hiërar chisch was en tot willekeur leidde, brak de strijd 
uit. Arminius' overwinningen op Varus in het Teutoburgerwoud hebben 

keizer Augustus tot wanhoop ge bracht.  

Hoewel de tactiek tegenover de bondgenoten Rome in de tweede Punische 
oor log gered heeft, leidde deze tactiek mede tot de ondergang van Rome. 

Zolang Rome zelf sterk genoeg bleef, ging het systeem op. De invloed van 

de over wonnen volkeren werd echter steeds groter. De Romeinse religie 
werd hoe langer hoe meer door vreemde r eligies vervangen. Dat kan bij 

een syncretis -  tische instelling gemakkelijk gebeuren. De cultuur, de 

kunsten, het denken werden hoe langer hoe meer door Griekenland 
beheerst. De Romeinse aristo cratie sprak meestal Grieks. De Romeinse 

legioenen werden hoe langer hoe meer uit de overwonnen volkeren 

gerecruteerd.  
Dat alles is een van de grote oorzaken, die tot de val van Rome leidden.  
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6 Germanië  

Het Germaanse levensgevoel spreekt van  werkelijkheid.  Dat is iets anders 

dan Romeinse realiteit. Hoewel het realiteitsgevoel niet ontbreekt in de 
Edda, staat de Germaanse ziel veel meer voor de gehele werkelijkheid 

open, ook voor dat deel, dat niet onmiddellijk praktisch verwerkt kan 

worden.  

De werkelijkheid  als strijd van chaos en cultuurmachten De werkelijkheid 

ervaart de Germaan als een strijd van goden en reuzen. De chaos is 

oorspronkelijk. De reuzen zijn aan de chaos verwant. De goden zijn de 
machten, die de chaos willen beheersen.  

Voor zover bekend stam men zij ook uit de chaos, maar er is in de goden 

ook iets onbekends, namelijk de afkomst van het beginsel, dat zich tegen 
de orde loosheid van de chaos verzet. De Germaanse mythe spreekt een 

onmiddellijk ervaren werkelijkheid uit. Er is chaos en er is cult uur. Met de 

mens is tegelijk de cultuur gegeven. Daarom worden de goden, de 
cultuurmachten vereerd. De verering is voornamelijk navolging. Men kan 

de goden wel te hulp roepen in de strijd tegen de chaos, maar de Germaan 

doet dit zo weinig mogelijk. Zolang hij zelf sterk genoeg is, roept hij de 

goden niet aan. Men moet met de goden niet meer contact zoeken dan 

nodig is. Dat kan gevaarlijk zijn.  

Beter niet gevraagd, dan 
te veel geofferd een gave 

wacht op vergelding. 1 

Van sommige vikings wordt verteld, dat zij  weigerden te offeren, omdat zij 
zich sterk genoeg voelden. Dit kwam niet uit overmoed voort, maar eerder 

uit ootmoed en een hoog verantwoordelijkheidsbesef.  

De strijd tegen de chaos moet ook in de mensenwereld gevoerd worden. 

Daar moet de mens trachten stand te houden. Alleen in noodgevallen 

mogen de goden aangeroepen worden. De strijd der goden is al zwaar 

genoeg. Zij ordenen de chaosmachten in het gebied, dat wij natuur plegen 
te noemen. De goden perken een stuk cultuur af van de chaos. De 

natuurordeni ng is naar Germaans besef godencultuur. Dit afgeperkte 

gebied wordt doorlopend bedreigd. De kos mische orde is nooit 
vanzelfsprekend. De vernieuwing van het leven, het terug keren van het 

licht, de omloop van de hemellichamen hebben plaats, omdat de goden de 

chaos keren en de eeuwige winternacht nog steeds weten uit te stellen. De 
geordende wereld, die de goden hebben afgeperkt van de chaos, is voor -  

waarde van het menselijk bestaan. De mens kan op zijn gebied orde 

brengen, omdat de goden de kosmische orde reeds geschonken hebben. 
De akkerbouw is zinloos als de goden het licht op midwinter niet laten 

terugkeren. Wat bergt het godenrijk? Het middelpunt is de huiselijke 
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haard, de vrouw, het gezin, kortom het 'Heim'. Daar is vrede, vrijheid, 

liefde. Ook voor de  mens is dit het middelpunt, dat verdedigd moet 

worden. De Edda verheerlijkt de eigen hoeve.  

Goed is de hoeve al is zij 

niet groot heer is elkeen in 

zijn huis. heeft men twee 

geiten van twijgen een dak 
beter dan beed'len is dat.  

Dit alles kan slechts in st and gehouden worden door zware strijd: de 
akker moet worden bebouwd. Het schip moet met de uiterste inspanning 

bestuurd worden. De strijd tegen wind en water is heftig. De vijanden 

bedreigen de stammen.  

De verwantschap aan de chaos  

Het ongebonden natuurlev en houdt een grote verzoeking in. Er kan een 
heim wee bestaan naar de ongebonden chaosmachten.  

Niet alleen de goden zijn wijs. Er bestaat ook een wijsheid der reuzen. Het 

is altijd weer de vraag welke wijsheid groter is.  
De Edda spreekt van een wedstrijd i n wijsheid van Odin en een reus. 

Reuzenwijsheid is die van het mystieke levensgevoel, waarin de mens wil 

opgaan in het ononderscheiden leven. Het is een gevoel verwant aan de 

'regressus ad uterum', het verlangen van terug te willen keren in de 

moederschoo t. Hoe wel de werkelijkheidszin van de Germaanse mythe 

deze verzoeking kent en ook verklaart (alles is immers uit de chaos 
ontstaan), verzet hij zich tot het uiterste tegen deze verzoeking. De strijd 

mag niet opgegeven worden. Geen man onderwerpt zich aan het lot.  

Het lot  
De chaos is niet ordeloos, maar heeft slechts een andersoortige orde dan 

het godenrijk. De chaos heeft iets onherroepelijks in zich, namelijk het 

lot. Dit lot is te vergelijken met wat voor ons modern besef de natuurwet 

betekent. Beide kun nen niet ongedaan gemaakt worden.  

Het lot wordt niet door de goden gemaakt, maar door de nornen. Zij 

snijden de runenstaven, de lotsbeschikking, zelf. De normen zijn drie in 
getal:  

Drie meisjes komen veel 

kennis bezittend, uit de 
woning onder die boom; Urd  

heet de ene de andere 

Werdandi -  Zij sneden de 
runen -  Skuld heet de derde; 

zij spelden de toekomst, 

bestemden het leven den 
stervelingen het lot in de 

strijd.  
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Urd is het verleden, Werdandi het heden, Skuld de toekomst. Zij zijn het 

raad sel van de tijd. De Germaan heeft oog voor dit mysterie. Daarom is hij 

sterker in muziek dan in plastiek. De muziek vereist een volgorde van 
ogenblikken in de tijd.  

De goden zijn wijs, omdat zij het lot kunnen lezen. Daartoe moet Odin het 

oog, dat naar de uiterlijke wereld  gekeerd is, verliezen om met het andere 
oog het wezen der dingen te kunnen lezen. De runenstaven drukken het 

onherroepelijke en onontkoombare uit. Het vraagt de hoogste moed om de 

runen te kunnen lezen.  

Ragnarök  

Wat lezen de goden in de runen? De uitdrukk ing  Ragnarök,  meestal ten 

onrech te vertaald door 'Götterdammerung', betekent letterlijk: het aan de 
goden vol trokken lot. Dit lot houdt in: de goden moeten sterven. Na het 

sterven van de lichtgod Baldr volgt de ondergang der goden. Baldr, de 

lichtgod, is  het beste in de wereld. Het vreselijke is echter, dat het lot zijn 
dood in deze wereld heeft vastgesteld. Dit betekent, dat het licht in deze 

wereld niet eeuwig kan blijven. In deze wereld blijkt de duisternis der 

chaosmachten sterker te zijn dan het lich t. Baldr leeft alleen lang genoeg 
en in de harten van goden en mensen een verlangen te wekken, maar zijn 

heerschappij kan in deze donkere chaotische wereld niet blijvend 

verwerkelijkt worden. De goden, die hem liefhebben, wier middelpunt hij 

is, blijken ni et in staat zijn rijk tegen het rijk der duisternis te handhaven. 

Het natuurlot van deze wereld kunnen zij niet overwinnen. De Germaanse 

mythe beantwoordt de vraag: waarom zijn de goden hiertoe on machtig? 
Deze vraag valt samen met een andere: wat is de oo rzaak van Baldrs 

dood. In de strijd met de chaosmachten zijn de goden af en toe 

gedwongen in een bepaalde noodsituatie hun toevlucht tot iets te nemen, 
dat hun niet waar dig is, namelijk de list en het bedrog. Zelfs Odin maakt 

zich hieraan schuldig.  

Een ee d op de ring  
heeft Odin gezworen:  

wie zal nog vertrouwen op trouw?  

Suttung bedroog hij  
roofde de drank  

en liet aan Gunnlod haar leed!  

Odin overwint de reuzen met bedrog. Hij belooft Gunnlod, een dochter 
van een reus, zijn trouw en liefde. Zij helpt hem, maar Odin bedriegt haar. 

De mythe zegt tekenend: wie zal nog vertrouwen op trouw, als Odin zelfs 

bedrog pleegt. Met andere woorden: zelfs de machtige Odin is in deze 
vreselijke wereld gedwongen om zijn toevlucht tot bedrog te nemen. Maar 

dan is het ook met  de trouw en de heerschappij van het licht in deze 

wereld gedaan. Uit de verbinding van Odin en Gunnlod wordt Loki 
geboren, die verantwoor delijk is voor de dood van Baldr.  
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Daarmee spreekt de Germaanse mythe duidelijk uit, dat het bedrog, dat 

de goden uit noodweer in hun strijd gebruiken, de oorzaak is van de dood 

van Baldr en de ondergang der wereld. De mythe is hier verwant aan 
psalm 82. De goden sterven, omdat zij ontrouw zijn en bedrog gebruiken 

en tolereren. De ongerechtigheid der goden leidt tot hun d ood. Ragnarök 

kan daarom ver taald worden met: het aan de goden voltrokken oordeel.  

Het Germaanse ethos  

Het pessimisme van de mythe leidt tot een zeer merkwaardig ethos. De 

duisternis kan door het licht in deze wereld niet overwonnen worden. Dat 
betekent e chter niet dat de goden en de mensen zich hierbij neerleggen. 

Hoewel de strijd kansloos is, wordt hij des te heviger gevoerd. Kansloos 

strijden goden en mensen om het licht te laten overwinnen. De 
wetenschap, dat Baldr toch moet sterven, verlamt hen niet,  maar doet de 

strijd nog heviger ont branden.  

Volgens Germaans besef heeft het goede in deze wereld geen enkele 
kans, maar juist daarom zetten goden en mensen zich er tot de ondergang 

toe voor in. Men kan naar de zin van dit kansloos inzetten vragen. Hoewe l 

in deze wereld het licht niet zal overwinnen, zijn degenen, die zich toch 
tegen de duisternis verzetten, gericht op een toekomende wereld, waarin 

Baldr zal heersen. De kansloze strijd tegen de duisternis is niets anders 

dan een cultus van de hoop. Op het  eerste gezicht schijnt de 

chaoswijsheid, het realisme, het te winnen van de wijsheid der goden. Dit 

blijkt o.a. uit Odins wedstrijd in wijsheid met de reus. Nadat de reus alle 

vragen van Odin heeft beantwoord, zelfs de vraag naar het lot van Odin 
zelf en het einde der wereld, stelt Odin de laatste vraag:  

Veel heb ik gereisd, veel heb ik 

gezien; veel van goden ervaren wat 
sprak Odin aleer Baldr verbrandde 

zelf zijn zoon in het oor?  

De oude Germanen fluisterden de dode, die verbrand zou worden, een 
spreuk in  het oor. De reus antwoordt:  

Geen sterveling gist  

wat gij voor geheim  

uw zoon in het oor hebt gezegd;  
met vege mond  

heb ik menig woord  

van oorsprong en einde verteld!  
Ik mat met Odin  

al mijn weten  

de wijste waart echter Gij!  

De reuzenwijsheid is wijsheid v an deze wereld, waarin het licht de 

duisternis niet kan overwinnen. Odin weet van een andere toekomstige 

wereld, waarin de lichtgod Baldr zal heersen.  De kennis van dit mysterie 
fluistert Odin de dode Baldr in het oor?  
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Dit is het geheim, dat goden en mense n drijft tot de kansloze strijd. 

Hoewel in deze wereld de heerschappij van het licht niet verwerkelijkt kan 

worden, leven goden en mensen uit de hoop van de toekomende wereld. 
Dit kan in realistische reuzenwijsheid niet begrepen worden. In de ogen 

der reuz en is de houding van het strijden tot de ondergang raadselachtig. 

Wie van deze toekomst weet, zet, hoewel voor deze wereld kansloos, zijn 
strijd tot het bittere einde voort in de zekere en vaste hoop op de nieuwe 

wereld van het Licht.  
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7 Israël  

 

 
 

 

Hoor Israël, Jhwh is onze God, Jhwh is enig  
Dit is het grondwoord van Israëls geloof.  

Horen veronderstelt een aangesproken worden. De stem, het klinkende 

woord Gods, is de gestalte van de betrekking van Israëls God en Zijn Volk. 
Israël heeft wel een cultus, maar deze is niet primaire bewerking van de 

betrekking met God, maar veeleer antwoord op Gods aanspraak, die aan 

de cultus vooraf gaat. Horen is in Israël niet passief luisteren, maar actief 

gehoorzamen. Horen is doen. Het veronderstelt een zich richten to t 

degene, die spreekt. De impe ratief 'Hoor' is een oproep tot deze 

bereidheid. Dit zich richten is een daad. Het veronderstelt een omwending 
van het gehele menselijk bestaan naar God. Deze omwending is meer dan  

metanoia,  verandering van gezindheid, zoals het oorspronkelijke 

Hebreeuwse woord in het Grieks van de evangeliën verzwakt wordt 
weergegeven. Het is de  tescbuwah.  Dat betekent de volledige omwen ding 

van een enkeling of van «.en volk naar God. De imperatief : Hoor, is dus 

een oproep tot omwending of letterlijk tot bekering.  

Het beeldverbod  

Het klinkende woord, de stem, is de gestalte van de betrekking van God en 

Zijn Volk. De volkeren willen de betrekking met de Godheid vastleggen. Zij 
hebben behoefte aan een continuïteit van de betrekking. Hoewel de 

openbaring van goddelijke heerlijkheid slechts in beperkte ogenblikken 

geschiedt, neemt de continuïteitsdorst van het heidendom hiermee geen 
genoegen. De betrekking moet blijvend gefixeerd worden. Gewoonlijk 

geschiedt dit in het godenbeeld. Het beeld is ni et de godheid zelf, maar het 

heeft de bedoeling om steeds over de betrekking met de god te kunnen 
beschikken.  

De God van Israël verbiedt het 'gesneden beeld', dat wil zeggen Hij 

verbiedt het vastleggen van de betrekking met Hem. De betrekking met de 
levend e God kan niet in een 'gesneden beeld' stollen. Wie de betrekking 

met zijn God wil vasdeggen, spreekt hiermee een wantrouwen uit tegen de 

God. Wie zijn God vertrouwt, heeft geen behoefte aan een fixering van de 
betrekking. Het He breeuwse woord 'geloven' b etekent letterlijk  

vertrouwen  en tegelijk  trouw zijn. Welke gestalte heeft de betrekking van 

Jahweh, de God van Israël en Zijn Volk? Het antwoord is: het klinkende 
woord, de stem.  

 

De stem als gestalte der godsbetrekking  
Deuteronomium 4 : 12 zegt: Zo sprak  Jahweh tot U uit het midden des 

vuurs; gij hoordet de stem der woorden, maar gij zaagt geen gestalte 

behalve de stem. De stem is levende tegenwoordigheid in een bepaald 
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ogenblik. De stem Gods kan niet buiten het ogenblik van Zijn levende 

tegenwoordigheid vastgelegd worden. Men kan nooit naar willekeur over 

deze stem beschikken. De stem Gods, die levende tegenwoordigheid is, 
behoeft niet altijd een bepaal de mededeling over te brengen. Zij kan ook 

loutere aanwezigheid van Jahweh zijn.  

Tot Elia komt op de Ho reb na de stormwind, de aardbeving, het vuur, 
waarin Jahweh niet was 'eine Stimme verschwebenden Schweigens' (1 

Kon. 19 : 12). Hier is de stem zwijgende, levende, tegenwoordigheid van 

Jahweh. Deze aan wezigheid wordt gehoord en niet gezien.  
Er ligt een spa nning tussen horen en zien. Voor het heidens levensbesef is 

God alleen aanwezig, waar hij zich zichtbaar openbaart. Daarom is er 

behoefte aan de continuïteit van het zichtbare. De betrekking wordt 

gefixeerd in het goden beeld, de heilige boom, de heilige p laats.  

Ook Israël kent de heilige plaats, vooral de tempel, maar hierin is de 

aanwezig heid Gods niet gegarandeerd. God kan ook Zijn heilige tempel 
verlaten. Hij kan niet vastgehouden worden door menselijke magie. Israël 

kent ook het zichtbaar openbaar wor den van de aanwezigheid van 

Jahweh. Het bijzondere in Israël is echter, dat, wanneer deze zichtbare 
aan wezigheid verdwijnt, als de tempel verwoest wordt, nadat Jahweh 

deze ver laten heeft, als het Volk uit het land wordt gevoerd in de 

ballingschap, als al le zichtbare tegenwoordigheid van Jahweh verdwenen 
is, de betrekking van de onzichtbare stem blijft. Ook dan blijft gelden: 

Hoor, Israël. Het diepe geloofsgeheim van Israël is: de verborgen God is 

niet afwezig. Ver borgen is God voorzover Hij zich niet mee r zichtbaar 
openbaart, maar de stem is niet zichtbaar. Zij is onzichtbare 

aanwezigheid Gods. Israël krijgt het bevel: hoor. Dat is: wendt u niet naar 

de zichtbare tekenen van Gods aanwezigheid, maar: hoor, dat wil zeggen 
richt u op Hemzelf. Deze omgang met  God noemt de Heilige Schrift: 

verborgen omgang. Er is een verborgen, ongeziene tegen woordigheid 

Gods, die gehoord kan worden. In de omgang der verborgenheid is er een 
gedenken van bevrijding in het verleden en een verwachten van de 

vervulling in de toeko mst van Gods beloften.  

Het geheim van de omgang der verborgenheid openbaart zich in Jezus' 
roep aan het kruis: Mijn God, Mijn God, waar toe  hebt gij mij verlaten? 

Jezus vraagt niet: waarom heeft God mij verlaten? Hij blijft in het gesprek 

met God, de Vader.  Hij vraagt de Vader naar het waartoe van de 
bestemming, die in de toekomst verwerkelijkt zal worden.  

 

Israël  
Israël betekent volgens Gen. 32 : 28: strijder met godheid. Dat betekent 

in dit verband niet, die met Jahweh vecht, maar met de goden van de 

volkeren, in wier midden Israël woont. Hoe zou Jacob in staat zijn als 
nietig mens om Jahweh te overwinnen? Hoe zou de schrijver kunnen 

beweren, dat Jahweh bevreesd zou zijn voor de dageraad?  

De Joodse overlevering geeft een geheel andere verklaring. Jacob  
worstelt hier met de  Sar,  de vorst van Ezau. 1 De Sar is een van de 
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goddelijke wezens, waar van psalm 82 spreekt en ook Daniël 10. Deze 

goddelijke wezens zijn de mach ten, die de volkeren leiden. Hun 

goddelijke glans wordt niet door henzelf voortgebracht, maar is ontleend 
aan de hoogste God. In dit geval is er sprake van de goddelijke macht, die 

in het bijzonder de stam van Ezau leidt. Het verhaal laat zien dat Jacob 

deze Sar van Ezau overwint. Dit wezen wordt door Jacob gedwongen om 
hem te zegenen. Daarom geeft het aan Jacob de naam Israël. Het motief 

is: want gij strijdt met godheid en met mensheid en over wint.  

Jacob overwint de godheid van Ezau en daarmee tegelijk de mensheid van 
hem. Dit stemt overeen met Jacobs woord tot Ezau: 'Denn ich habe nun 

doch e inmal dein Antlitz angesehen, wie man Gottheitsantlitz ansieht und 

du warst mir gnadig, so nehm denn meine Segengabe, die dir gebracht 

wurde' (Gen. 33 : 10). Jacob heeft in zijn worsteling de Sar van Ezau 

overwonnen en daarmee ook Ezau zelf. Deze moet hem zegenen. Ezau 

kan zich nu niet meer tegen Jacob keren. Hij moet zelfs de dank voor de 
zegen aanvaarden. De vraag komt hier op: hoe heeft Jacob de Sar van 

Ezau kunnen overwinnen? Of anders gesteld: hoe kan Israël godheid en 

mensheid bestrijden en overwin nen? Het antwoord is: Israël kent de 
hoogste God, dat is Jahweh, persoonlijk. Israël staat in een uiterst 

persoonlijke onmiddellijke betrekking tot deze God. Die betrekking wordt  

berith  genoemd, dat is het verbond. Het verbond is de 
levensgemeenschap met Jah weh.  

Israël kent Jahweh. Kennen betekent in het Hebreeuws: persoonlijke 

levens gemeenschap hebben met. Vanuit het verbond, vanuit het 
waarachtige kennen van Jahweh, herkent Israël alle goddelijke glans als 

ontleend aan Jahweh. Het laat zich, voor zover het  echt Israël is, niet door 

andere godheden imponeren en vereert hen daarom niet. Het vecht tegen 
andere godheden en overwint hen, voor zover Israël strijdt vanuit het 

verbond, de levensgemeenschap met Jahweh. Het overwint, omdat het 

de machtigste godheden herkent als schepselen, die slechts ontleende 
goddelijke glans uitstralen, die daarom ten onrechte godde lijke verering 

ontvangen. Israël weet, dat de volkeren deze machten slechts kunnen 

vereren en dienen, omdat zij Jahweh zelf niet kennen. Als zij Hem zo uden 
kennen, zou de glans, die de goden uitstralen en ontleend hebben aan 

Jahweh, als Jahwehs glans door hen herkend worden. Een ontmoeting 

met een godheid zou hen niet tot verering van die godheid leiden, maar 
tot dienen van Jahweh zelf. Israël meent dan ook, dat de volkeren de 

mogelijkheid hebben om te herkennen, dat hun goden slechts ontleende 

glans bezitten. Voor het heiden dom is de weg tot Jahweh daarom niet 
afgesloten.  

Het geheim van de naam Israël ligt in het geheim van het kennen van 

Jahweh, dat is  de verbondgemeenschap. Daarmee is gezegd, dat in de 

naam Israël het geheim ligt van de rechtstreekse onbemiddelde 

betrekking met Jahweh. De heidenen kunnen echter volgens Israëlitische 
notie een betrekking met Jahweh hebben. Zij worden ook door Zijn 

genad ige glans bestraald, maar hun goden zijn slechts de bemiddelaars, 
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die de goddelijke glans weerkaatsen. Israël is een volk van  kohanim,  van 

priesters. Het woord  kohen  betekent letterlijk: die in een rechtstreekse 

betrekking met Jahweh staat. 2 

Jahweh  

Jhwh is  het geheimvolle tetragammaton, dat de Naam van Israëls God is. 

De etymologische afleiding is waarschijnlijk: O, Hij, een uitroep van de 
mens, die deze God ontmoet. 3 Het wijst op een herkennen, van de God, 

die men reeds eerder vanuit het verbond kent. 'O, Hij' is geen magisch 

woord, dat de god heid dwingend oproept, maar het is veel meer een 
uitroep. Erin ligt tegelijk een huiver en een dankbare verwondering van 

het g ekend worden en kennen, de persoonlijke levensgemeenschap van 

'Ich und Du'.  
Het kennen van deze God wordt 'vreze van Jahweh' genoemd. Vrees is 

niet hetzelfde als angst. De Schrift kent voor angst een ander woord, 

namelijk  pagad. Dat is de huiver van de van  God losgemaakte voor alles, 
wat goddelijk is. Angst is, waar de mens de pure oerdistantie ervaart. In 

de vrees is ook de ervaring van de oerdistantie aanwezig, maar tegelijk de 

persoonlijke betrek king. De eenheid van oerdistantie en betrekking is de 
vree s van Jahweh. In Exodus 3 :14, 15 wordt de Godsnaam nader 

verklaard: 'Gott sprach zu Mos che:  

Ich werde dasein, als der ich dasein werde. Und sprach: 

So solist du zu den Söhnen Jisraëls sprechen: Ich bin da 

schickt midi zu euch.'  

De Godsnaam betekent niet: 'Ik zal zijn, die Ik zijn zal', maar 'Ich bin  da1.4 

Het 'Da' is de situatie van het Volk. Deze God trekt met het Volk mee. Hij 

is er 'bij voorbaat', maar niet als een natuurlijke gegevenheid. Hij is in 

iedere situatie, waarin het Volk is, bereikbaar, maar slechts door de 
persoonlijke toe keer, de  tescbuwab,  de bekering van het Volk of de 

enkeling naar Hem toe. Van deze kant gezien valt de ruimte van het 

verbond samen met het 'da' van de Godsnaam.  
 

Onze God  

Er zijn vele goden. De goddelijke glans openbaart zich in de ganse 
schepping. Ieder volk heeft zijn god. Jahweh, der goden God, heeft zich 

rechtstreeks aan Israël bekend gemaakt in zijn verbond.. Israël heeft 

daarom geen sibbegod. Hoewel Israël ook oorspronkelijk  gooi,  sibbe of 
stam is, wordt het in het v erbond met Jahweh tot  am,  Volk. Het woord  am  

hangt samen met het woord  im, met.  Am  is het volk, dat  met  Jahweh is en  

met  elkaar in de 'Ich -Du' -verhou ding. 5 
Israël is als gooi, als sibbe, zwak en ergerlijk. Altijd komt in de loop van de 

geschiedenis de be schuldiging tegen Israël op, dat het eigenlijk geen sibbe 

of stam is. Het stamkarakter wordt eigenlijk door het verbond met Jahweh 
hoe langer hoe meer opgenomen in het Volkskarakter.  

Israël heeft geen stam -  of sibbegod, maar alleen een Volksgod. Hier ligt de 

achtergrond van de strijd van de profeten tegen de Baai -dienst. De 
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profeten hebben in eerste instantie niet de buitenlandse Baai -dienst 

bestreden, maar de Israëlitische Baai -dienst. Het lag voor de hand, dat 

degenen, die het apart zijn van Israël wilden  opgeven, die gelijk aan de 
andere volkeren wilden zijn Jah weh wel niet wilden verwerpen, maar Hem 

wilden beschouwen, als de sibbe god, de Baal van Israël zelf. Zo zou 

Jahweh een van de vele stambaals van de oud -oosterse wereld zijn 
geworden. Israël heeft  de zware uitzonderingspositie van de verkiezing 

door Jahweh als Volk moeten dragen. In dit verband moet ook gewezen 

worden op de verkiezing van Israël. Verkie zing is persoonlijke keus. Het 
woord verkiezing kan dikwijls vervangen wor den door liefde. De v erkiezing 

heeft niet een eenzijdige beweging van Jahweh naar het Volk. Als Jahweh 

het Volk verkiest, is het verbond niet volmaakt. Het Volk mag als antwoord 

Jahweh verkiezen. Daarom is de uitdrukking 'onze God' in dubbele zin te 

verstaan. Het drukt uit: Ja hweh is onze God. Jahweh heeft ons verkoren, 

maar Hij is ook onze God, omdat wij Hem als antwoord verkoren hebben.  

De liefde van Jahweh voor het Volk moet door het Volk beantwoord 

worden. De verkiezing heeft ook een doel. Jahweh verkiest Israël tot 

dienst.  Het is verkoren als Volk om de  gooiim,  de wereldstammen, ook tot 
Volkeren te ma ken. Dat is Israëls messiaanse roeping. Deze roeping 

geschiedt niet in de eerste plaats door zending, maar door de stammen 

voor te leven als Volk, dat met Jahweh en met elkaar  is.  
De Heilige Schrift laat duidelijk zien, dat ook de stammen, die Israël 

hebben bestreden en zelfs vervolgd in de eindtijd van stammen tot 

Volkeren kunnen worden.  
Israël is  am  door de genade van Jahweh. Genade is in Israël gee n 

overweldi gende willekeur, maar persoonlijke verbinding. Genade heerst, 

waar God en mens en mensen onderling als 'Ich und Du' elkaar 
ontmoeten. Een ander woord

voor genade is de  ruach  of geest. Deze overweldigt niet, maar verbindt 

per soonlijk. De geest heerst 'tussen' personen. Geest is persoonlijke 
betrekking. De God van Israël is niet in de mens. Hij is 'tegenover' de 

mens. Dit 'tegen over' maakt de genadige betrekking, die de liefde is, 

mogelijk. Er mag geen liefde bestaan voor de god, die in het 'bin nenste' 
woont. De mens is in Israël ook niet het Beeld Gods. Hij is geschapen  in  

het Beeld Gods, dat wil zeggen  in de betrekking met deze God, in de 

dialoog, in de persoonlijke omgang met God.  
 

Enig  

Het woord  ach ad,  enig, mag niet in de eerste plaats in m onotheïstische 
zin opgevat worden. Het woord is misschien het best te vertalen met 

uniek, onver gelijkelijk. Zoals Jahweh is, is geen enkele andere god.  

Zijn goddelijkheid is niet ondeend, maar is uitstraling van Hemzelf. Dat 
blijkt uit de ervaring van Zi jn daden, maar ook uit een diepere kennis die 

ligt in de 'omgang der verborgen heid'. Die kennis blijft, waar de daden 

niet blijken. Het bestaan van Israël is reeds een daad van Jahweh. Het is 
geboren uit de negentigjarige Sara. Het Volk werd geleid door d e Rode 
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Zee. Gerekend met de menselijke mogelijkheden kon Israël niet eens 

bestaan.  

Het andere kennen van de omgang der verborgenheid, het kennen van 
Jahweh als de onvergelijkelijke kent zijn parallel alleen in de monogame 

liefde, die het Hooglied, het Lied  der liederen, uitzingt.  

De God van Israël is niet als een baal of als de Griekse godheid der 
wijsgeren de meest algemene, maar integendeel de meest bijzondere. 

Daarom is hij eerder in de schepping te herkennen in het bijzondere dan in 

het algemene. De vlu cht in het algemene wordt doorzien als een vlucht uit 
de eigen situatie, die een persoonlijke confrontatie met God vraagt. Want 

God spreekt aan. Hij vraagt een antwoord.  

Deze vlucht hangt volgens Franz Rosenzweig ook samen met de 

doodsangst. 'Vom Tode, von  der Furcht des Todes, hebt alles Erkennen 

des All an. Die Angst des Irdischen abzuwerfen, dem Tod seinen 

Giftschachel, dem Hades seinen Pesthauch zu nehmen, das vermisst sich 
die Philosophie'. 6 In het her leiden van het bijzondere naar het algemene 

wordt ook de individuele dood opgeheven, maar tegelijk met de dood ook 

de mens zelf. Als Jahweh enig is, betekent de ontmoeting met Hem niet de 
opheffing van de menselijke persoonlijkheid, maar veeleer de nieuwe 

geboorte van het persoon lijke menselijke ik.  

In I sraël wordt het algemene niet ontkend. Het algemene is het 
onmiddellijke gegevene, dat wat men onmiddellijk aantreft. Ik tref een 

mens aan. In de mees te gevallen kom ik niet verder dan deze 

algemeenheid mens. Israël heeft echter een opdracht om deze 
algem eenheid om te zetten in het bijzondere. Wanneer dit gebeurd is, tref 

ik niet meer een mens aan, maar ontmoet ik een unieke mens.  

Het gebeuren, dat het onmiddellijk aangetroffen algemene herleidt tot het 
bij zondere, wordt in Israël heiliging genoemd.  

Heili ging  

In het algemene, dat wij als mens onmiddellijk aantreffen, ligt het 
bijzondere verborgen. Voor de mens, die van dit bijzondere niet weet, is 

de schepping niet meer dan natuur. In de natuur bestaat het bijzondere 

ook, maar het wordt door de mens, die het geheim van het verborgen 
bijzondere niet kent, alleen maar gezien als exemplaar van het algemene. 

Een bepaalde mens is niet meer dan een exemplaar van de soort mens in 

het algemeen.  
De Heilige Schrift zegt dat 'hemel en aarde', dat is het gehele bestaa n, 

gescha pen zijn. In welk opzicht zijn de geschapen hemel en aarde meer 

dan de 'natuur', of anders uitgedrukt, wat houdt de Israëlitische notie van 
de schepping in? 'Natuur' is slechts het algemene, dat wij aantreffen, waar 

wij onmiddellijk het bijzonder e als exemplaar toe herleiden. De schepping 

is meer dan de natuur, omdat zij een belofte in zich bergt. Deze belofte is 
een goddelijke bestemming, die ieder schepsel als mogelijkheid in zich 

draagt. Dat betekent, dat de schep ping een voorlopig karakter he eft. Zij 

heeft haar bestemming nog niet bereikt. Zij is nog niet voltooid of 
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volmaakt. Nog duidelijker uitgedrukt: de schepping is nog niet verlost. 

Hier staat het Israëlitische denken diametraal tegenover het heidendom. 

Daarin heeft de wereld een bestand.  De natuur is voltooid. Zij beweegt 
zich in dezelfde kringloop. De mens is misschien in die natuur een vreemd 

wezen, dat zich aan de vaste natuurnoodwendigheid, die ook het lot 

genoemd wordt, moet leren aanpassen. Wanneer hij dit niet doet, is zijn 
verzet kansloos.  

In Israël is alle berusten, dat blijft staan bij de atuurnoodwendigheid, ont -

maskerd als ongeloof, dat is wantrouwen tegenover God, die een 
bestemming in alle schepselen alsnog te verwerkelijken mogelijkheid, 

heeft gelegd. Het kenmerkende van het  heidendom, de religie der 

volkeren, is, dat het blijft staan bij de gegevenheid van het algemene. Het 

bijzondere wordt als een over bodigheid en tactloosheid steeds in het 

algemene opgeheven. Dit geschiedt niet altijd op abstracte wijze. De 

hevige extase van de Baal -cultus berust op hetzelfde principe. Daarin 
breekt de sexueel geladen extase eerst door, waar de bijzondere vrouw of 

man herleid wordt tot gestalte van het alge meen vrouwelijke of 

mannelijke.  
In Israël is het manneli jke en vrouwelijke in de schepping in zijn 

algemeenheid gegeven. Er staat geschreven: God schiep de mens 

mannelijk en vrouwelijk, Gen. 1 : 27. In dit algemene ligt echter als 
goddelijke bestemming de moge lijkheid van het bijzondere verborgen. De 

man kan h et vrouwelijke  heiligen

door uit het algemeen vrouwelijke de unieke bijzondere vrouw op te 
roepen. Omgekeerd kan de vrouw uit het algemeen mannelijke de unieke 

bijzondere man oproepen. In het vrouwelijke en het mannelijke ligt de 

goddelijke vonk van de bes temming: unieke vrouw en man voor elkaar 
zijn. Zo gezien is in Israël de liefde van man en vrouw de heiliging van het 

manne lijke en vrouwelijke in het algemeen. Uit dit voorbeeld blijkt 

duidelijk, wat heiliging in Israël betekent. Het is: de bijzondere 
bestemming verwerkelijken, die God in het algemene van de schepping 

verborgen heeft. De vraag komt hier op: hoe voltooit zich het gebeuren 

van de heiliging? Om deze vraag te kunnen beantwoorden, is een 
bijzondere notie nodig, die uitge drukt wordt in de woor den Schepping, 

Openbaring, Verlossing. 7 De Schepping bergt de goddelijke bestemming, 

maar verbergt deze tegelijk. In de Openbaring echter wordt deze 
bestemming als teken openbaar. De open baring is 'thorah', dat is 

onderwijzing Gods. Deze openbaring is nie t zonder meer visioen, waarin 

men plotseling alleen maar de bestemming ziet. De thorah is een 
wegwijzing die zegt, waar en hoe men gaan moet. De thorah leidt niet tot 

speculaties, maar tot doen. Deel van de openbaring is ook het gaan van de 

weg, die tot de  bestemming leidt. In bepaalde gebeurtenissen wordt deze 
bestemming zichtbaar.  

Deel van de openbaring is daarom het feitelijk teken. In dit teken wordt 

iets zichtbaar van wat de bestemming van het schepsel is. De uittocht uit 
Egypte is teken van de uitein delijke vrijheid van het Koninkrijk Gods. De 
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volkomen verwerkelijking van de goddelijke bestemming is de verlossing. 

De verlossing is daar, waar het algemene volstrekt bijzonder is geworden. 

Daar is de abstracte kennis verdwenen. Er voor is een andere kenn is, 
namelijk het liefhebben, in de plaats getreden.  

In dit verband moeten nog twee vragen beantwoord worden.  

1  In hoeverre onderscheidt zich de gedachte van de goddelijke 
bestemming in de schepping van de platonische idee, die achter de 

verschijning verborgen ligt?  

2  In hoeverre onderscheidt zich het sacrale van het heilige? Deze beide 
vragen hangen met elkaar samen.  

De platonische idee is het meest algemene. De verbijzondering van de 

ver schijning is slechts schaduw van de idee. De verbijzondering word t in 

de idee opgeheven. Het bijzondere is slechts verduistering van de idee. In 

de heiliging echter wordt het in het algemene verborgen bijzondere aan 

het licht gebracht. Het antwoord op de volgende vraag is bijna op gelijke 
wijze te geven.  

Het sacrale hef t in de extase het bijzondere op in het algemene. De extase 

ont trekt de mens aan zijn persoonlijk bestaan. Sacraal is, wat in het 
algemene wordt opgeheven. De sacrale extase, het sacrale offer, de 

sacrale dans, de sacrale muziek, de narcotica, allen wille n het bijzondere, 

het persoonlijke, opheffen in het algemene. Wat is het meest algemene in 
deze zin? Het is het niets van de vernietiging. In dit niets vergaat de 

verbijzondering. Het unieke wordt in het niets vernietigd.  

Daarom is het messiaanse offer van  de lijdende Knecht van Jahweh, het 
uitzon derlijke offer. De dood is hier niet de vernietiging, want de dialoog 

met Jahweh blijft ook hierin gehandhaafd. Daarom moet de opstanding uit 

de doden volgen. Ook in de dood wordt de verbijzondering bestendigd.  
Hier ligt ook de grond van de notie van het individuele voordeven na de 

dood. Oorspronkelijk is dit in Israël niet geaccentueerd. Het gaat om de 

ontmoeting met Jahweh in dit leven. In de ontmoeting met de unieke 
Jahweh wordt het unieke menselijke 'ikô gebore n. Dan is de uiteindelijke 

conclusie: zelfs de dood kan dit unieke verbond niet teniet doen of 

opheffen. Het eenmaal door Jahweh als uniek bestemde, zal uiteindelijk 
verwerkelijkt blijven.  

Het Rijk Gods  

De uitdrukking Koninkrijk van Jahweh of Rijk Gods kan  van hieruit 
verduide lijkt worden. Het Rijk Gods is openbaar, waar de bestemming, 

waartoe God het schepsel bestemd heeft, ten volle is bereikt. Dat is, waar 

alle algemeenheid tot het volstrekte bijzondere is geworden. Waar het 
bijzondere als het algemene wordt voorgesteld, wordt het 

verobjectiveerd. Het wordt tot levenloos voor werp gemaakt, waarmee 

men kan handelen.  
Het Koninkrijk Gods is daar, waar alle objectivering opgeheven wordt. 

Martin Buber heeft het kernachtig uitgedrukt: waar alle 'Es' tot 'Du' i s 
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geworden. 8 Daar heerst nog slechts één betrekking, namelijk de liefde. 

Deze liefde is niet algemeen, maar is sterk genuanceerd.  

In het Rijk Gods heerst de  scbalom.  Schalom is de toestand, waarin de 
liefde of anders uitgedrukt de genade de enige betrekkin g is tussen God en 

de schep selen en tussen de schepselen onderling. Het Rijk Gods is de 

toestand van de verlossing.  

Icb und Du  
In het voorafgaande is steeds de aan Martin Buber ontleende uitdrukking  

Icb und Du  gevallen. Buber heeft op profetische wijze in  het 

onderscheiden van de woordparen  Icb und Du  en  Icb und Es 9 de 
grondstructuur van het getuigenis van de Heilige Schrift aangegeven.  

In de Ich -Du-betrekking heerst de liefde. Het 'und' van de uitdrukking Ich 

und Du, dat is dus de betrekking, is volgens b ijbels spraakgebruik de 
genade of de liefde.  

De Ich -und -Du-betrekking is ook het wezen van het verbond. De God van 

Israël stelt zichzelf als Ich tegenover het Du van de mens. Zo wordt de 
mens

niet opgeheven in de godheid, maar hi j wordt zo gemaakt tot unieke, 

onher haalbare persoon.  
In deze betrekking blijft God steeds tegenover de mens. Een 

samenvloeiing zou de liefde opheffen. Alle liefde veronderstelt de 

oerdistantie van het 'tegen over'. De liefde is de betrekking, die de kloo f 
van de oerdistantie niet dempt, maar overbrugt.  

Jahweh is enig. Dat is de grond van de Ich -Du-verhouding. De Unieke 

schept een betrekking en maakt degene met wie Hij een betrekking heeft, 
tot unieke onherhaalbaarheid. Dat is niet een voorwerp een 'Es', d at 

slechts exemplaar is van het bijzondere. Het is ook niet een ding 10 , dat 

verbinding kan zijn van hemel en aarde, maar het kan alleen uitgedrukt 
worden met het woord 'Du', dat wij als modernen enigszins kunnen 

aanduiden met het woord persoon. Het verbond  van Jahweh met Israël is 

het grondpatroon van iedere Ich -Du-  betrekking. Tussen 'Ich und Du' 
heerst de liefde. Die liefde is alleen in de wereld door de 'Ich -Du- relatie' 

met God. Daarom is de Ich -Du- relatie van de schepselen onderling 

afhankelijk van de I ch-Du- relatie met God.  
 
Geloof  

Geloof is in de Schrift  emunab.  Het is de band van de liefde tussen 'Ich 
und Du'. Geloven heeft daarom een actieve en een passieve kant. Het is 

trouw zijn en tegelijk vertrouwen. Het geloof is ook wederzijds dialogisch 

bepaal d. God ver trouwt Israël en is het trouw. Israël moet God 

vertrouwen en Hem trouw zijn. Geloven is dus in Israël nooit een 

aannemen van een aantal waarheden, maar geloven kan men in Israël 

alleen in het 'Du' Gods en vandaaruit eerst in het menselijk 'Du'.  
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Met het woord geloof, emunab  hangt het woord  emet  samen, dat meestal 

met waarheid vertaald wordt. Buber vertaalt het met 'Treue'. Waarheid is 

in Israël de actieve liefde, die trouw wordt genoemd.  

Het gebed  

De godsdienst van Israël is in de eerste plaats gebedsgodsdienst. Het 
gebed moet onderscheiden worden van de meditatie en het verzinken in 

zichzelf. De God van Israël is een 'Du' tegenover het 'Ich' van de mens. 

Deze God is aanspreekbaar.  
De belangrijkste vraag in Israël is: leer ons bidden. Leren bidde n is zich 

leren omwenden tot Jahweh. Het gebed is in diepste wezen  teschuwab,  

bekering met het ganse bestaan tot Jahweh. Daarom behoeft het gebed 

niet altijd in woorden uitgesproken te worden. Het is omgang met 

Jahweh. Het behoeft niet een individueel gebe d te zijn, ook al is men 

alleen. Ook dan kan een mens zeggen: Onze Vader.  
Het gebed is persoonlijke omgang met God. Daarom is het niet een poging 

om  zichzelf eenswillend met het lot te maken. Het gaat om het eenswillend 

zijn met God. De wil Gods is iets an ders dan de gang van zaken in de 
wereld. De wil Gods is de verborgen bestemming, die in ieder schepsel 

verborgen ligt. De wil Gods geschiedt in het Koninkrijk, zolang echter de 

aarde nog niet verlost is, nog niet op aarde, dat wil zeggen de bestemming 
is n og niet bereikt. Daarom moet gebeden worden: Uw wil geschiede gelijk 

in den hemel alzo ook op aarde en: Uw Rijk kome.  

De toewending tot God, deze persoonlijke omgang, kan de raad Gods 
doen veranderen. In de omgang van het gebed kan Jahweh zich laten 

overre den. Dat wil niet zeggen, dat een mens door het gebed in staat is 

om de beste mmi ngen Gods te veranderen, maar wel de weg er  naar toe. 
De overreding kan de tijd, waarop de bestemming zichtbaar wordt, 

verhaasten.  

Een voorbeeld hiervan is het volgende bijbel s verhaal: Hiskia moet 
sterven (Jes. 40). De oorzaak hiervan ligt in het duister van persoonlijke of 

collectieve zonde. Dood hangt met zonde samen. God laat zich in de 

richting van het heil, het uiteindelijke Rijk Gods verbidden. Hij bespoedigt 
het zichtba ar worden van het Rijk Gods in de genezing van Hiskia. De 

menselijke overreding Gods is niet willekeurig. Zij kan alleen het 

doorbreken van het Rijk Gods verhaasten.  

Profetie  

In dit verband moet ook over de profetie in Israël gesproken worden. 
Profetie is in Israël nooit zonder meer toekomstvoorspelling.  

De profetie kondigt in de eerste plaats het Koninkrijk Gods aan. In zoverre 

staat de toekomst vast. De tijd van het komen van het Rijk kan echter 

bespoe digd en vertraagd worden. Daardoor kan de mens door t rouw of 

ontrouw te zijn, invloed uitoefenen.  

In dit verband komt uit wat de profetie in de tweede plaats is. De profeten 
kondigen ook een toekomst aan in de wereld voordat het Koninkrijk is ge -
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komen. Wat als zodanig aangekondigd wordt, behoeft niet altijd te 

geschieden: de verkondiging der profeten is immers altijd op bekering, op 

de  tescbuwah  gericht. Jona verkondigt de ondergang van Nineve. Als 
Nineve zich bekeert, gaat de ondergang niet door. Jona ergert zich 

hieraan, omdat hij liever een waar zegger is , dan een profeet.  

Dit alles betekent niet, dat Jahweh alleen maar op de bekering wacht. Hij 
grijpt ook in, waar de bekering uitblijft, namelijk daar, waar de komst van 

het Rijk Gods onmogelijk dreigt te worden.  

De messianiteit van Israël  
De schepping heeft een bestemming. Deze kan alleen verwerkelijkt 

worden vanuit de betrekking met God. De betrekking heeft een dialogisch 

karakter. Zij wordt niet eenzijdig alleen van Gods kant onderhouden. De 
betrekking is  een ware Ich -Du-verhouding. Daarom vraagt de l iefde, die 

van God uitgaat naar de schepping, een persoonlijk antwoord. God wil 

geen andere betrekking met Zijn schepping dan die van de persoonlijke 
liefdeband. God heeft de mens gesteld om de wereld tot verlossing te 

brengen. De mens moet plaatsvervangen d voor de gehele schepping het 

antwoord op de liefde Gods, waarmee Hij zijn schepping van dag tot dag 
vernieuwt, geven. In zo verre als dit antwoord door de mens gegeven 

wordt, is de scheppingg door een persoonlijke liefdeband met haar 

Schepper verbonden. Hoe intenser deze ver binding is, des te meer nabij is 

het Koninkrijk Gods, dat is de verlossing der wereld.Wat is voor de 

verlossing nodig? In de eerste plaats de intense binding met datgene, wat 

verlost moet worden. Het chassidisme noemt deze verbinding 'der 
Schauer des Midebens'. Dat wil zeggen: in de 'Schauer des Mitlebens' 

neemt de mens de zonde, het lijden, kortom het niet verlost zijn van het 

mede schepsel, zo op zich alsof het volkomen van hemzelf is. Deze 
'Schauer des Mitlebens' moet echter wel dui delijk onderscheiden worden 

van het zich uit solidariteit met de zondaar in de zonde storten. Het gaat 

echter om een zodanige verbinding in het medeleven, dat men zelf de 
zonde niet vermeerdert. Hier is het woord zonde gevallen. Het Hebreeuws 

heeft drie ve rschillende woorden, die de verschillende aspecten van de 

zonde aangeven (zie Ps. 32 :1). Het eerste woord vertaalt de 
Statenvertaling met 'overtreding'. Dit is het verraad van de bondgenoot 

van Jahweh, die zijn Heer in het openbaar verraadt. Dat is leven  alsof men 

niet in het verbond is gesteld. Het is doen alsof men Hem niet kent vooral 
in een assimilatie aan de volkeren. Het is eigenlijk de persoonlijke liefde 

Gods verloochenen. Het tweede woord vertaalt de Sta tenvertaling met 

zonde in engere zin. Dit is het doel missen. Dit geschiedt als men een 
ander doel dan de bestemming Gods najaagt. De mens kan naast de 

bestemming Gods zelf een project stellen. Hij kan dit project nog zelfs 

verwer kelijken ook. Daarom kan de mens uit de schepping halen, wat God 
er  niet heeft ingelegd.  

Het derde woord is ongerechtigheid. Dit is letterlijk de uitwerking van het 

doel missen. Ongerechtigheid is er in zoverre door de zonde de verlossing 
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wordt tegengehouden. Ongerechtigheid heerst in zoverre door de zonde 

de bestem ming Gods nog niet is bereikt.  

De zonde is zo gezien een typisch menselijke aangelegenheid. Overal, 
waar de mensheid haar taak nalaat om de wereld te verlossen, is zonde. 

Hier kan de vraag opkomen: hoe is in de openbaring van Israël de 

verhouding van kwaad en z onde?  
Wat in de bijbel kwaad genoemd wordt, is het bestaan, dat de goddelijke 

vonk van de bestemming in zich draagt, maar dat nog niet tot deze 

bestemming is gekomen.   
Dit moet wel onderscheiden worden van de opvatting van de  gnosis,  de 

grote tegenstander van het geloof. De gnosis stelt, dat het kwaad en de 

zonde beide noodzakelijkheden zijn in het plan Gods. Het kwaad is hier 

gelijk aan het boze. Het is als het tegendeel van het goede altijd aanwezig. 

Het goede kan niet zijn zonder z ijn tegenstelling het kwade. In zoverre 

heeft God het boze en zelfs de zonde nodig. Hij verenigt ze in hoger 
eenheid. Waar deze eenheid is, is de ver lossing aangebroken. Dit is de leer 

van de oude gnosis, die zich vooral laat gel den, waar 'tenach' het 

zogenaamde Oude Testament zich openbaart. Het is het geraffineerde 
verzet tegen dit bijbels getuigenis. In een nieuwe vorm vinden wij de 

gnosis bij Hegel en Jung. Het wereldgebeuren is zo niet meer dan een 

proces. Kierkegaard heeft de gnosis treffend getypee rd: 'De gnosis 
verwart de schepping met de zondeval'. Israël staat hier tegenover. De 

Kabbala vertoont wel vele gnostische trekken, maar is toch nog de mildste 

gnosis. Deze gnos tische dwalingen zijn echter door het op de Kabbala 
volgende Ghassidisme uit gebannen. Zo heeft de reformatie der Ghassiden 

het Jodendom in de 18e eeuw gered.  

Het geloof staat tegenover de gnosis. Het weet, dat de zonde een onnodige 
om weg is. De satan is dan ook de 'hinderaar' die de komst van het 

Koninkrijk zolang mogelijk tracht uit te stellen. Het kwaad is het nog niet 

goede. Het moet tot zijn goddelijke bestemming gebracht worden, zoals 
Michel Angelo het mar mer tot zijn bestemming, het beeld, bracht. Het gaat 

erom, dat de mens in het kwaad de goddelijke bestemming ontdekt en 

ve rwerkelijkt, zoals Michel Angelo in het marmer het beeld reeds 
schouwde. Hij moest het er alleen nog maar uithakken. Dat God het boze 

ook gebruikt, is nog geen argument ten gunste van de gnosis. Dat kan uit 

de volgende voorbeelden blijken. Het feit, dat Is raël gered wordt door 
Jozef, die door zijn broeders naar Egypte verkocht is, kan niet zo uitgelegd 

worden, dat God deze misdaad nodig had om het Volk te redden. God is zo 

groot, dat hij de misdaden kan omzetten in een heilzaam gebeuren. Dit is 
iets geheel anders dan de gnostische leer van de noodzakelijk heid van het 

boze. Een ander duidelijk voorbeeld ligt in de geschiedenis van Ester. 

Mordechaï zegt: Ester kan het Volk redden door naar de koning te gaan. 
God heeft haar echter niet nodig. Als zij niet gaat , zal 'de Joden van een 

andere zijde bevrijding en verademing geschonken worden.'  De gnosis is 

de grote tegenstander van het geloof. De gnosis is de 'kennis' van het 
mysterie van het bestaan. Deze kennis is in diepste wezen een 
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schematise ring van het myst erie. De gnosis geeft een vrede. Zij schikt zich 

in het met ver lost zijn van de wereld, zelfs in het meest weerzinwekkende, 

want zij acht dit noodzakelijk en door God gewild.  
Het geloof kent deze vrede niet. Het laat zich niet met deze kennis 

troosten, ma ar het blijft verontrust totdat het Rijk Gods gekomen is. Het 

geloof weigert de innerlijke rust van de gnosis, zolang nog een schepsel 
zondigt of lijdt. Het ôgeloof handelt ter wille van de verlossing der 

schepping, dat is de ere Gods. Eer betekent openbari ng van het wezen. Wij 

komen terug op de vraag: wat is voor de verlossing nodig? Het antwoord 
luidt in de eerste plaats: een verbinding van de mens, die de verlossing 

moet bewerken door de 'Schauer des Mitlebens' met alles, wat verlost 

moet worden. Deze ver binding is echter alleen zinvol, als zij is een 

persoonlijke verbinding van de mens met God. Alleen die mens, die zich 

steeds naar Gods aangezicht heeft 'omgewend', die in voortdurende om -

gang met God is, kan door tegelijk met het medeschepsel verbonden te  
zijn in het absolute meeleven, dit schepsel naar de verlossing, dat is de 

uiteindelijke goddelijke bestemming, voeren.  

Het antwoord op de vraag: wat is voor de verlossing nodig, kan kort aldus 
samengevat worden. 1 een volkomen persoonlijke verbinding met God, 2 

een volkomen verbinding met het schepsel, dat verlost moet worden. De 

mensheid heeft in haar geheel gefaald in haar messiaanse opdracht om de 
opdracht om de wereld te verlossen. Dit falen wordt dikwijls uitgedrukt 

met het woord 'zondeval'. Deze zond eval mag echter niet zo radicaal 

worden opge vat, als zou de liefde van de Schepper in het geheel niet meer 
beantwoord worden. Er is altijd een deel, zij het dan een klein deel der 

mensheid geweest, dat Gods Liefde beantwoord heeft. Indien dit niet het 

gev al was, zou de schepping reeds lang zijn vergaan.  
De zondeval is naar Israëlitisch besef ook geen noodlot, dat ieder mens 

verhin deren zou om Gods liefde te beantwoorden. Wel is het door de 

zondeval veel moeilijker geworden om Gods liefde te beantwoorden, maar 
het is niet onmo gelijk. Het Jodendom zegt: wij zondigen niet,  omdat  Adam 

gezondigd heeft, maar alleen,  zoals  Adam gezondigd heeft.  Het antwoord 

van de weinigen aan God was echter te gering om de verlossing te kunnen 
brengen. Het was nauwelijks voldoe nde om de schepping te laten 

voortbestaan.  De mensheid in haar geheel schiet tekort om de schepping 

te verlossen. Wan neer de mensheid tekort schiet, verkiest Jahweh een 
bepaald deel der mensen om plaatsvervangend te doen, wat 

oorspronkelijk opdracht van d e gehele mens heid was. Hier raken wij het 

geheimenis van de verkiezing van het Volk van Israël aan. Israël is door 
Jahweh verkozen om plaatsvervangend messiaans te handelen.  

Dit betekent niet, dat ineens alle antwoorden aan God, die buiten Israël 

gegeven  werden, onmogelijk gemaakt worden. Het tegendeel is waar. Zij 
ontvan gen allen vanuit Israël, bewust of onbewust, een intense 

versterking. Israël is de gezalfde van Jahweh. De zalf is de drager van de 

genade of de Geest, dat is de persoonlijke verbinding met Jahweh. Deze 
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band is ook de enige mogelijkheid die de 'Schauer des Mitlebens' mogelijk 

maakt.  

Als het Volk in het geheel de messiaanse taak niet volbrengt, stelt God een 
speciale 'gezalfde', de koning. Zijn eerste taak is om het Volk weer geheel 

messia ans te maken. Het koningschap van Saul mislukt echter. Saul wil 

een gewoon koning zijn, en niet een messiaanse, die 'stadhouder' is van 
Jahweh. Hij wil Israël maken tot een gewoon volk, zoals er zovele zijn. 

Saul gaat te gronde aan de assimilatie.  

Dan volg t het koningschap van David. Openlijk blijkt hier de waarheid of 
de trouw van de Naam. David komt tot de Filistijn niet met 'spies en lans', 

maar met 'de Naam van Jahweh der heirscharen'. Als David overwint, 

blijkt de waar heid van de Naam 'Ich bin da'.  

Bij de opvolgers van David mislukt dit koningschap ook. Het vindt zijn 

crisis hierin, dat Jahweh zich verbergt. Als Josia sneuvelt bij Megiddo, is er 

de ver twijfelde vraag: is Jahweh niet meer 'da'?  
Dan volgt een ander Messias -schap, namelijk van 'de lijden de Knecht des 

Heren'. Dit Messias -schap is gekenmerkt door de verborgenheid. Het leeft 

uit een omgang met de verborgen God en is daarom ook niet openbaar, 
zoals het koningschap van David.  

Deze messianiteit is in de eerste plaats Israël in zijn geheel. Het  Israël, dat 

de ontluistering van de ballingschap is ingegaan, is de lijdende Knecht van 
Jahweh. De bekende hoofdstukken van deutero -Jesaja zijn echter uiterst 

genuanceerd. De lijdende Knecht is ook een deel van het Volk, de 

rechtvaardigen, die trouw blijv en. Zij blijven in alles met Jahweh 
verbonden en ook met de onverloste schepselen. De rechtvaardigen zijn 

de  Bewahrten,  die Jahwehs naam, 'Ich bin da', waarmaken.  

De lijdende Knecht van Jahweh lijdt niet, omdat hij gestraft wordt, maar 
omdat hij de straf d raagt. Zijn lijden is de 'Schauer des Mitlebens'. Hij 

offert zijn leven niet om het aan het niets te laten vervallen, maar om 

stand te houden in de betrekking met Jahweh in iedere situatie, zelfs in die 
van de dood. Zo maakt hij de naam van Jahweh 'Ich bin  da' waar in iedere 

situatie, waarin wereld en zondaar verzeild zijn geraakt. Zo is zijn leven en 

sterven Jahweh verheerlijken, want hij maakt voor ieder de  teschuwah  
mogelijk, zelfs in de situatie, waarin Jahweh verborgen is, zoals 

bijvoorbeeld in de dood . 'In het graf is,' zegt Hiskia, 'uwer geen 

gedachtenis.'  
De lijdende Knecht van Jahweh is tot aan de voleinding aanwezig. Hij 

bevrijdt de vonken van de bestemming, die in de schepping en in de 

zondaar verborgen zijn door de Naam voor hen waar te maken, op dat de 
'omkeer' door de zondaar volbracht kan worden. Het schepsel kan zover 

van God afdwalen, dat de Naam in het openbaar niet meer geldt. In die 

toestand is Jahweh verborgen, maar door de gehoorzaamheid van de 
Knecht des Heren is Hij niet afwezig. In die  situatie van de verborgenheid 

van Jahweh lijdt de Knecht, opdat ook hier de Naam waar blijft. Daarom 

mag de lijdende Knecht van Jahweh niet  eerder in het openbaar treden, 
mag Hij Zich niet eerder als Davids zoon bekend maken, dan dat alle 
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situaties, waari n Jahweh verborgen is, zijn opgeheven. Dit mysterie wordt 

in Israël het messiaans geheim genoemd. De lijdende Knecht van Jahweh 

heeft een lichaam op deze aarde. Dit lichaam zijn de rechtvaardigen. De 
exegese van Jes. 53 kan er echter niet aan voorbij gaan,  dat de lijdende 

Knecht, die in de voorafgaande hoofdstukken het gehele Volk van Israël is, 

vervolgens de 'rest' in Israël, de rechtvaardigen tenslotte een enkele 
persoon is, die het grote werk der verlossing op de schouders ge legd 

wordt, wanneer zelfs de  rechtvaardigen niet verder komen dan de toe -

stand van de schepping en het Volk in stand te houden. Dit is echter onvol -
doende. Het gaat immers om de verlossing der wereld. Het terugleiden tot 

de éne persoon van deze verborgen lijdende Knecht bete kent nie t een 

isoleren. Zijn verlossend lijden staat niet los van het lijden der 

rechtvaardigen en van het gehele Volk. Het is er innig mee verbonden, zo 

innig, dat het er dikwijls niet van onderscheiden kan worden en dat het 

Volk en de rechtvaardigen door het in gemeenschap met Hem lijden weer 
gesterkt worden, zodat zij verder kunnen gaan met hun messiaanse 

opdracht.   



82 

 

8 Het oerchristendom  

Het oerchristendom is een volstrekt Joodse aangelegenheid. Vanuit een 

latere ontwikkeling van het Christendom heeft men achteraf Jezus' 
optreden willen begrijpen. Het optreden van Jezus kan alleen vanuit 

Joodse achtergronden in zijn oorspronkelijkheid worden verstaan.  

Wat wij in het voorafgaande over de messianiteit van Israël zeiden, krijgt 
in Jezus volkomen gestalte. Jezu s verstaat zichzelf als de 'lijdende Knecht 

van Jahweh'.  

Daarmee is niet gezegd, dat Jezus zich isoleert van het Volk en de 
rechtvaardi gen. Bij de doop in de Jordaan zegt Hij: 'Het betaamt  ons  alle 

gerechtigheid (Bewahrung) te vervullen.' Het meervoud  ons  drukt uit, dat 

Jezus dit niet individueel geïsoleerd doet, maar als 'rest van Israël'.  

Jezus en het Volk van Israël  

Jezus zegt in het verhaal van de Syro -Foenicische vrouw: 'Ik ben niet 

gezonden dan tot de verloren schapen van het huis Israëls' (Math. 15 : 
24). Hij is niet gezonden tot de volkeren der wereld, maar om Israël als 

messiaans Volk te herstellen. Als dit is geschied, kunnen de volkeren alle 

gered worden door middel van het herstelde Volk van Israël. Daarom is 
Jezus' leven niets anders dan vervul ling van het messiaans tekort van het 

Volk. Als dit tekort is vervuld, kan het Koningschap Gods ook over de 

volkeren komen. Dit wil echter niet zeggen, dat Jezus' messiaans werk 
geïsoleerd van het Volk geschiedt. De ver lossing is alleen daar, waar 

Messias  en Volk innig verbonden zijn.  

De volheid des tijds  
Jezus' prediking begint met de afkondiging: de tijd is vervuld: het 

Koninkrijk Gods is nabij gekomen (Mare. 1 : 15). De tijd van de Schepping 

en de open baring is voorbij. De Verlossing komt in zicht.  
Wan neer is de tijd vervuld? Als het antwoord op de liefde Gods volkomen 

gegeven wordt. Jezus zelf heeft dit antwoord volkomen gegeven. Daarom 

is er niets tussen God, de Vader, en Hem geschoven. Er heerst een 
onmiddellijke ononderbroken persoonlijke relatie. D aarmee is het 

Koninkrijk Gods nabij gebracht door Jezus' antwoord aan de Vader. Nu de 

genade, de onmiddellijke relatie der liefde met de Vader heerst, kan deze 
genade ook heersen 'tussen* Jezus en de 'naaste', de 'Genosse'. Daarom 

kan vanuit dit volkomen a ntwoord van Jezus op de liefde Gods de 

verlossing der wereld aanvangen.  
Aan de eerste voorwaarde voor de verlossing is voldaan. Er is een 

onmiddellijke dialogische band met God, die  20  sterk is, dat niet alleen de 

schepping kan blijven voortbestaan, zoals dit geschiedde door de band van 
de 'rechtvaardigen' met God, maar dat ook de verlossing in zicht komt.  
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Het antwoord, dat Jezus op de liefde Gods gegeven heeft, is wel de belang -

rijkste voorwaarde voor de verlossing, maar het is nog niet de verlossing 

der w ereld zelf. Er is nog iets anders nodig. Door het antwoord van Jezus 
is het Rijk nabij gekomen, zo nabij, dat men er de handen naar kan 

uitstrekken, zodat men het kan tasten. Jezus brengt het zo nabij, dat het 

op vele plaatsen reeds doordringt in de wereld . Jezus' wonderen tonen dit 
duidelijk. Weliswaar was de wand tussen deze wereld en het Rijk nooit 

volkomen gesloten. Er straalde altijd zegen door openingen heen. De 

wand wordt uitgedrukt door het voor hangsel in de tempel. Dit is eigenlijk 
het hemelgewelf . Op de grote verzoendag treedt de hoge priester erachter 

om verzoening te ontvangen voor de zonde van het Volk. Jezus' antwoord 

schuift het voorhangsel echter verder weg. Er komt een doorbraak van het 

Rijk: de blinden worden ziende en de kreupelen wandele n, de melaatsen 

worden gereinigd en de doven horen, de doden wor den opgewekt, aan de 

armen wordt de goede boodschap verkondigd. Jezus' woord is echter nog 
slechts een gedeelte van de profetie. Johannes de Doper vraagt in de 

gevangenis: 'Zijt gij degene, d ie komen zou of moeten wij een ander 

verwachten?' De profetie gaat immers voort: 'Gevangenen worden 
bevrijd' (Jes. 35). Dit laatste is echter nog niet vervuld. De verlossing is 

nog niet aan gebroken. Het Koninkrijk dringt wel door, maar Johannes is 

nog in de ge vangenis. Toch is het Koninkrijk nabij. Jezus toont hoe nabij 
het is. Het breekt zelfs op allerlei plaatsen door. Jezus zegt: 'Als Ik met de 

vinger Gods, de Heilige Geest, boze geesten uitdrijf, is het Koninkrijk Gods 

tot u gekomen (Luk. 11 : 20). He t heerste aanvankelijk tussen de mensen. 
Jezus zegt tot de Farizeeën: 'Het Koninkrijk Gods is 'tussen' Ulieden' (Luk. 

17 : 21), d.w.z. in de Ich -Du- relatie. Het verborgen Rijk wordt in Jezus' 

machtdaden open baar, maar het is nog niet volledig doorgebroken . 
Wanneer komt de verlossing? Hoe kan het Rijk volkomen doorbreken? Het 

antwoord van Jezus luidt: 'Bekeert U'.  

Teschuwah, bekering  
Bekering is omwending naar God toe. Deze omwending is meer dan  

metanoia, verandering van gezindheid. Het is omwending van de gehele 

mens, ja van het gehele Volk naar God toe. Het gehele Volk moet in de 
omkeer het liefde -  antwoord aan God geven. Hoe kan zich dat voltrekken? 

Door te geloven. Ge loven is: God vertrouwen en Hem trouw zijn. Jezus 

voegt aan de oproep: be keert U, toe:  gelooft in het evangelie. Dat 
betekent niet, dat het evangelie het voorwerp van het geloven is. Naar 

Israëlitisch besef kan een mens alleen een persoon, in het bijzonder God 

geloven, dat wil zeggen vertrouwen en trouw zijn. Geloven in het 
evangelie wil da arom zeggen: God vertrouwen en trouw zijn, niet 

geïsoleerd individueel, maar vanuit de situatie, die de goede bood schap 

afkondigt: De tijd is vervuld, het Rijk is nabij. Jezus heeft het beslissend 
begin gemaakt met het beantwoorden van de liefde Gods. Dit  begin moet 

vol eindigd worden in een volstrekte navolging.  
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Bekering in de volheid des tijds is navolging  

Wat houdt de navolging in? De situatie is veranderd, nu Jezus het 

antwoord gegeven heeft. Daarom zegt Jezus: 'Ik zeg u, tenzij uw 
gerechtigheid, 'Bewah -  rung' overvloediger is dan van de schriftgeleerden 

en van de Farizeeën, dat gij in het Koninkrijk Gods geenszins zult ingaan.' 

Dat wil zeggen: de gerechtig heid, de beantwoording van de liefde Gods, is 
in de mate van de Schriftgeleer den en Farizee ën te gering in de nieuwe 

situatie, waarin het Rijk nabij is. Deze matige gehoorzaamheid is 

hoogstens voldoende om de toegang tot God een weinig open te houden. 
Zij is echter veel te gering om in de nieuwe situatie de verlossing te doen 

aanbreken. Hiertoe is de navolging van Jezus nodig. Na volgen wil zeggen: 

uitgaan van een volstrekt nieuwe situatie: Het Rijk is na bij gekomen.  

Jezus en de thorah  

Jezus heeft de thorah niet veranderd of afgeschaft, maar vervuld. Hij zegt: 

'Meent niet, dat Ik gekomen ben om de thorah en de profeten te 
ontbinden. Ik ben niet gekomen om te ontbinden, maar om te vervullen. 

Want voorwaar zeg Ik U totdat de hemel en de aarde voorbijgaan, zal er 

niet een jot nog een tittel van de thorah voorbijgaan, tot het alles zal zijn 
geschied. ' (Math. 5 : 17, 18) Wat is de vervulling van het gebod? De 

gerechtigheid van de Schriftgeleerden en Farizeeën bewaarde wel de vonk 

van de oorspronkelijke bedoeling Gods in het gebod. De vonk was echter 

verborgen in de gestalte van de gerechtigheid, die aa ngepast was aan de 

situatie. Jezus vervult de thorah, als Hij de vonk van de oorspronkelijke 

bedoeling Gods vrijmaakt in de 'Bewahrung' van Zijn leven. Bij de 'ouden' 
was de vonk in hun gerechtigheid verborgen, nu in de volheid des tijds 

neemt Jezus de bed ekking weg. De bedoeling Gods in het gebod pre dikt en 

leeft Jezus in de meest radicale zin. De gerechtigheid van de oude situatie 
is te gering voor de nieuwe. Daarom stelt Jezus steeds tegenover elkaar in 

de bergrede: 'Er is van de ouden gezegd..., maar I k zeg U.' Dat is geen 

ontbinding, maar vervulling van de thorah.  
Jezus is de Zoon, die de bedoeling van de Vader niet alleen kent, maar ook 

waar maakt. Jezus vraagt in deze radicale vervulling van de thorah om 

navol ging. Wie Jezus navolgt, wendt zich volk omen om tot God. Degenen, 
die dit doen, zijn de geweldenaars, die het Rijk met geweld nemen (Luk. 

16 : 16).  

Deze geweldenaars achten de gerechtigheid der Schriftgeleerden en 
Farizeeërs te bekrompen en te matig. Als Jezus nagevolgd wordt, komt 

het Koninkrij k Gods. De bezwaren van Klausner 1 als zou Jezus een 

onpraktische idealist zijn, die het volk door zijn radicalisme in gevaar 
bracht, getuigen van een anachronistische kijk. Als het Rijk komt, is öeen 

compromis of wereldse voorzichtigheid meer nodig. Als he t Rijk is 

gevonden met zijn 'Bewahrung' worden alle dingen toe geworpen (Math. 6 
: 33).  
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Thorah en wet  

De wet is een bepaalde verwerking van de thorah in een bepaalde 

historische situatie. Jezus handhaaft de volheid van de thorah tegenover 
de gebondenheid van de wet aan een voorbijgegane historische situatie. 

Hij toont, dat de wet niet meer bij de veranderde situatie van de volheid 

des tijds past. De volheid des tijds vraagt niet een door de historische 
situatie beperkte thorah, maar de volheid vraagt om ee n vervulde thorah. 

De thorah moet uit de bedekking van de wet of overlevering geheven 

worden.  

Jezus en de Farizeeërs  

Jezus is in vele opzichten verwant aan de Farizeeërs. Het gaat immers in 

het farizeïsme om de heiliging van het gehele leven. Ieder gebied van de 
schepping moet tot bestemming gebracht worden. Jezus sluit zich in dit 

opzicht bij Farizeeërs aan. Toch zijn er ook grote verschillen. Het 

belangrijkste verschil is, dat de Farizeeërs bij een verouderde situatie 
blijven staan. De overlevering of wet  accentueerde een bepaald deel van 

de thorah, namelijk het onderscheid van rein en onrein. Israël moet zich 

onthouden van het onreine. Het maken van dit onderscheid is echter niet 
het laatste. Het rein -zijn heeft een diepere bestemming in zich, die Jezus 

verwerkelijkt. Het reine is niet rein ten eigen behoeve. Israël moet een 

rein geheiligd Volk zijn niet om in de antithese te blijven, maar om vanuit 

de verworven reinheid het onreine tot zijn bestem ming te brengen, dat wil 

zeggen te reinigen. Een voorbeeld : in de oude situatie wordt een rabbijn 

verontreinigd door de aanraking van een bloedvloeiende vrouw. Als Jezus 
door haar aangeraakt wordt, wordt Hij niet verontreinigd, maar wordt 

daarentegen de vrouw gereinigd.  

In de nieuwe situatie kan Jezus ook de zond aren, 'zij, die de wet niet 
kennen', tot bekering roepen en reinigen. Dit zijn in de eerste plaats de 

verloren schapen van het huis Israëls.  

Dit alles betekent niet, dat het onderscheid van de thorah, rein en onrein, 
opge heven wordt. Het is veeleer geacce ntueerd. Jezus vraagt en 

verwerkelijkt abso lute reinheid en heiliging, maar deze zijn geen doel in 

zichzelf. Wie de radicale eis tot heiliging vervult, heeft macht gekregen om 
het onreine te reinigen. Dat de Farizeeën de schare aan hun lot overlaten, 

getu igde slechts van de beperking  en matigheid van hun heiliging. De 

oorspronkelijk farizeïsche eis, heiliging van het gehele leven, heeft Jezus 
in 'de volheid des tijds' radicaler dan zij zelf deden, geleerd en volbracht.  

Als de Farizeeër Nicodemus Jezus vraa gt naar het geheim van deze 

radicale heiliging, antwoordt Jezus: 'Tenzij iemand vanbovenaf geboren 
wordt, hij zal het Rijk Gods niet zien' (Joh. 3:3). Van bovenaf wordt 

geboren, die zich tot God omwendt. Die omkeer kan nu in de volheid des 

tijds als navolg ing van Jezus plaatsvinden.  
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Jezus en de Sadduceeërs  

De Sadduceeërs duiden de situatie anders dan de Farizeeërs. Zij zien de 

situatie bepaald door de bezetting. Zolang Israël niet hersteld is, kan het 
leven niet volkomen geheiligd worden. De wereld van het  dagelijkse leven 

is te ver van God afgeraakt. In het dagelijks leven is de enige mogelijkheid 

een zekere mate van assimilatie aan de overheersende cultuur. Er is 
echter een deel van het leven, waarin de heiliging absoluut kan 

plaatsvinden. Dat gebied is w eliswaar afgezonderd. Het is de tempel met 

de cultus. In de tempel wordt gemeenschap met God onderhouden. 
Daarom moet de cultus feilloos verlopen. Dit brengt echter een spliting 

van het leven mee. Er is een cultisch deel van het leven en een 

assimilerend d eel.  

Hier ligt het conflict tussen Jezus en de Sadduceeërs. Jezus richt zich dan 

ook, wanneer Hij in de voorhof van de tempel komt, tegen het beheer van 

de Sad duceeërs. De tempel had een voorhof der heidenen, dat wil zeggen 
een toekeer naar de onreine wer eld. De tempel had dus oorspronkelijk een 

functie om van uit het reine het onreine te heiligen. De Sadduceeërs 

hadden aan de voorhof geen functie in de cultus gelaten. Om de cultus 
zuiver te houden, hadden ze de voorhof maar aan de profane wereld 

overgelat en. Jezus daarentegen reinigt de voorhof, opdat deze weer haar 

oorspronkelijke functie kon innemen. De tempel is slechts teken van het 
Volk. Het Volk moet het huis Gods zijn. Daar om gaat Hij zelf voor als de 

verborgen Messias. De tempel van zijn lichaam k an afgebroken worden, 

maar na drie dagen zal Hij hem oprichten. De starre tempel, die in het 
gebouw en in het lichaam geobjectiveerd is, wordt tot het levende 'Du' 

tegenover God. De tempel heeft geen functie, als hij geen neerslag is van 

de heiliging van h et leven in de wereld door het Volk. De Sadduceeërs zien 
Jezus als het grootste gevaar voor hun 'barokke' gesplitste levenshouding. 

Hij dreigt het toch al voor hen gevaarlijke farizeïsme, dat geen assimilatie 

wenst, nog te radicaliseren. Hij relativeert de  tempel en verwerpt de 
assimilatie.  

De Sadduceeërs zien beide als enige levensvoorwaarde voor het Volk van 

Israël in de gegeven situatie. Daarom ligt het voor de hand, dat juist zij en 
niet de Farizeeërs, Jezus aan de Romeinen hebben overgeleverd, omdat 

zi j Hem als een  groot gevaar beschouwden.  

Jezus en bet Volk  
Farizeeërs en Sadduceeërs hebben gezamenlijk een groot bezwaar tegen 

Jezus, namelijk dat Hij het Volk een andere weg wijst dan die van de 
gerechtigheid der wet en van de cultus. Jezus zegt, dat in d e situatie van 

'de volheid des tijds' ook het gewone volk zich onmiddellijk tot God kan 

omwenden. Vanuit Zijn innige omgang met de Vader is Hij ook in staat om 

'de verloren schapen van het huis Israëls' te redden. Ook hen roept Hij op 

tot de grote daad van  de om wending. In de nieuwe situatie kunnen ook zij 

Hem volgen. Er is slechts één voorwaarde: de  teschuwah,  de bekering. 
Maar ook van het Volk wordt een 'Bewahrung' gevraagd, die overvloediger 
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is dan van de Farizeeën en Schrift geleerden, namelijk een ger echtigheid 

niet van de wet, maar van de thorah.  

Het uitblijven van het Koninkrijk  
In overeenstemming met de Joodse opvatting heeft Jezus zich nooit 

openlijk als Messias bekend gemaakt. Hij weet zichzelf de verborgen 

lijdende Knecht des Heren. Hij mag echte r zichzelf niet voortijdig openlijk 
bekend maken. Dat neemt niet weg, dat Hij door sommigen herkend 

wordt.. Als Jezus' daden Hem openlijk bekend zouden kunnen maken, 

zegt Jezus steeds tot de getuigen: 'Zorgt, dat gij niemand iets zegt'. Zelfs 
als in het kr itieke ogenblik, waarin Jezus aan Zijn discipelen vraagt: 'Wie 

zeggen de mensen dat ik ben', en Simon Petrus antwoordt: 'Gij zijt de 

Messias', gebiedt Jezus, naar Marcus, zijn disci pelen nadrukkelijk het 
niemand te zeggen (Mare. 8 : 30). De verborgen Mes sias kan wel in de 

persoonlijke relatie van 'Ich und Du' herkend worden. De openlijke 

proclamatie kan echter alleen geschieden door het openbaar worden van 
het Rijk als radicale verlossing. Het is duidelijk, dat Jezus deze verlossing 

verwacht. Hij spreekt van de dag van de Zoon des Mensen. Hij weet zelf 

niet, wanneer deze dag zal komen. Van die dag weet niemand, zelfs niet 
de Zoon, alleen de Vader zelf (Math. 24 : 36).  

In deze spanning van de verwachting staat Jezus. Alles is gereed. Hij 

wacht, God de Vader  wacht op de  teschuwah,  de bekering van het Volk. 

Als deze ge schiedt, breekt de Verlossing door.  

Het voorbijgaan van de 'kairos'  

De  kairos,  het geschikte ogenblik voor de bekering is gekomen, maar 
Jezus zegt: 'Gij hebt u niet bekeerd. Daarom is de Verloss ing niet 

gekomen.' De Farizeeërs handhaven een verouderde situatie. Zij 

herkennen het uur Gods niet. Zij zijn niet radicaal genoeg in hun 
gerechtigheid. De wet matigt de thorah. De Sadduceeërs verwerpen Jezus 

als een gevaarlijke idealist, die de keiharde s ituatie van het ogenblik niet 

ziet.  

Het Volk, dat Hem erkend heeft, de vissers van Galilea, de velen uit de 

schare zijn wel verheugd over de nieuwe mogelijkheden van de vergeving 

der zonde. Hun omwending is echter een onvolledig passieve. Zij 
vertrouwen Go d wel. Hierin volgen zij Jezus, maar zij volgen Hem niet in 

de actieve trouw. De enkelen uit de Farizeeën, zoals Nicodemus, die Hem 

volgden, hebben ook niet de radicale omwending voltrokken. Zij hebben 
Hem wel om redding gesmeekt, maar hebben Hem niet radi caal genoeg 

nagevolgd.  

 
Welke navolging vraagt Jezus? De volstrekte verbinding met de lijdende 

Knecht des Heren. Deze kent de absolute 'Schauer des Mitlebens' en 

tegelijk in deze 'Schauer' de volstrekte 'Ich -Du- relatie' met de Vader. Deze 
twee zijn één. De  mate, waarin iemand met de Vader verbonden is, 
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bepaalt de mate van medeleven met het medeschepsel. Jezus vraagt een 

bekering, die navolging van Hem is.  

Dit is het geheim van de gebedsstrijd in Getsemane. Jezus neemt, nadat 
de leidslieden, volk en discipel en hem niet volgen, tenslotte drie 

vertegenwoor digers van het Volk, Petrus, Johannes en Jacobus, als laatste 

'rest' mede, in de hoop, dat zij met Hem zullen waken. Als zij 
standhouden, als zij waarachtig volgen, zal het Rijk komen. Het evangelie 

zegt echt er: zij vielen van droefheid in slaap. Zij houden geen stand. De 

'Schauer des Midebens 1 houden zij niet uit. Zij vluchten in de slaap. Jezus 
bidt: 'Vader, alle dingen zijn U mogelijk: neem deze drinkbeter van mij 

weg' (Mare. 14 : 36). Dit gebed moet volstr ekt ernstig worden genomen, 

dat wil zeggen wij moeten beseffen, dat het verhoord had kunnen worden, 

als de voorwaarde vervuld was, dat de discipelen waakten. Jezus bidt, dat 

het lijden, dat eerst noodzakelijk was, als niemand zich bekeert, 

weggenomen wordt . Daarom gaat Jezus na ieder gebed zien of het 
verhoord wordt. Als de discipelen blijven waken, is hun bekering een 

volstrekte navol ging. Dan zal het Rijk komen. Zij slapen echter. Tenslotte 

stelt Jezus alle hoop op een enkele mens, op Petrus, als laatste  
vertegenwoordiger van het Volk. Jezus zegt: 'Simon slaapt gij?' In Petrus' 

hand rust het lot der wereld, maar ook hij slaapt. Dat betekent, dat de  

tescbuwah,  de omkeer, als volstrekte navolging is uitgebleven. Dat 
betekent: de verlossing is niet gekomen. Het geschikte ogenblik is voorbij. 

Het Koninkrijk Gods, dat zo nabij was, verwijdert zich weer van de wereld. 

Daarom zegt Jezus: 'Slaapt nu voort, hij die Mij verraadt, is nabij." Het 
Koninkrijk is niet gekomen. Ondanks de incidentele doorbraak van het Rij k 

is de verlossing niet aangebroken.  

 
Het Offer  

Dan gaat de weg Gods anders. De zonde heeft weer de verlossing 

uitgesteld. Jezus drinkt nu de drinkbeker. Hij moet, nu de bekering van de 
laatste verte -

genwoordigers van het Volk uitblijft, lijden, dat wil zeggen zijn leven 

uitstorten 'tot een rantsoen voor velen'.  

Wat is het offer? In de cultus kan reeds iets van het wezen van het offer 
her kend worden. Het offer is plaatsvervangend, maar toch moeten 

degenen, voor wie het gebracht  wordt, zich met het offer verbinden. Het 

offer moet sterven. Zijn bloed, zijn individuele leven wordt uitgestort. Dat 
schijnt het volstrekte einde te betekenen. Jezus spreekt hier echter op een 

veel diepere wijze over in het mysterieuze woord: 'Wie zijn l even wil 

verliezen, die zal het behouden.' Wat betekent Jezus' offerdood? In de 
eerste plaats heeft Hij de zonde van het Volk en de gevolgen daarvan en 

daarmee ook van de volkeren tot Zijn eigen dom gemaakt. Dit komt ook uit 

in de Johanneïsche uitdrukking (Joh. 1 : 14) vlees?  Het vlees is de 
toestand, die ontstaat, waar het antwoord op de liefde Gods niet gegeven 

wordt. Daar treedt de verstarring in. Het 'Du' tegenover God, die het 

eeuwige 'Du' is, verstart door liefdeloosheid tot 'Es'. De meest radicale 
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'Es' -vorming is het lijk. De consequentie van het vlees is de dood. Jezus 

heeft zich echter volstrekt met het vlees verbonden in de 'Schauer des 

Mitlebens' met de gehele schepping. Het vlees is op de vlucht voor God. 
Het handhaaft zich tegenover God en het  medeschepsel door 

verzelfstandiging, isolatie, zelfhandhaving. Er zijn naar de mening van het 

vlees slechts twee mogelijkheden. De eerste is de zelfhandhaving. 
Wanneer deze opgegeven wordt, is er slechts de andere mogelijkheid van 

een volstrekt te gronde gaan. Het offer van Jezus opent echter een geheel 

andere mogelijkheid. Het vlees, het verstarde 'Es', brengt Jezus voor God 
de Vader. Dat betekent het opgeven van de geïsoleerde gestalte. Het 

betekent de vernietiging van het vlees. De relatie van de levend e God met 

het vlees is die van de toorn Gods. De toorn is de afgeweerde genade. 

Jezus begeeft zich als vlees, dat de zonde der wereld is, onder de toorn, 

dat is onder het oordeel Gods. Zijn vlees lijdt, sterft onder de ontzettende 

toorn Gods, het oordeel o ver de zonde. Hij vlucht niet uit het vlees naar de 
Vader toe, om zichzelf te behouden. Hij houdt stand. Hij blijft met het 

vlees verbonden om de beste mogelijkheid uit het vlees op te roepen, dat 

wil zeggen dat het geest wordt. Geest is leven in de genadi ge relatie met 
God en daarom met het medeschepsel.  

Daartoe is nodig, dat Hij het vlees brengt onder de toorn Gods. Hij laat de 

toorn het verstarde vlees vernietigen, maar Hij blijft in het volstrekte ver -
trouwen, dat in de toorn Gods 'de vonk' van Zijn gen ade verborgen is. 

Jezus verzoent de toorn Gods. Dat wil zeggen: als Jezus de Vader blijft 

ver trouwen en Hem trouw blijft in zijn liefdeantwoord, ook al blijft de toorn 
over Hem branden, dan verandert Jezus de toorn Gods, dat is de door de 

zonde veranderde  genade, weer in de oorspronkelijke genade. Jezus haalt 

de diepste vonk uit de toorn Gods, dat is de genade. Genade is liefdevolle 
betrek king tussen 'Ich und Du'.  

Het vlees, het verstarde 'Es' sterft, maar eruit staat het levende 'Du' 

tegenover God op. Da arom is er uiteindelijk geen vernietiging, maar 
bevrijding van de verstarring en dood in een nieuw leven. Dat is de 

volstrekte vrijheid. Het opge stane 'Du' tegenover God is niet meer te 

objectiveren als voorwerp van hande len of beschouwing. Daarom wordt 
de opgestane Jezus eerst niet herkend. De mensen zijn immers gewoon 

om te herkennen vanuit een verstard verobjecti -  veerd beeld. De 

opgestane kan, evenals God de Vader zelf, niet tot object tot 'Es' gemaakt 
worden. Door de dood heen is Hij volkomen levend.  Er is geen 

zelfhandhaving meer nodig. Dit 'Du' leeft vanuit de relatie met de Vader.  

Het deelhebben aan Jezus' offer  
In de nieuwe situatie, waarin Jezus het lijden op zich moest nemen, is ook 

bevrijding mogelijk voor de mensen. Deze bevrijding voltrekt zi ch echter 

veel langzamer dan oorspronkelijk had kunnen plaatsvinden, indien het 
Koninkrijk gekomen was. Het gaat nu om een levende verbinding met 

Jezus, zoals in de cultus degene, voor wie geofferd wordt, verbonden moet 

zijn met het offer. In de verbinding  met Jezus zal het natuurlijke sterven 
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hoe langer hoe meer als een afsterven van het 'Es' verstaan worden. Dat 

betekent dat de kracht van de opstanding zich gelijktijdig openbaart.  

Het gaat nu om doorwerking van de kracht der opstanding. Dat wil zeggen 
de Ich -Du- relatie moet uitgebreid worden in het Volk en daarmee in de 

wereld. Als het getal van de uitverkorenen, dit zijn degenen die in deze 

relatie zijn binnengeleid, vol is, geschiedt de wederkomst. Dan komt veel 
later dan oor spronkelijk nodig was, de ve rlossing.  

In de hemel wordt door de Messias buiten de onverloste aarde een rest 

van het Volk toebereid om straks met Hem Zijn Koninkrijk op de aarde te 
bren gen. De hemel is geen eindpunt, maar voorbereiding tot het Rijk op 

aarde.  

De prae -existente Messias  
In dit verband is nog geen aandacht besteed aan de Johanneïsche 

uitspraak van de prae -existentie van Jezus.  

Het Johannes -evangelie zet in vóór het scheppingsverhaal. Dit is in 
overeen stemming met de Joodse traditie. Aan de aardse thorah, die 

begint met d e woorden: 'In den beginne schiep God den hemel en de 

aarde', gaat een hemel se thorah vooraf. De aardse thorah openbaart de 
hemelse. Het wezen van de aardse thorah is het verbond. Dat is de 

Ich -Du- relatie van God en mens en de mensen onderling in het verb ond.  

Johannes laat echter naar Joodse traditie zien, dat het verbond niet 

geschapen is. De hemelse niet geschapen thorah spreekt hiervan. 

Johannes deelt in de eer ste verzen van zijn evangelie mee: de 

Ich -Du- relatie is niet geschapen. Zij heerst vóór de sc hepping. Zij is niet 
ontstaan als relatie van God tot Zijn schepping,  

evenmin toen God het verbond met Abraham sloot en het op de Sinaï 
beves tigde. De Ich -Du- relatie, het wezen van het verbond, is van vóór de 

grondleg ging der schepping. Dat wil zeggen het 'Ik' van God is niet 
ontstaan door de relatie met de schepping. God heeft Zijn schepping niet 

nodig om 'Ik' te wor den. Johannes zegt: 'Het woord is in den beginne 

geschied.' Wij vertalen als volgt letterlijk: 'In den beginne geschiedde het 

Woord', dat  wil zeggen God sprak het. Dit woord was het 'Du', dat Hij 

eeuwig spreekt. Dat is het 'Gij' tegenover God. Dat betekent, dat de 

Ich -Du-verhouding er vóór de schep ping is.  
'In den beginne geschiedde het woord.' Het Grieks van het 

Johannes -evangelie is vert aald Hebreeuws of Aramees. Als hier het 

werkwoord 'zijn' vertaald wordt, moet dit als 'geschieden' opgevat 
worden. De profeten kennen ook de uitdrukking 'het woord des Heren 

geschiedde'. Het woord 'geschiedde' bete kent: God sprak het Woord. De 

eerste verz en vertalen wij als volgt letterlijk: 'In den beginne geschiedde 

het Woord. En het Woord geschiedde naar God terug. En God deed het 

Woord geschieden. Dit geschiedde in den beginne naar God terug.' Met 

deze herhaling drukt Johannes de dialoog Gods uit vóór de schepping.  
De rabbijnse literatuur spreekt naar spreuken 8 van de  choktna,  de 

wijsheid, die bij de wereldschepping was.  
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Johannes zegt verder: 'Dit ongeschapen Woord, het 'Du' tegenover het 

'Ich' van God, is vlees geworden', dat wil zeggen het heeft zich  door de 

'Schauer des Mitlebens' bewogen met de mensen verbonden, die door 
liefdeloosheid ver stard waren tot 'Es', die lagen onder de toorn Gods.  

De maagdelijke geboorte  

Dit geheim is bij de synoptici uitgedrukt in de maagdelijke geboorte. 
Maagde lijkheid  is in Israël niet in de eerste plaats kuisheid, maar 

eenzaamheid. Jefta's dochter (Richt. 11: 37) betreurt haar 

maagdelijkheid. Maria is maagd. In haar rusten de mogelijkheden van 
Gods bestemming. Die mogelijkheden kunnen slechts verwerkelijkt 

worden door  de volkomen liefde. De man moet de moge lijkheden 

verwerkelijken. De nieuwe volmaakte mens werd niet uit de vrouw 
gewekt, omdat geen liefde volkomen was. Hoewel Isaaks geboorte uit de 

oude Sara en Abraham profetisch teken was van een nieuwe mensheid, 

die uit de oude werd opgeroepen, was Abrahams liefde voor Sara niet 
voldoende om de volmaakte nieuwe mens op te roepen.  

Tot Maria komt daarom de liefde Gods zelf, dat is de Heilige Geest. God 

roept uit haar de beste mogelijkheid, het volstrekte 'Du' tegenover God 
op. Dit is het Woord van den beginne. In Maria's lichaam roept God het 

eeuwige 'Du' op. Maria is Mirjam, de Joodse maagd. Zij is een deel, en de 

vertegenwoordig ster van Israël. God roept in Maria het eeuwige 'Du' 

tegenover Zich uit Israël op. Zo beant woordt Jezus, die het eeuwig 'Du' is, 

maar tegelijk Israël, plaats vervangend voor de gehele mensheid en de 

gehele schepping, de liefde Gods.  

De nieuwe situatie na de opstanding  
De opstanding wordt bevestigd door de uitstorting van de Heilige Geest. 

Van hi eruit leeft de eerste gemeente der apostelen. De eerste gemeente is 

vooral door het volgende gekenmerkt. 1 Zij blijft volstrekt Joods. 2 Zij 
leeft uit de opstanding. 3 Zij vervult de opdracht om tot Israël en de 

volkeren te getuigen van de opstanding.  

De e erste christelijke gemeente is Joods  

De eerste gemeente van de apostelen bestaat geheel uit Joden. De tempel 
blijft het middelpunt. De twistgesprekken, die in het begin van de 

Handelingen der apostelen beschreven worden, hebben alle plaats met 

andere Joods e sekten, vooral met de Sadduceeërs. Deze gesprekken zijn 
alle interne Joodse aangele genheden.  

Er is in het geheel geen sprake van een algemene afwijzing van het Joodse 

volk. De sekte van de Farizeeërs heeft het voor de Messias -gelovigen 
opgenomen. Gamali el spreekt in de Raad een goed woord voor de 

apostelen. Later als Pau -  lus voor de Raad staat, namen de Farizeeërs het 

ook voor hem op. Het ligt voor de hand, dat de Sadduceeërs, die Jezus 
veroordeeld hebben, zich ook tegen zijn volgelingen keren. Zij zien  in de 

gemeente der apostelen een verbreiding van een extreem farizeïsme, dat 

daarom zo gevaarlijk is, omdat het zoveel aanhang van het gewone volk 
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krijgt. Voor een groot deel is de twist van de apostelen in de Raad een 

twist van Joodse sekten onderling. H et grote twistpunt is de opstanding, 

die de Sadduceeërs verwerpen, die de Farizeeën aannemen. De apostelen 
zijn echter nog radicaler dan de Farizeeën. Zij zeggen, dat de opstanding 

reeds is geschied en dat daarom de eindtijd reeds is aange broken.  

Dit is a lles naar Joodse opvatting in het geheel geen reden om van een 
schisma te spreken. Het Jodendom is tot op de huidige dag zeer tolerant 

ten opzichte van een verschil van theologisch inzicht. De eenheid ligt in 

het Jodendom niet in de 'dogmatische' opvatting en, maar in de 
levenspraktijk. De vraagt doet zich hier dan ook voor als kernvraag: 

'Hebben de apostelen zich buiten de eenheid van de Joodse levenspraktijk 

gesteld?'  

De apostelen en de Joodse levenspraktijk  

Het moeilijke punt in dit probleem is, dat de ve rschillen van de drie 
genoemde Joodse sekten, de Farizeeërs, de Sadduceeërs en de gemeente 

der apostelen in wezen slechts verschilden in het duiden van de situatie of 

meer bijbels gezegd, in de herkenning van het uur.  

De Farizeeërs menen, dat de eindtijd nog niet is aangebroken. Daarom 

gaan zij hun uitleg van de thorah voorlopig als tijdloos en onveranderlijk 
beschouwen. Deze situatie blijft volgens hen, tot aan de eindtijd, waarin 

de Messias komt. Dan eerst wordt deze uitleg opgeheven. De 

Sadduceeërs herk ennen de situatie naar wereldse maatstaven. Zij leven 
onder de bezetting. Dit is eigenlijk ook een stuk ballingschap. Deze 

toestand houdt eerst op, als God de verlossing geeft. Beiden, zowel 

Farizeeërs als Sadduceeërs, wachten op een duidelijke verande rin g, die 
van God uitgaat.  

Een andere groep, de Zeloten, menen deze verandering met geweld te 

moeten forceren. Zij menen, dat de eindtijd door mensen geforceerd kan 
worden. De apostelen daarentegen zeggen niet dat de eindtijd geforceerd 

moet worden, maar dat deze is aangebroken. Ze duiden de historische 

situatie als het begin van de einddjd. Dat is het wat Petrus duidelijk op de 

Pinksterdag zegt (Hand. 2). De Geest wordt uitgestort. Dat betekent 

volgens de profetie van Joel, dat de eindtijd is aangebroken.  

Wel  erkennen de apostelen, dat het Koninkrijk Gods met de verlossing 
nog niet gekomen is. De eindtijd kan korter of langer duren. Dat hangt van 

iets heel belangrijks af, namelijk van de levenspraktijk van het Volk. Vóór 

de eind tijd moest het Volk zich afzond eren van het onreine. Daarop is de 
farizeïsche uideg van de thorah gericht. Die past in de situatie van vóór de 

eindtijd. De eindtijd breekt echter aan als in het Volk een dergelijke sterke 

reinheid en heiligheid is bereikt, dat het niet meer door omgang m et het 

onreine besmet kan worden. Als die toestand is bereikt, kan en mag men 

het onreine tegemoet -  gaan om het te reinigen. God heeft het onreine 

oorspronkelijk bij de schepping niet als onrein geschapen of bedoeld. In 
het onreine heeft Hij bij de scheppi ng een reine bestemming gelegd.  
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Wanneer een zo grote reinheid in het Volk is, dat het niet meer door 

uiterlijke besmetting verontreinigd kan worden, is het begin van de 

eindtijd aangebro ken. Dat punt is bereikt, zegt Petrus op de Pinksterdag. 
Het is duide lijk dat het meest onreine van het menselijk bestaan de dood 

is. Jezus is echter opgestaan uit de doden. In Hem heeft het leven de dood 

over wonnen. Dat is het teken van God, dat in Jezus in het Volk een zo 
grote rein heid en heiligheid is bereikt, dat het  onreine niet meer besmet, 

maar gereinigd wordt. God heeft in het opwekken van Jezus zelf het teken 

gegeven, dat de eindtijd is aangebroken. Door het uitblijven van de 
bekering van het volk tot God is het Koninkrijk en de verlossing niet 

plotseling doorgeb roken. Dat had voor de kruisiging kunnen geschieden. 

Het is echter niet geschied door het uitblijven van de bekering. Dat neemt 

echter niet weg, dat Jezus door Zijn lijden, sterven en opstaan uit de dood 

de eindtijd toch heeft doen aanbreken. Deze nieuwe s ituatie vraagt echter 

een nieuwe levenspraktijk. De nieuwe levenspraktijk wordt in Petrus' 
visioen gegeven (Hand. 10). Het bevel: 'Slacht en eet' van het onreine, 

betekent, dat Petrus, als de eindtijd is aange broken in een volstrekte 

verbinding met de Opg estane, macht heeft om uit het onreine de 
goddelijke vonk van de bestemming Gods te verwerkelijken. Daar om 

moet het getuigenis van Jezus' opstanding ook plaatsvinden onder de 

onreinen van het Joodse Volk, onder de Samaritanen en onder de 
heidenen. Het get uigen -zijn is niet alleen een mondeling afkondigen, 

maar een vanuit de kracht der opstanding leven.  

Met dit te stellen, zijn de apostelen niet uit het Jodendom getreden. Later 
vinden we binnen het Jodendom, namelijk in het Chassidisme, noties, die 

zeer ver want zijn aan het oerchristendom. Ook de chassiden moeten de 

vonken van Gods bestemming zelfs uit het onreine opheffen.  

De kracht der opstanding  

De volkomen reinheid, die zich in de opstanding van Jezus openbaarde, 

vindt haar grond in een onmiddellijke relatie met God. Die reinheid is in 
alle kracht door Jezus in het Volk gesteld. De vraag is: hoe heeft men deel 

aan deze rein heid? Men is in het verbond geboren als Jood. De reinheid is 

niet uit de ge boorte, maar wel is de Jood in een situatie geboren, w aarin 
men de reinheid kan bereiken. Wie zich omwendt, wie de  teschuwah  «aar 

God voltrekt, ont vangt de reinheid. De Heilige Geest is de verbinding met 

de Opgestane. De opgestane Jezus is de reine kern van Israël zelf. Hij is 
geen tussenpersoon, maar wie me t Hem bewust of onbewust verbonden 

is, staat in zulk één onmiddel lijke verbinding met God, dat hij macht krijgt 

om niet meer door het onreine besmet te worden, maar veeleer om het 
onreine te reinigen. Daartoe is echter een onderhouden van een 

onmiddellijk e relatie met God nodig. Wie dit ver geet, wordt door het 

onreine aangetast en ten val gebracht.  
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Het getuigen van de opstanding voor Israël en de volkeren  

De Messias komt weder als de gemeente van de kracht van de opstanding 

getuigd heeft voor het onrei ne in Israël en voor de volkeren. Getuigen is 
hier: reinigen. Deze kracht moet tot aan de einden der aarde doorwerken. 

Als de mogelijkheid van rein worden aan alle volkeren geschonken is, 

komt de Mes sias om de volkeren te oordelen. Dan zal de Verlossing 
aanbreken.  

Paulus  

Er is niet alleen een conflict geweest van Paulus en de andere Joodse 
sekten, maar ook van hem en de apostelen, die de oud -christelijke 

gemeente leidden. Wat was het eigenlijke verschilpunt?  

De eerste apostelen legden de nadruk op het Jood-zijn. De moeilijkheid 
ligt echter in het feit, dat de Farizeeërs en Sadduceeërs de uitleg van de 

thorah, die bij hun situatieduiding paste, tijdloos en absoluut stelden. 

Toch handhaven de  apostelen de levenspraktijk van de Farizeeërs, voor 
zover in de ze voorschriften de bestemming, die God in het gebod gelegd 

heeft, nog herkend kan worden. De weg, die de apostelen volgen, is deze: 

via de traditie van de wet komen zij tot het verstaan en leven van de 
vervulde thorah.  

Als echter de Geest ook op onbesnede nen valt, komt de vraag op of de weg 

van de traditie der wet de enige is om tot de vervulde thorah te geraken. 

De vraag luidt met andere woorden: moet de bekeerde heiden het juk van 

de wet op zich nemen om volgens de vervulde thorah te kunnen leven?  

Wet en  thorah bij Paulus  
Bij het vertalen van de LXX zijn ontzaglijke beslissingen genomen, die van 

verstrekkende betekenis zijn. In de LXX wordt het woord 'thorah' met  

nomos, wet, vertaald. De oorspronkelijke betekenis is volgens Buber  
Weisung,  de va derlijke o nderwijzing en wegwijzing ten leven. De thorah 

geeft aan: leef in deze trant. Leef naar de goddelijke bedoelingen in het 

gebod toe. Dat betekent in vele opzichten een radicalisering van het 

gebod, zoals Jezus heeft getoond. De profeten spreken in dezelfde trant. 

Het gaat in het gebod der besnijdenis om de besnijdenis van het hart. Een 

uiterlijke besnijdenis vindt de bestemming eerst in het vernieuwde hart. 
Dat is een hart, dat in een gave betrekking staat met God en met de 

medemensen.  

Hoe is nu de verhoudin g van thorah en wet? De LXX verwaarloost in de 
ver taling het wezenlijke verschil. Wet wordt nu synoniem van thorah. Het 

Joden dom heeft echter geweten van een hemelse thorah, die het wezen is 

van de aardse. Deze notie wijst in de richting van wat Jezus de  vervulde 
thorah heeft genoemd.  

De thorah is in de situatie sedert de ballingschap hoe langer hoe meer van 

commentaar voorzien. De noodzakelijkheid hiertoe was zeer dringend. In 
de ballingschap was door de veranderde situatie het gebod niet meer 

onmiddel lijk duidelijk. Het moest naar de situatie toe verklaard worden. 



95 

 

Aan de andere kant dreigde de assimilatie aan de heidense omgeving. Het 

leven in deze trant gaf een gevaar van onvastheid. Men had behoefte aan 

vaste voorschriften. Het ligt voor de hand, dat vooral de nadruk op de 
afzondering gelegd werd, dat is op het onderscheid van rein en onrein. Nu 

is het echter een feit, dat deze vaste omschrijving niet alleen in de 

commentaren der wet voorkomen, maar ook in de geschreven tekst van 
de thorah zelf.  

Sommig e Joodse sekten menen, dat de gehele offercultus met de bloedige 

offers een uiterlijk voorschrift in de geschreven thorah is, dat niet tot het 
wezen van de thorah behoort. Zij meenden, dat het een tolerantie inhield 

ten opzichte van een heidense offercultu s. Jezus heeft een dergelijke 

uitspraak gedaan in ver band met de scheidsbrief. Mozes gaf de 

scheidsbrief 'vanwege de hardigheid uwer harten, maar het is van den 

beginne niet zo geweest'. Jezus verwerpt het deel van de thorah, waarin 

Mozes zich aanpast aan  de hardigheid der harten, op grond van een 
wezenlijker deel van de thorah. Jezus kent als Zoon van God, die uit de 

hemel komt, de hemelse thorah. Hij leest daarom in de letterlijke thorah 

de hemelse.  
De conclusie moet luiden, dat in de letterlijke thorah reeds een stuk 

wetsvor -  ming heeft plaatsgevonden. De wet is echter in tegenstelling tot 

de thorah aan een beperkte historische situatie gebonden.  
Vanuit deze achtergronden kan men Paulus' spreken van de wet en de 

vrijheid verstaan.  

Daarbij moest vastgesteld worden, dat Paulus met het woord  nomos  twee 
ver schillende dingen uitdrukt. Als men deze niet onderscheidt, wordt alles 

duis ter. Soms betekent  nomos  bij Paulus 'wet' en soms 'thorah". De wet is 

dan de vaste uideg, de traditie die past bij een beperkte situatie. De wet 
heeft een belangrijke functie gehad. Zij had namelijk een bewarende 

functie voor een bepaalde periode vóór de eindtijd.  

De wet heeft niet alleen volgens Paulus een bewarende functie, maar ook 
een voorbereidende. De wet is namelijk  de 'tuchtmeester' tot de Messias. 

Door middel van de wet wordt het Volk bewaard en voorbereid tot de 

eindtijd, waar in de Messias komt.  
Deze wet is echter niet hetzelfde als de thorah. Paulus volgt in de 

Galaten -brief de volgende redenering. De volkeren h ebben volgens het 

Jodendom geen recht streekse relatie met God, maar een indirecte. Tussen 
God en hen bemiddelen de tussenmachten de  stoicheia.  Paulus noemt nu 

de wet, die men wel van de thorah moet onderscheiden een  stoicheion,  

een tussenmacht. Van hierui t kan de op het eerste gezicht duistere 
uitspraak van Paulus verklaard worden, dat de wet door engelen, dat wil 

zeggen door tussenwezens (Gal. 3 : 19) is geschon ken. Dat geldt echter 

niet van de thorah. Die is door God zelf gegeven. De uideg van de thorah  
in de wet is dus een aangelegenheid van tussenwezens. Als Israël de 

thorah slechts leest door middel van de wet, is het niet meer een 

priesterlijk volk, dat wil zeggen een Volk, dat uniek is onder de volkeren, 
om dat het een rechtstreekse onmiddellijke re latie met God heeft. Paulus 
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roept het Volk op in volstrekt Joodse zin om zich weer te bekeren in een 

onmiddellijke relatie met God zonder tussenwezens. Hier gaat Paulus in de 

voetsporen van Jezus. Ook Hij heeft Israël opgeroepen tot een 
onmiddellijke godsr elatie zonder tussenwezens.  

Paulus' verkondiging houdt in: de eindtijd is aangebroken. De opstanding 

van Jezus toont dit. Dat betekent dat het Volk de wet, het  stoicheion,  dat 
het uit de hand van tussenwezens heeft ontvangen, los  moet laten om te 

komen tot de vervulling van de thorah. Als dit geschiedt, is het Volk 

geworden tot een volk van  cohanim  van priesters. Dat zijn degenen, die in 
een onmiddellijke relatie van 'Ich und Du' tot God en de naaste staan. 8 Dit 

is mogelijk in de

volheid des tijds. Jezus heeft immers de thorah vervuld. Hij heeft daarmee 

voor Israël de onmiddellijke godsverhouding hersteld.  

De tussenwezens met de wet hebben een bewarende en zelfs 

voorbereidende functie gehad. Volgens Paulus is hun tijd voorbij. De 
eindtijd is de tijd van de vervulde thorah.  

De vervulling van de thorah bij Paulus  

Paulus zegt in de brief aan de gemeente te Rome: 'Zijt niemand iets 
schuldig dan elkander lief te hebben. Die den ander liefheeft, heeft de 

thorah vervuld. Alle geboden worde n in een hoofdsom begrepen. Gij zult 

uw naaste, die im mers gelijk is aan u, liefhebben. De liefde doet de naaste 

geen kwaad. Zo dan is de liefde de vervulling van de thorah' (Rom. 13). 

Wie de ander liefheeft, be hoeft het gebod niet meer uiterlijk te lere n. Hij 

vervult ieder gebod, want de bedoeling van God in ieder gebod is: 
liefhebben van God en de naaste. Dit is in overeenstemming met wat 

Jeremia zegt voor de eindtijd: Maar dit is het ver bond, dat Ik na die dagen 

met het huis Israëls maken zal, spreekt  de Here. Ik zal mijn thorah in hun 
binnenste geven en Ik zal die in hun hart schrijven en Ik zal hun tot een 

God zijn en zij zullen mij tot een volk zijn (Jer. 31 : 33). In de eindtijd, 

waarin Jezus is opgestaan, waarin de Heilige Geest de onmid dellijke 
verbinding met God en de naaste is, is de liefde de vervulling der thorah. 

Het betrachten van de voorschriften der wet kan een weg zijn om tot de 

thorah te komen. In de eindtijd is deze weg volgens Paulus niet meer 
nood zakelijk. Hij kan zelfs het zicht op  de goddelijke bedoeling in het 

gebod in de weg staan. De thorah kan door de wet, dat is de traditie, 

krachteloos gemaakt worden.  

De grote vraag  

De grote vraag, waarvan de verschillende beantwoording de 

oerchristelijke ge meente verdeeld heeft, is deze: kan men in de eindtijd 
om tot vervulling van de thorah te komen, het letterlijk voorgeschreven 

gebod missen? Paulus beantwoordt deze vraag bevestigend.  

Om dit antwoord te verstaan, moet er echter op gelet worden, dat Paulus 
spreekt vanuit een toestand, waa rin de Heilige Geest wordt uitgestort in 

volle mate.  
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De vraag is echter, als de Geest nu niet in die volle mate wordt uitgestort, 

hoe ontvangt de gemeente dan haar 'Weisung'?  

De tegenstanders van Paulus in de gemeente meenden, da t het uiterlijke 
gebod ook in de eindtijd de weg was om tot de vervulling te komen, voor 

zover het niet de bedoeling Gods in het gebod verduisterde of krachteloos 

maakte, zoals het zogenaamde 'korban' -voorschrift (Mare. 7 : 11). Het 
uiterlijk gebod is dan toeleiding tot de vervulling. Wanneer men zich van 

deze weg losmaakt, kan zo

gemakkelijk, wanneer de Geest niet meer  in volle  mate wordt uitgestort, 
een andere levensstijl uit een vreemde traditie overgenomen worden, die 

van een andere geest is. Dan gaat m en nieuwe geboden scheppen,  die 

invalspoorten  van een andere geesteswereld worden. Paulus acht het 

leven uit de Heilige Geest het  één  en al. Het Joden -christendom van 

Petrus en Jacobus heeft meer oog gehad voor het feit, dat de letterlijke 

gebodsvervulling  een vorm van gebed kan zijn in een tijd, waarin de Geest 
matiger wordt uitgestort, om de Heilige Geest en de leiding Gods te 

ontvangen.  

Dit Joodse Christendom is nog tot de veroveringen van de Islam 
gehandhaafd. Het Christendom uit de heidenen bleef over.  Sedert die tijd 

heeft zich een schisma voltrokken tussen Jodendom en Christendom.  

Het Christendom werd hierdoor eenzijdiger.  Waar het de Joodse  
levensstijl hoe langer hoe minder doorzette, kon het gemakkelijk veel van 

een niet -bijbelse levensstijl overnemen. Dat is de grote aanvechting van 

het Christendom ge worden.
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9 De oud - christelijke Kerk  

De oud -christelijke Kerk is voortgekomen uit het heiden -christendom. Het 

is daarom niet verwonderlijk, dat de heidense situatie, waarin zij 
ontstond, grote invloed op haar heeft gehad. Dit wil echter geenszins 

zeggen, dat haar wezen door het heidendom bepaald is.  

Dit blijkt al dadelijk uit het feit, dat niet haar assimilatie aan de antieke 
wereld van doorslaggevende betekenis is geweest vo or haar snelle 

uitbreiding, maar een wezenlijk bijbels Israëlitisch element, namelijk de 

notie van barmhartig heid.  

De barmhartigheid  

Barmhartigheid was in de Romeinse wereld een praktisch onbekende 
zaak. Men kende eigenlijk alleen maar plichten jegens zijn meerdere of 

zijn gelijke. Hoog uit kende men een satyrische mildheid jegens zijn 

mindere, zoals dit bijvoor beeld bij een schrijver als Petronius Arbiter naar 
voren komt. 1 Zowel Stoïcij nen als Epicureeërs wezen de 

wilde -dierengevechten af. De eersten  omdat een dergelijk ruw 

zinnenverhittend vermaak de wijsgeer niet past, de tweeden omdat de 
bloedige taferelen onaesthetisch waren.  

De verbreiding van de leer van de liefde, die zich in de eerste plaats 

openbaarde in een waarachtig medeleven, moet een gew eldige schok in 
die grote massa van namelozen en maatschappelijk misdeelden gegeven 

hebben. Dat het gebod 'hebt elkander lief' ook voor de laagste lagen van 

de maatschappij gold, moet wel zeer diepe indruk gemaakt hebben. 
Daarbij kwam nog, dat de leer van de liefde niet een schone theorie was, 

die weinig of in het geheel niet verwerkelijkt werd, maar veeleer in het 

dagelijkse leven ook naar buiten door de christenen werd toegepast. De 
liefde werd niet beoefend, zoals de deugd bij de filosofen om zich zelf t e 

volmaken, maar de liefde werd gevoeld als een te gering antwoord op de 

liefde, die Christus getoond had om de mensen te verlossen. Deze liefde 
als antwoord bracht verkwikking en ook bevrijding in de antieke wereld.  

De persoonlijke God  

De God der Christenen was een persoonlijke God, die zowel verheven was 
boven de grillige goden der oude volksreligie als boven de onpersoonlijke 

gods idee der filosofen. De eenzame mens, die in de massa verloren was, 

kon onmid dellijk zijn toevlucht en sterkte in deze God vinden. Er was geen 
lange paeda -

gische ladder nodig om deze God te ontmoeten, zoals in de ethiek van vele 

filosofen werd voorgeschreven. Evenmin was een uitvoerige esoterische 
inwij ding in de mysteriën nodig. Slechts één ding werd gevraagd. 

Bekering, dat is omwending tot God. Deze bekering hield in: erkenning 

van eigen zonde en schuld jegens God en medemens en tegelijk een 
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erkenning van de vergevende en vernieuwende liefde Gods in Christus 

geopenbaard en gescho nken. De persoonlijke gemeenschap met God 

werd onmiddellijk na de bekering her steld. Dat betekent, dat de 
oud -christelijke Kerk het wezen van het verbond van God met Israël, de 

Ich -Du- relatie met God en met de naaste heeft ge handhaafd. De Kerk, die 

uit h et heiden -christendom opkwam, heeft nochtans het wezen van het 
getuigenis van Israëls God, zij het dan in de bedekking van de assimilatie 

aan de antieke wereld, doorgegeven.  

Het schisma met Israël en de aanpassing aan de antieke wereld De 
aanpassing aan de  heidense situatie veroorzaakte een steeds groter 
wordend schisma met Israël. Het ligt voor de hand, dat waar het uiterlijk 

gebod van de thorah wordt afgeschaft, de geërfde heidense gewoonten 

zich laten gelden. Er is in de oude Kerk een voortdurende worste ling 
geweest over de vraag naar de betekenis van de Joodse Heilige Schriften.  

Het is een wondere beschikking geweest, dat de oude Kerk deze boeken 

volle dig als Heilige Schrift aanvaard heeft. Alle uiterlijke omstandigheden 
waren hiertegen. Deze boeken war en voor de antieke mens een volstrekt 

vreemde, zelfs aanstotelijke barbaarse wereld. Dit leidde er echter wel 

toe, dat men de erger nis, die deze boeken gaven, zoveel mogelijk heeft 
trachten weg te nemen. In de eerste plaats geschiedde dit door ze onder 

een nieuwe naam  Oude Testa ment  samen te vatten. Deze uitdrukking had 

Jezus nooit gebruikt. De oorspron kelijke lezing van Jezus' uitspraak bij het 
laatste avondmaal luidde: dit is mijn bloed des Verbonds (dus niet nieuwe 

verbond of testament) (Mare. 14 : 24 ). Volgens Jeremia 31 is er geen 

sprake van een nieuw verbond, maar van een vernieuwd. Dat is iets 
wezenlijk anders.  

Jezus heeft gesproken van thorah en profeten, zoals het Jodendom tot op 

de huidige dag van tenach 2 spreekt.  
De n aamsverandering heeft reeds veel van de ergernis willen wegnemen. 

Nog sterker heeft men de ergernis voor het specifiek Joodse willen 

wegnemen door een bepaalde exegese. Daarbij moet echter het uiterst 

belangrijke feit met nadruk genoemd worden: de Kerk is nooit overgegaan 

tot een bewerking van de oorspronkelijke tekst van de Israëlitische Heilige 

Schriften. De tekst is tot de huidige dag blijven staan. Dat de vulgaat als 
Heilige Schrift is beschouwd, is niets nieuws. Een bepaald deel van het 

Jodendom heeft dit met de Septuagint gedaan. Dit alles neemt niet weg, 

dat de oorspronkelijke Hebreeuwse tekst nog steeds onaantastbaar 
gesteld wordt.

De oude Kerk liet het in haar pogingen om de ergernis weg te nemen, bij 

de exegese. De tekst zelf bleef gehandhaafd. Hie ronymus heeft bij zijn 
vertaling de Hebreeuwse tekst gebruikt.  

De verwerking van tenach in de oud -christelijke Kerk  
De namen Oud Testament en Nieuw Testament hebben het schisma met 

Israël versterkt.  
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Men ging uit van het Paulinisch getuigenis: de Joden lezen de thorah via 

het stoicheion, de wet. Dat is dus niet meer rechtstreeks. De 

oud -christelijke Kerk stelde hier echter niet een onmiddellijk lezen van de 
vervulde thorah tegen over, waartoe Paulus had opgeroepen, maar eerder 

een nieuw stoicheion of beg insel. Dit nieuwe stoicheion kwam uit in de 

uitdrukking  Nieuw  niet  ver nieuwd,  testament of verbond. Met dit 
stoicheion kwam men tot een nieuwe interpretatie zowel van de 

evangeliën en brieven als van de Israëlitische Hei lige Schrift. Als men in 

plaats va n vernieuwd verbond, nieuw testament stelt, heeft men een 
tegen -stoicheion tegenover het stoicheion, wet, opgeroepen. Hier staat 

stoicheion tegenover stoicheion. Het schisma van Jodendom en 

Christendom is van toen af een strijd van stoicheia geweest. Met h et 

stellen van het nieuwe in plaats van vernieuwd verbond, heeft de Kerk de 

vervulling der thorah in wezen verworpen.  

Hiermee heeft de oude Kerk ook de methode van exegese, die de Schrift 
zelf geeft, in haar tegendeel omgekeerd. De Schrift heeft niet toeva llig een 

bepaal de volgorde. Men kan niet beginnen met het lezen van de profeten 

en de ge schriften en daarbij de thorah overslaan. Men moet eerst de 
grondwoorden van de thorah leren spellen. Dan ziet men, dat de volgende 

boeken weliswaar niet zonder meer deze woorden overnemen, maar dat 

zij er een gesprek mee voeren. Men moet profeten en geschriften vanuit 
de thorah lezen. Dit geldt ook voor de evangeliën en de brieven. Tot grote 

schade van de Kerk heeft men de volgorde omgekeerd. Men ging uit van 

het zoge naamde Nieuwe Testament. Men las de andere boeken vanuit het 
Nieuwe Testament in plaats van omgekeerd. Hier door verwaarloosde men 

volkomen de Joodse oorsprong van het zogenaamde Nieuwe Testament. 

Men vatte de woorden hoe langer hoe meer als oorspronke lij k Grieks, 
terwijl men vergat, dat men met vertaald Hebreeuws of Aramees te doen 

had en dat men ieder woord moest leren kennen vanuit de thorah. De 

oud -christelijke Kerk heeft tenach met allerlei kunstgrepen gelezen. Men 
paste zelfs een bepaalde code toe. E en van de verschrikkelijkste 

voorbeelden hiervan is, dat men op vele plaatsen, waar in de tekst van het 

Volk van Israël sprake is, platweg hiervoor de christelijke Kerk las, volgens 
de theorie dat het Volk der Joden verworpen was en de Kerk als het 

nieuwe Israël daarvoor in de plaats was gekomen. Het geraffineerde en 

zelfs boosaardige hierbij was, dat men dit meestal las in teksten, waarin 
van het toekomstig heil van Israël ge -  sproken werd, terwijl men meestal 

de oordelen over Israël op de Joden liet slaan . 

De volgende kunstgreep was de allegorische exegese. Men had hier 
allerlei voorbeelden van in bepaalde Joodse kringen, bijvoorbeeld in de 

Joodse gnostiek en bij Philo. Deze Joodse sekten hadden de allegorische 

methoden weer aan de Griekse wijsbegeerte ontle end, vooral aan het 
Platonisme. De oude mythen van het volksgeloof werden door Plato en zijn 

volgelingen meestal allegorisch geduid en zo gehandhaafd. Naar de drie 

trappen van de platonische kennis de aisthèsis,  de  doxa  en de  idea,  
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onderscheidde men een le tterlijke of zinnelijke exegese, een ethische en 

een mystisch schouwende.  

Deze exegese stemde volgens Origenes ook overeen met het menselijk 
bestaan, dat namelijk samengesteld is uit lichaam, ziel en geest. De 

hoogste exegese is dus pneumatisch. Daarin spe elt de allegorie een grote 

rol. Meestal wordt daar in het oorspronkelijk Israëlitisch karakter van de 
Schrift volkomen onherken baar. Met deze methode van exegese werd niet 

alleen het karakter van tenach onherkenbaar, maar ook van de 

zogenaamde nieuw - testa mentische geschriften. De Schrift werd hoe 
langer hoe meer herleid tot een ethisch en wijsgerig systeem, dat het op 

kon nemen tegen die van de antieke wereld. Hiermee is in de Christenheid 

een gevaarlijk proces ingezet.  

Vanuit een oorspronkelijk verweer te gen de wet als een Joods stoicheion, 

heeft men niet de vervulling der thorah gesteld, maar slechts een tegen -  

stoicheion.  
De consequenties van deze daad zijn op een vreselijke wijze reeds in de 

tweede eeuw openbaar geworden in de figuur van Mardon.  

Marcion  
Mardon heeft het geraffineerde van de allegorische exegese doorzien. Hij 

stelt, dat de enige wijze, waarop het zogenaamde Oude Testament 

gelezen moet wor den, de letterlijke is. De christelijke Kerk heeft terecht 

de oorspronkelijke Joodse inhoud van deze geschriften niet kunnen 

verdragen. Zij heeft zich echter niet voldoende van het 

Joden -Christendom kunnen losmaken. Daarom heelt zij tenach aanvaard, 
zij het dan in getemperde zin van het Oude Testament. De onverdraaglijke 

Joodse inhoud heeft zij echter met  behulp van de allegorese ge -

camoufleerd. De Kerk heeft volgens Marcion haar evangelie op tenach 
geprojec teerd. In feite heeft de Kerk, zij het dan bedekt, door middel van 

de allegorese, tenach verworpen.  

Wat de Kerk bedekt heef t gedaan, doet Mardon openlijk. Hij zegt: 'Geef 
het zogenaamde Oude Testament aan de Joden terug. Het heeft niets met 

het Nieuwe Testament te maken." Mardon stdt ook, dat de 

nieuw - testamentische geschriften door Joods -christelijke invloeden 
vervalst zijn. Mardon meent op de volgende wijze een zuivere kanon te 

kunnen vaststellen.

Het zogenaamde Oude Testament moet aan de Joden teruggegeven 
worden. Het zogenaamde Nieuwe Testament moet van 'Joodse smetten' 

bevrijd worden. De kanon van Mardon bestaat dan uit ee n bewerkt 

evangelie van Lukas, de enige heidenchristen onder de schrijvers van het 
Nieuwe Testament en tien brieven van Paulus, die Mardon ook van 

Jodendom zuivert. Hiermee heeft Mardon, het 'enfant terrible' van de oude 

Kerk, het stoicheion het 'deksel', dat de oude Kerk hoe langer hoe meer 
over de Schrift had gelegd, in zijn uiterste consequentie getoond. De God 

der Joden, die deze verschrikke lijke wereld heeft geschapen, kan nooit 

dezelfde zijn als de God en Vader van Jezus Christus, de God van liefde. 
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Deze God der Joden wil Zijn Volk tot heer ser over de wereld maken. De 

gerechtigheid en de wet moeten de liefde terug drijven. Daarom acht hij de 

Joden een gevaarlijk volk. De Jodengod en zijn Volk zijn door Christus 
overwonnen. Hoewel Christus deed wat de  God van de gerechtigheid eiste, 

veroordeelde deze hem toch. Daarmee zijn de God der gerechtigheid en 

zijn Volk inconsequent geweest. Zij hebben de gerechtigheid zelf 
geschonden. Daarom heeft de God der liefde en zijn Zoon hen overwon -

nen. 3 

Hiermee is het Christendom volkomen aan het tegen -stoicheion 
onderworpen. Het is een wonder, dat in deze drdgende situatie de Geest 

van de God van Israël de Kerk niet heeft verlaten. In de apostolische 

geloofsbelijdenis staat: Ik geloof in God, de Vader, de Almachtige, 

Schepper des hemels en der aarde. De Kerk stdt hier tegenover Mardon, 

dat de God van Israël, de Schepper van hemel en aarde, de God en Vader 

van Jezus is en daarmee ook van de Kerk. Hoewd Mardon, die de uiterste 
consequenties van het tegen -stoicheion liet z ien, veroordeeld is, wil dit 

nog niet zeggen, dat hiermee de macht van het stoicheion gebroken is. Het 

is na Mardons veroordeling toch machtig gebleven. Op vde punten werd 
het bijbelse getuigenis aan de antieke situatie nog steeds aangepast.  

 

Het Eeuwige L even  
Een duidelijk voorbeeld hiervan is de verandering van de uitdrukking het 

Rijk Gods in het Eeuwige Leven. In het Johannes -evangelie komen beide 

uitdruk kingen voor. Daarin is het Eeuwige Leven een reeds deel hebben 
aan het Ri jk, dat bij de wederkomst ook op aarde zal komen. Hoe langer 

hoe meer krijgt men onder invloed van het PJatonisme en de 

mysterie -godsdiensten belangstelling voor de onsterfelijkheid van de zid. 
Met de wederopstanding des vlezes heeft men vanuit Grieks bese f meer 

moeite. Het verlangen naar een vernieuwde aarde werd hoe langer hoe 

meer als een zinnelijk Joodse wens beschouwd. De gnos tiek leerde 
verachting van de aarde. Het Platonisme achtte de wereld niet meer dan 

schaduw.

Ook hier gebeurt weer het wonder van de Geest. Ondanks dit verzet belijdt 
de Kerk de wederopstanding des vlezes.  

 

Het noëtisch geloof  
Door de aanvallen van de wijsbegeerte op het Christendom is men 

gedwongen apologieën op te stellen. Dat brengt mee, dat men tot een 

wijsgerige formule ring  komt. Men gaat dan de inhoud van het geloof hoe 
langer hoe meer als een leer zien. Men gaat dan een aantal waarheden 

opsommen, die men gelooft. Het geloof krijgt zo in tegenstelling tot de 

bijbelse uitdrukking een noëtisch karak ter.  
Het bijbelse woord 'g eloof' drukt een persoonlijke verhouding met God uit. 

Het is God vertrouwen en Hem trouw zijn in de omgang met de naaste. 

Ondanks de noëtische instelling is het wezen van het geloof, de 
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verbondsver -  houding toch in de Kerk bewaard gebleven in de persoonlij ke 

omgang met God en in de barmhartigheid.  

 
De drie -eenheid  

Het dogma van de drie -eenheid schijnt, als men op de vorm let, een Grieks 

wijs gerig bouwwerk te zijn. Het wezen is echter geheel anders. De kerk 
heeft in dit dogma uitgesproken, dat God niet het hoogste Zijn is of een 

ander onper soonlijk beginsel. God wordt ook niet zichzelf door zijn 

schepping, met andere woorden Hij heeft zijn schepping niet nodig om lief 
te hebben of nog anders uitgedrukt: Hij wordt niet door de schepping 

persoon, maar reeds v óór de grondlegging der wereld is deze God een 

persoonlijke God. God is ook vóór de schepping niet eenzaam. Hoewel één, 

ontmoeten de personen van het goddelijk wezen elkaar in de liefde.  

Dit is een poging om in Griekse termen weer te geven de inhoud van de  

eeu wige thorah. Dat wil zeggen: de Ich -Du-verhouding is nooit geschapen. 
Zij was er vóór de schepping.  

Zo bewaart de vreemde Griekse vorm de Israëlitische inhoud. Dit is ook als 

een wonder van de Geest te beschouwen.  
Dit neemt echter niet weg, dat de vor m in de loop der eeuwen deze inhoud 

dikwijls heeft bedekt en soms zelfs onherkenbaar gemaakt.  

De twee -naturenleer  

Ook in de leer van de twee naturen van Christus klinkt ondanks de Griekse 

vorm en de politieke intriges, die tot haar vorming leidden, een bij bels 

besef door.  
Met de uitdrukking: Christus is waarachtig God en waarachtig mens, wordt 

aangeduid, dat de Ich -Du- relatie vóór de schepping was. Het eeuwige 

Woord is het 'Du', dat God van eeuwigheid spreekt. Het is het 'Du' 
tegenover het 'Ich'  van God vóó r alle eeuwen. Dit 'Du' is echter evenzeer 

waarachtig tegenover de mens in de schepping. Dat is het mysterie van de 

vleeswording des Woords.  

De organisatie van de Kerk en het dogma  

De oude Kerk kende de zogenaamde doopsymbolen of doopbelijdenissen. 

Het apo stolicum is daarvan een voorbeeld. Hierbij is nog geen sprake van 
dogma vorming. De doopbelijdenis ligt nog in de sfeer van de dialoog. Men 

antwoordt op de blijde boodschap Gods. Voorts spreekt men tot de 

gemeente een soort wachtwoord uit. De dopeling geef t aan de gemeente 
te kennen, dat hij in het mysterie van het geloof is ingewijd door middel 

van de catechese. Het doop getuigenis is gericht naar de drie gebieden der 

schepping: X. naar God in de hemel, 2. naar de mensen op aarde, 3. naar 
de onderwereld en  de daemonen. De doopbelijdenis heeft daarom ook een 

exorcistische betekenis. Het exorcisme speelde in de oude Kerk een grote 

rol. Het geloof in de God van Israël bleek altijd een grote exorcistische 
macht te bezitten. De Joden waren in de antieke wereld b ekend als sterke 

geestenbanners. De Christenen waren ook als zodanig bekend. Origenes 
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gebruikt ± 250 de exor cistische macht van de eenvoudige christenen als 

apologetisch argument tegen Celsus, de heidense wijsgeer, die het 

Christendom betreedt. 4 In de der de eeuw blijken de Christenen nog 
bekend te zijn als bevrijders van hun medemensen uit de daemonische 

machten. Naast de formulering van de doopbelijdenis was ook een andere 

nodig. De ketterij bedreigde de Kerk. In de eerste eeuwen heeft de Kerk 
een strijd op leven en dood gevoerd met de gnostiek. De gnostiek trachtte 

de invloed van tenach geheel weg te nemen. De gnosis is altijd de grootste 

tegen stander van het geloof geweest. Zij schematiseert het mysterie. Zij 
stelt, dat God niet tegenover de mens is, ma ar in de mens. Het kwaad is 

een noodzaak in het wereldproces. De zonde is daarmee tot een soort 

fataliteit geworden. De verlossing is dan niet meer dan een redding van 

het goede deel van de mens uit de boze wereld.  

De Kerk beeft deze verzoeking weerstaan. Tegenover de gnosis moest zij 

haar standpunt formuleren. Wij wezen reeds op de formulering tegenover 
Mardon. Ook moest de strijd op hoog niveau gevoerd worden tegen de 

intellectuele aanvallen der filosofen, vooral van de Neo -Platonici. Origines 

in het bijz onder heeft dit op grootse wijze gedaan. Hij bouwde een 
systeem, dat gelijkwaardig was aan dat dat van de Griekse filosofie.  

De zwakte van dit systeem was echter, dat het een synthese was van 

Christen dom en Platonisme. Wel moet er op gewezen worden, dat bij 
Origenes de barmhartigheid en de naastenliefde gehandhaafd blijven. Het 

feit, dat het geloof vertolkt moest worden in de antieke wereld, heeft ook 

veel bijgedragen tot de vorming van het dogma. Daarom had de 
hellenistische fil osofie grote invloed op de formulering van het dogma.

In de strijd tegen de ketterij, in de apologie, in de vertolking van het 
Christen dom met het oog op de verbreiding in de antieke wereld heeft de 

hellenis tische vorm grote invloed uitgeoefend. Toch moe t opgemerkt 

worden, dat de Romeinse invloed misschien uiteindelijk nog belangrijker 
is geweest. Deze kwam vooral uit in de organisatie van de Kerk.  

In de Romeinse organisatie van de staat had de Kerk een machtig 
voorbeeld, dat zij in grote lijnen heeft gev olgd. Het Romeinse bestuur was 

hiërarchisch. De Kerk nam dit over. De gehele geestelijkheid was te 

vergelijken met de Ro meinse ambtenaren. De leken waren de gewone 
burgers. Zij hadden het burger recht van de staat Gods.  

De heidenen waren degenen, die het burgerrecht niet hadden. De indeling 

van de gebieden der Kerk wordt ook van het Romeinse Rijk over genomen. 
Er is ook hoe langer hoe meer een streven naar een eenhoofdig gezag. De 

strijd in de Kerk om de oppermacht der synoden of van de Patriarchen en 

de Paus is analoog met de strijd van de senaat met de alleenheerschappij 
der keizers.  

Hoe langer hoe meer neemt de Kerk de strakke organisatie van het Rijk 

over. Voor een kerkelijke uitspraak wordt niet toevallig het woord  dogma  
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gekozen. Het dogma is het gebod , dat van de keizer uitgaat. 5 De Kerk 

geeft haar dog mata, haar besluiten, die zeggen wat geloofd moet worden. 

De kanon van de Heilige Schrift wordt door een dogma vastgesteld. 
Dogmata worden uitgevaardigd tegen de ketterij. Dit alles kan alleen 

vanuit een  vaste organisatie geschieden.  

Het conflict met de staat  
De eerste conflicten van de Gemeente met de staat ontstonden door de 
losmaking van het Jodendom. De Joden hadden voor hun volstrekt andere 

religie, die geen andere goden erkende, privileges ontvangen.  

Zolang het Christendom een sekte van het Jodendom was, vielen de 
christenen onder deze privileges. Toen zij zich echter van het Jodendom 

losmaakten, vielen zij hierbuiten.  

Toen eiste de Romeinse staat de algemene religieuze eerbied voor alle 
god en ook van de christenen. Het Israëlitisch element in het Christendom 

verzette zich hiertegen. De Christenen, die uit de heidenen afkomstig 

waren, verwierpen de goden van hun volksgenoten. De Romeinse staat 
eiste eerbied voor de godde lijke wereld in het a lgemeen. De Christenen 

werden daarom voor atheïsten uit gemaakt. Volgens het Romeinse recht 

stond op atheïsme de doodstraf. De be schuldiging van atheïsme werd 
tenslotte tot een beschuldiging van vijandschap tegen de staat. De 

Christenen wilden de keizer n iet als god vereren. Daarmee ontkenden zij 

de goddelijkheid van de Romeinse staat. Toen de Kerk echter naar het 
model van de Romeinse staat georganiseerd was, werd zij nog om een 

andere reden staatsgevaarlijk geacht. De keizers Decius, Valerianus en 

Diocle tianus zagen de Kerk als een georganiseerde staat in de staat. Zij 
wilden deze naar hun mening voor de staat gevaarlijke organisatie 

neerslaan. Het verzet tegen de Kerk houdt bij de overgang van 

Constantijn op. Naast de persoonlijke bekering van de keizer moet ook 
een motief zijn geweest, dat de eenheid der Kerk de eenheid van de staat 

kon bevorderen, als deze een bondgenootschap met de Kerk aanging.  

Van nu af aan wordt de dogmavorming sterker. De ketterij wordt nu als de 

aantasting van de eenheid der Kerk en daarmee van de staat beschouwd. 

Dit is de reden, waarom de keizer invloed gaat uitoefenen op de vorming 

van het dogma. Het vastgestelde dogma is nodig voor de eenheid van de 
Kerk. Het navolgen van de staatsorganisatie heeft de Kerk sterk gemaakt. 

Het he eft haar echter ook vele moeilijkheden gebracht. Het gaat de staat 

uiteindelijk om het staatsbelang, niet om de waarheid. De vraag is, hoe 
kan de staat het sterkst zijn, zichzelf het meest handhaven. Als dit beginsel 

op de Kerk wordt toege past, wordt zij wel machtig, maar wordt de 

waarheid ondergeschikt gemaakt aan haar zelfhandhaving. Daarmee is 
echter noodzakelijk verbonden, dat de zelfhandhaving der Kerk een grote, 

zij het een weloverwogen assimilatie aan de wereld, waarin zij geplaatst is, 

meebrengt. D e Kerk heeft zich geassimileerd aan de drie meest 
levensvatbare elementen in het Romeinse rijk:  
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1  aan de organisatie en de straffe discipline van de Romeinse staat;  

2  aan de mystische sacramentele religiositeit van het syncretisme. Er was 

een grote behoefte a an de inwijding in de mysteriën om de onsterfelijkheid 

te ver krijgen. In het christelijk sacrament wordt aan deze behoefte 
volkomen vol daan.  

3  aan de begrippen en denkmethoden van de hellenistische filosofie.  

De Kerk had van deze drie een machtige synthes e gemaakt. Zij was zo 
sterk geworden dat de staat haar niet meer kon overwinnen,ja, haar zelfs 

als bondgenoot zocht om eigen ineenstorting te verhoeden. Haar kracht 

was zo groot, dat zij de Ro meinse staat ver overleefde. In de crisis van de 

ondergang van het west - romein -  se rijk bleef de Kerk staande. Zij 

bewaarde het weerloze evangelie in het pant ser, dat was samengesteld uit 

de drie meest levensvatbare elementen van het Romeinse imperium.  

Deze kracht werd echter ook haar zwakheid. De bijbelse elementen gingen 

niet alleen schuil achter het pantser van de synthese, maar werden er 

gedeeltelijk ook door omgebogen.  
De kloof met het Joden -Christendom was onoverbrugbaar geworden. Met 

het Jodendom zelf was het schisma reeds veel eerder volkomen.  

Toch heeft de strakke organisatie er toe geleid, dat de kanon werd 

vastgesteld. Daarin werd de gehele Israëlitische Heilige Schrift als 

Oud -Testament opge nomen en die nieuw - testamentische Geschriften, die 

in dezelfde geest van de Israëlitische Heilige Schrift waren ges chreven. 
Dat is een wonder, dat niet his torisch voldoende verklaard kan worden.  

Ook moet als een wonder aangewezen worden, waar wij reeds eerder op 

wezen, dat het dogma ondanks keizerlijke bemoeienis, ondanks de 
organisatorische be hoefte van eenheid en m achtspolitiek der Kerk toch in 

de kern bijbels bleef, een einde. Alles ademt een vrede, die 

ontevredenheid is. Alle tranen zijn afge wist. De sfeer van de hemel is hier 
zeer reëel beleefd.  

In dit verband moeten wij nog een keer de verandering, die de bijbe lse 

notie van het Koninkrijk Gods, verder onderging, onder de aandacht 
brengen. De bijbelse notie is, dat de aarde zich losgemaakt heeft van de 

hemel. Hemel en aarde moeten weer in een rijk verenigd worden. De oude 

Kerk kent twee aspec ten van het rijk. In  de eerste plaats is er het gebied 
van de hemelse zaligheid. De oud -christelijke Kerk leefde dicht bij de 

hemel. De catacombenschilderin -  gen tonen het, maar ook de mozaïeken 

van Ravenna. Het leven na de dood is zeer reëel. De hemelse gewesten 
liggen nog z eer nabij. Uiterlijk gelijkt de Christus in de grafkapel van Galla 

Placidia op Apollo. Toch is Hij veel meer persoonlijk. De liefderijke zorg 

voor de schapen in de hemelse gewesten over heerst. In dit gebied nemen 
de hartstochten, de zorgen, het leed der w ereld, een einde. Alles ademt 

een vrede, die onthevenheid is. Alle tranen zijn afge wist. De sfeer van de 

hemel is hier zeer reëel beleefd.  
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In de tweede plaats kent de oude Kerk het aardse aspect van het Rijk en 

de Kerk. De Kerk is het Godsrijk op aarde. Z ij is als strijdende Kerk 

verbonden met de triomferende Kerk in de hemel. Het accent is hier 
minder eschatologisch dan in de bijbel. Het Rijk is niet alleen reeds in de 

hemel, maar ook in de Kerk op aarde. Hoewel het eschatologisch 

verlangen getemperd word t en dik wijls geheel ontbreekt of vervangen 
wordt door een verlangen naar ontheven heid, ontbreekt het 

eschatologisch element niet geheel en al. Bij de wederkomst van Christus 

worden de Rijksdelen verenigd. Als de Kerk geheel over de aarde verbreid 
is, is  het doel in zicht.  

Augustinus  

De erfenis van de oude Kerk is voor een belangrijk deel aan het avondland 
overgereikt door het genie, dat zo grote invloed op de westerse 

beschaving heeft uitgeoefend:  Aurelius Augustinus.  

Augustinus heeft gesproken in de sit uatie, waarin het west - romeinse rijk 
dreig de onder te gaan. Die situatie vroeg om een antwoord. Er was vooral 

onder de Romeinse aristocratie een reveil van de oude heidense Romeinse 

godsdienst ontstaan. Men meende, dat de vreemde invloeden, die Rome 
had o ndergaan door de volkeren die het overwonnen had, het rijk met 

ondergang bedreigden. Als een van de belangrijkste vreemde invloeden 

werd het Christendom be schouwd, dat zelfs tot staatsgodsdienst was 

verheven.  

De reveilbeweging pleitte voor een restauratie  van de oude godsdienst en 

zeden. Augustinus werd met deze beweging geconfronteerd, toen Rome 
door Alarik geplunderd was en vele aristocraten uit Rome naar 

Noord -Afrika overstaken. In de eerste plaats werd Augustinus gesteld 

tegenover de beschuldiging: het  Christendom is de voornaamste oorzaak 
van de ondergang van Rome. Het helpt de barbarie aan de macht. In de 

tweede plaats wordt een mogelijkheid van redding aangewezen, namelijk 

de restauratie van Romeinse religie en cultuur. Wat stelt Augustinus hier 
tege nover? In de eerste plaats doorziet hij de pogin gen tot restauratie als 

een krachteloze, kansloze romantische schijn, zoals later Nietzsche 

Wagners pogingen van restauratie van het oude Europa doorzag. De oude 
Romeinse goden zijn krachteloos of dood. In h un cultuur is het on recht te 

groot geweest. Twaalf eeuwen Romeinse geschiedenis met al hun glorie en 

roem zijn in diepste wezen niets anders dan een aaneenschakeling van 
moord en onrecht geweest. Romulus is begonnen met een roversbende. 

Dit karakter heeft  de staat eigenlijk nooit verloren.  

Augustinus moet toegeven, dat er wel een Romeinse burgerdeugd is 
geweest, maar deze is toch bepaald door de trots. Alle trots is in wezen 

eigenliefde. Uit eigenliefde komt het rijk van de duisternis voort. De 

Romeinse st aat is ge bleken een openbaring van het rijk der duisternis te 
zijn.  
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De twee rijken  

Augustinus zegt: 'Twee rijken zijn dus ontstaan door twee liefden, 

namelijk het aardse rijk door eigenliefde, die leidde tot verachting Gods, 
het hemelse rijk door liefde tot God, die leidde tot verachting van de mens 

zelf'. 6 De leer van de twee rijken kan als een machtige synthese 

beschouwd worden van de geestelijke bewegingen, die Augustinus zelf in 
zijn leven verwerkt heeft, namelijk van het M anichaeïsme, het 

Neo-Platonisme en het Christendom. Het Manichaeïsme, de late 

afstammeling van Zarathustra's leer, kende de twee rijken van het licht en 
van de duisternis. De rijken staan onverzoenlijk tegen over elkaar. Deze 

strijd is reeds van vóór de sc hepping. Volgens Zarathustra's leer waren 

goed en kwaad oorspronkelijk in God met elkaar verbonden. De eerste 

daad was, dat God het kwade van zichzelf losmaakte. Hij werd volkomen 

goed. Het kwade stond nu als volstrekt vijandig beginsel tegenover het 

goede . Er zijn nu twee goden en twee rijken. Ahura Mazdah, de heerser 
over het rijk van het licht, en Ahriman, de heerser over het rijk van de 

duisternis. Er zijn belangrijke sporen van dit dualisme bij Augustinus te 

vinden. De strijd tussen de beide rijken is niet ontstaan bij de zondeval van 
de mens.

Reeds in de hemel had de val der engelen plaats. De beide rijken treft 

Adam reeds aan.  
In het spreken van Augustinus over Adams val zijn ook dualistische 

trekken te herkennen. Adam valt het reeds bestaande rijk va n de 

duisternis bij. Adam is oorspronkelijk goed geschapen met een  liberum 
arbitrium,  een vrije wil. God schonk hem het  adiutorium gratiae,  de hulp 

van de genade, zodat hij niet kon zondigen ( potuit non peccare).  Door de 

vrije wil kon Adam zich aan de hulp  der genade onttrekken. Zo verviel hij 
aan het rijk der duisternis, dat zich open baart in de  concupiscentia,  de 

zinnelust, die haar toppunt vindt in de sexuele begeerte. Zo is Adam aan 

de dood overgeleverd en volstrekt onmachtig tot het goede geworden. Di t 
is de ongelukkige noodzakelijkheid niet te kunnen niet zondigen ( misera 

necessitas non posse non peccandi). Alle nakomelingen zijn met behulp 

van de concupiscentia verwekt en dus in de staat van de erfzonde. Zo is de 
mensheid niets meer dan een  massa per ditionis, een massa van 

verlorenen. De vrije wil is er nog wel, maar deze is krachteloos tot het 

goede, tenzij de wil door de goddelijke genade bevrijd wordt. God redt een 
klein deel van de verloren mensheid, als vervanging van de ge vallen 

engelen. Een kl ein deel der mensen is door God tot verlossing gepraedes -  

tineerd. De rest der mensen is tot het verderf gepraedestineerd (de 
dubbele praedestinatie).  

De worsteling om de eenheid Gods  

Augustinus is Manichaeër geweest. Zijn leer van de beide rijken is aan het 
Manichaeïsme verwant. Zij dreigt dualistisch te worden. De aanraking met 

het Neo -Platonisme van Plotinus had Augustinus het gevaar van het 

dualisme doen zien. Plotinus heeft de gnos is fel bestreden. Het kwaad mag 
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niet zo ernstig genomen worden, dat het verklaard mag worden tot een 

tegenrijk van het rijk der ideeën. Het kwaad en de gehele wereld, die de 

zinnen openbaren, kan nooit meer zijn dan een schaduw van de 
ideeënwereld.  

Augusti nus is zeer getroffen geweest door Plotinus' spreken van de 

eenheid Gods. Het hoogste was immers in de neo -platonische 
drie -eenheid van de  nous, de logos en  to hen,  het ene, het 

laatstgenoemde. Augustinus kon niet loochenen, dat de bijbel de twee 

goden nie t erkent. De duivel is geen tegengodheid. God is één. In dit 
opzicht moest Augustinus erkennen, dat Plotinus dichter bij de bijbel staat 

dan het Manichaeïsme. De Griekse argumentatie van Plotinus over tuigde 

de realistische Romein Augustinus echter geenszi ns. Onmogelijk kon hij 

erkennen, dat alle boosheid en lijden van deze wereld niet meer was dan 

scha duw. Het Manichaeïsme nam dit alles veel ernstiger dan Plotinus. Hier 

ligt het grote probleem voor  
Augustinus.   

De bijbel spreekt ook van twee rijken, dat van Christus en dat van de Anti -

christ.  Dat kan wel met het manichaeïstische dualisme gerijmd worden. 
Waar blijft dan echter de eenheid Gods?  

Augustinus diept de vragen uit de bijbel op. Het antwoord op de vraag 

zocht hij echter in zijn Manichaeïsch verled en. Augustinus' conclusie ligt in 
de lijn van Zarathustra.  

De beide rijken van het licht en van de duisternis komen beide voort uit de 

ene godheid. De onderscheiding van goed en kwaad is een tweede trap. 
Alles moet, zoals wij zagen, volgens Zarathustra ter ugherleid worden tot 

oorspronkelijke eenheid. Oorspronkelijk vinden zowel het goede als het 

kwade hun oorsprong in God zelf.  
De praedestinatieleer van Augustinus is ondanks het feit, dat hij zich op 

bijbel teksten beroept, in diepste wezen aan deze Iranisc he leer verwant. 

God praedestineert zowel het rijk van het licht als dat van de duisternis. 
Dat betekent, dat beide rijken ook tot in eeuwigheid blijven. De beide 

staten, de staat van de wereld en de staat Gods hebben beide hun 

oorsprong in God. De staat G ods in het lichtende wezen Gods, de staat der 
duisternis in het donkere van God. In de praedestinatie ten verderve is God 

de  deus absconditus,  in de praedestinatie tot heil is God de  deus revelatus,  

de God van de openbaring in Jezus Christus.  
Het is duidel ijk, dat deze deus absconditus een geheel andere is dan de 

verbor gen God van Jesaja. Augustinus heeft zo tegenover gnostische 

marcionitische ketterijen de eenheid Gods gesteld. Deze eenheid verschilt 
echter sterk van het bijbelse  achad.  

Augustinus heeft z ich beroepen op uitspraken in de Schrift. De Apocalyps 

heeft ook Iranische voorstellingen. Deze zijn echter uitgehold en volkomen 
Israëli tisch geworden.  
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Origines en Augustinus  

Augustinus' leer van de praedestinatie  is in volstrekte tegenstelling met 

Ori -  genes. Origenes leerde de  apokatastasis pantoon,  de wederoprichting 
van alles: tenslotte zal ook het rijk van de boze door de liefde Gods 

overwonnen worden. Het is een tragisch feit, dat de grote kerkvaders van 

de o osterse en de westerse kerk in dit opzicht slechts verschillen door 
niet -bijbelse achtergronden. Hier staan slechts Neo -Platonisme en 

Manichaeïsme tegenover elkaar. Origenes kan het kwaad vanuit het 

Neo-Platonisme niet als van eeuwigheid verklaren. Alleen de idee is 
eeuwig. De zinnelijke wereld is tijdelijk. Eens moet de schaduw voor het 

licht verdwijnen. Dan zal ook zelfs de duivel inzien, dat hij slechts een 

schaduwspel heeft gespeeld.  

Zoals reeds gezegd is: Augustinus kan het kwaad als realistische Romei n 

niet zo bagatelliseren. Daarin, dat moet gesteld worden, heeft Augustinus 

toch ook een sterk bijbels besef van de verschrikkelijke werkelijkheid van 
de zonde. Hij  

heeft met dit probleem geworsteld. Hij heeft de zonde op Manichaeïstische 

wijze een kosmisc he oorsprong willen geven, die tenslotte gegrond is in 
God zelf. Hij heeft zelfs de eenheid in God willen handhaven door de 

oorspronke lijke eenheid van goed en kwaad aan te nemen.  

Uiteindelijk heeft hij op gnostische wijze het kwaad willen zin geven in zi jn 
uitspraak,  O, felix culpa Adamae,  O, gelukkige schuld van Adam. 

Augustinus heeft veel meer dan Origenes de ernst van de zonde en het 

kwaad gezien. Hij heeft daarmee het ongehoorde wonder van de 
verlossing zeer diep beseft. Toch heeft hij het wezen Gods op 

manichaeïstische wijze donkerheid toegedicht.  

De Schrift weet van donkerheid rondom God, maar niet van donkerheid in 
Hem. Johannes zegt: God is licht en in Hem is gans geen duisternis.  

De bijbelse achtergrond van Augustinus' leer van de twee rijken 

Tege nover de Romeinse aristocraten, die een restauratie van de Romeinse 
religie en cultuur wilden bewerken, stelt Augustinus de onmogelijkheid 

daarvan. De twaalf eeuwen van Romeinse geschiedenis zijn op zichzelf 

niets bijzonders. Zij zijn een van de vele openb aringen van het rijk van de 
boze. Het Assyrische rijk heeft ook twaalf eeuwen bestaan. Het ging te 

gronde om dezelfde reden als het Romeinse, namelijk door de 

ongerechtigheid. De geschiedenis van het rijk van de boze, dat is de 
geschiedenis van deze wereld , voltrekt zich cyclisch. De rijken bestaan 

twaalf eeuwen en gaan dan te gronde. Een restauratie is onzinnig, zij kan 

alleen maar ijdel spel van kome dianten zijn. De ondergang van deze 
openbaring van het rijk van de boze heeft plaats na twaalf eeuwen.  

Deze gedachten van Augustinus zijn volstrekt in overeenstemming met de 

geschiedbeschouwing der antieken. Algemeen was het besef van een 
cyclische wereldgeschiedenis. Iedere cyclus was een herhaling van de 

vorige. De ge schiedenis werd door de hemellichame n bepaald. Deze 

bewegen zich ook in een kringloop. Iedere aeon of wereldperiode is de 



111 

 

herhaling van de voorafgaande. Augustinus voert hier echter iets geheel 

nieuws in. Hij stelt de vraag, die eeu wen later Nietzsche eveneens zal 

stellen in deze vorm: 'Hoe  kan de "Ewige Wiederkehr des Gleichen" 
beëindigd worden? Op die vraag heeft Augustinus een antwoord 

gevonden.  

De eeuwige wederkeer van de roverstaten, dat is de eeuwige wederkeer 
van het rijk van de boze wordt beëindigd door de komst op aarde van de  

Civit as Dei, het Godsrijk. Het heeft door de eeuwen heen tegenover het 

rijk van de duister nis gestaan. Abraham staat tegenover Ninus. Nu is 
echter in de Kerk het rijk Gods op aarde gekomen. Alles is in dit rijk 

'einmalig'. Er is geen cyclische ge schiedenis, m aar een die zich uitstrekt 

naar een bepaald doel, de wederkomst van Christus. De heerschappij van 

de Kerk op aarde is het 'duizendjarig rijk*.  

dat aan de laatste oordeelsdag voorafgaat. Het duizendjarig rijk uit de 

Apoca lyps is volgens Augustinus geen toe komst meer, maar een aardse 
realiteit in de heerschappij van de Kerk. Dat betekent dat voor duizend 

jaar de  Civitas Dei  op aarde bestaat. Wie zich bij dit rijk voegt, wordt 

gered. Na de duizend jaar komt het oordeel. Dan zal geen cyclus meer zijn 
van opeen volging van rijken, die openbaring zijn van het rijk van de boze. 

De geschiedenis houdt op zowel van de staat Gods als van de staat der 

duisternis.  
De eerste zal in hemelse heerlijkheid eeuwig zijn. De laatste zal voor 

eeuwig in de helse straf blijven ligg en. Zo zullen beide rijken eeuwig zijn.  

Wat is in dit alles bewaard gebleven van het bijbelse getuigenis? In de 
eerste plaats heeft Augustinus het instortende Romeinse rijk en de 

opkomende stroom van verwoestende barbaren een toekomst gegeven. 

Zijn spreken  van het dui zendjarig rijk op aarde heeft de grondslag gelegd 
voor de westerse cultuur. Augustinus heeft in zijn leer de meest 

levenskrachtige elementen van de antieke wereld bewaard voor het 

Westen. Tegelijk heeft hij de bijbel aan het Westen overgereikt . Als men 
wijst op de bedekking van het oorspronkelijk bijbels ge tuigenis, moet deze 

toegegeven worden. Dan mag echter niet uit het oog ver loren worden, dat 

Augustinus het wezen van het bijbels getuigenis bewaard heeft, namelijk 
de persoonlijke Ich -Du-ve rhouding tot God. De  Confessiones zijn een 

document van deze Ich -Du-verhouding. Augustinus heeft geweten van de 

zonde, die deze verhouding verstoort en van de verzoening, die deze 
ver houding weer herstelt.  

Ook zijn de werken van Augustinus doordrongen van  een waarachtige 

barm hartigheid jegens de medemens.  
Augustinus maakt zich los van Manichaeïsme en Platonisme door de 

ootmoed. Hij is ootmoedig, omdat hij verwonderd en ontzet is over de 

liefde Gods, die de zondaar heeft gered.  
Het is waar, dat hij in het ontzettende dilemma is gevallen, dat 

Kierkegaard later heeft gesteld: belet de liefde tot God de liefde tot de 

naaste? Augustinus heeft de vrouw met wie hij in concubinaat heeft 
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geleefd, die hem een zoon Adeodatus schonk, niet gehuwd, maar 

verstoten. Hij d eed dit uit liefde voor God, zoals later Kierkegaard Regina 

Olsen uit liefde voor God prijsgaf. Er is echter een groot verschil.  
Kierkegaard noemde deze daad gebrek aan geloof. Augustinus meende 

ermee een Gode welgevallig werk te doen. Het vreselijke is, d at 

Augustinus, de grondlegger van de westerse cultuur, niet zag, dat de liefde 
tussen man en vrouw geheiligd kan worden.  

Hij verwierp hiermee deze liefde als zondig. Dat is een daad geweest, die 

tot op de huidige dag het avondland vergiftigt.  
Augustinus heeft zich echter niet aan de verantwoordelijkheid willen 

onttrek -

ken. Alles doet hij om zijn zoon, de geniale Adeodatus, in de diepste 

geheimen van het geloof in te wijden. Dat neemt niet weg, dat hij de 

heiliging g ezocht heeft in de mijding en niet in het voeren tot Gods 

bestemming van het geval len schepsel. Augustinus meende, dat alleen 
wat tot het rijk van het licht be hoorde, gered kon worden. De liefde voor 

zijn vrouw rekende hij tot het rijk van de duisternis.  

In de Heilige Schrift is ook sprake van twee rijken. Zij waren 
oorspronkelijk één. Zij zijn uit elkaar geraakt. Zij moeten echter weer één 

worden. Iedere daad van heiliging, dat is iedere daad, die het schepsel 

dichter bij zijn goddelijke bestemming breng t, laat de verlossing der 
wereld dichterbij komen. God heeft naar het Johannes -evangelie, de 

wereld, de boze kosmos zo liefge had, dat Hij zijn eniggeboren Zoon heeft 

gegeven.  
Augustinus vraagt ascese en mijding van het rijk der wereld. In Israël is 

beken d, dat de concupiscentia een goddelijke vonk van bestemming 

draagt, name lijk de liefde.  
De wereld ligt in het boze, maar nog altijd geldt het feit, dat God Schepper 

is. In de boze wereld rust nog altijd de vonk van Gods bestemming. Het 

gaat erom, dat deze  vonk geheven wordt, opdat deze wereld met de 
toekomende verenigd wordt.  

Augustinus heeft het avondland een nieuwe toekomst kunnen geven, door 
de schatten van de antieke wereld in verbinding met het bijbels getuigenis 

door te gev en. Dit was een grootse erfenis, maar tegelijk een zware 

erfelijke belas ting.
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10 De Islam  

Slechts zijdelings heeft de Islam invloed op de westerse cultuur 

uitgeoefend. In de dertiende eeuw is een groot deel van de hellenistische 
en Griekse wijsheid door  de Islam aan het Westen overgereikt. Aristoteles 

is eigenlijk toen eerst volledig in het Westen bekend geworden. De Griekse 

geschriften werden over geleverd, voorzien van Arabische commentaren.  

Het plagiaat van de Islam  

De Islam is een van de grootste voo rbeelden van plagiaat, die de 

wereldge schiedenis kent.  

Het kenmerkende van plagiaat is, dat het niet een levende verwerking van 

het overgenomene geeft, maar slechts een overdracht van de uiterlijke 

vorm. Dit geldt wel heel sterk voor wat Mohammed aan Jode ndom en 
Christendom ontleend heeft.  

Een uiterlijke oppervlakkige indeling der godsdiensten brengt de Islam 

onder dezelfde noemer van Jodendom en Christendom als 
'monotheïstische' gods dienst. Het eengodendom van Mohammed vertoont 

echter slechts uiterlijke overeenkomst met het bijbelse. Het één -zijn van 

Allah heeft te maken met het getal één.  

Zoals wij zagen, betekent enigheid van Jahweh, uniek, onvergelijkelijk 

zijn. 'Jahweh is één', kan slechts door de liefde verstaan worden. De liefde 

weet alleen van de e nige. De mohammedaanse eenheid kan echter 
rekenkundig of algebraïsch bepaald worden.  

Jodendom en Christendom zijn geloofsgodsdiensten. Het geloof is een 

vertrou -  wensverhouding van 'Ich und Du', waarin passief vertrouwen en 
actieve trouw verbonden zijn.  

De Islam is daarentegen een plichtenleer. Dat komt reeds duidelijk uit in 

het woord Islam.  

Islam en schalom  

Het Arabische  Islam  en het Hebreeuwse  schalom  hebben dezelfde 
semitische woordstam  schl.m.  Het Hebreeuwse woord betekent, zoals wij 

zagen, de toe stan d waarin de Ich -Du-verhouding heerst als genade tussen 

God en mensen, en tussen de mensen onderling.  
Volgens Rosenzweig 1 maakt de eerste lettergroep van het woord Islam het 

tot een causavitum. Islam is niet toestand zoals schalom, maar een 

maken, een  
veroorzaken, een doen, kortom: Islam is een menselijke prestatie. Hoewel 

Islam veel zelfverloochening kan eisen, blijft als uitgangspunt de trots 

over de presta tie gehandhaafd. Islam is niet een liefde tot God, die zich in 
daden uit, maar is een onophoude lijk vervullen van plichten.  

Hierbij moet opgemerkt worden, dat het hier over het wezen van de Islam 

gaat. Geenszins wil ik ontkennen, dat ondanks dit wezen in de Islam een 
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oprechte vroomheid en liefde tot God kan bestaan, maar dit is er dan 

ondanks de st ructuur.  

 

De islamitische ethiek  

De islamitische ethiek is een plichtenleer. De plichten worden niet als de 

geboden der thorah als een vaderlijke onderwijzing en wegwijzing ten 
leven ge geven, maar als bevelen van een heer aan zijn knechten. Daarom 

heeft de ethiek in de Islam niet het karakter van gehoorzaamheid van 

kinderen, maar zij is veeleer bepaald door de mentaliteit van de knecht. 
De knecht streeft ernaar de plicht, die zijn heer hem oplegt, zo goed 

mogelijk te volbrengen. Daarbij is het niet van be lang, dat de knecht weet, 

van waaruit of met het oog op welk doel de heer beveelt. Dat gaat de 
knecht niet aan. Het in teresseert zelfs iemand met een 

knechtenmentaliteit niet. De hoogste deugd voor de knecht is om de 

plicht, die de heer hem oplegt, zo goe d mogelijk te volbrengen. Het enig 
motief hiervoor is, dat de heer het zo wil. De toewijding van de 

mohammedaan aan Allah bestaat in een opeenvolging van plichtsver -

vulling. De vroomheid, d.i. de toewijding, wordt aan de grootte van de 
daad gemeten. Hoe gr oter de plichtsvervulling, des te vromer is de 

Islamiet. De uit spraak van Jezus over de penning der weduwe ademt een 

geheel andere sfeer. De mens in de Islam weet zich geen kind van God, 

maar hij streeft, als hij vroom is, ernaar om een stipt gehoorzame d ienaar 

te zijn, wiens hoogste trots is de prestatie te leveren van een blindelings 

gehoorzamen van Allah. In de verhouding Heer -knecht kan de 
genegenheid wel een rol spelen, maar primair is dat de knecht zijn plichten 

vervult.  

 

Allah is Allah  

Allah wordt in de Koran genoemd: 'de barmhartige erbarm er'. De 

woorden zijn weer ontleend aan de bijbelse openbaring, maar zij hebben 

in de Islam weer niet de oorspronkelijke betekenis, maar slechts die van 

de uiterlijke klank. 'De barmhartige erbarmer' wordt opgevat  als een 

goede rechtvaardige sjeik, die als zijn toegewijde dienaar onder de vele 
plichten er een vergeet, dit wil vergeven.  

De heerser vraagt ook niet te veel. De islamitische ethiek is hierdoor 

geken merkt, dat zij de mens weliswaar niet vrij laat (vrijh eid leidt 
gemakkelijk tot ongebondenheid), maar hem plichten oplegt, die met een 

gematigde inspanning vervuld kunnen worden.  

Daarom kent de Islam niet de gespletenheid van het Christendom, waarin 
dik -  wijls een grote tegenstelling bestaat in het gepredikte  gebod en de 

levens praktijk.  

Het christelijk gebod eist zoveel, dat het in de levenspraktijk dikwijls 
onuit voerbaar lijkt. Heel gemakkelijk blijft men er beneden. Men loopt dan 

altijd rond met een schuldig geweten.  
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Dit probleem bestaat voor de Islam niet . De eisen, die de Koran stelt, zijn 

voor  ieder mens met niet al te hoge inspanning uit te voeren.  

Allah is een mild heerser, die van zijn knechten niet al te veel vraagt.  
Allah openbaart zich als de barmhartige erbarmer. Deze openbaring is 

echter  niet bek endmaking van het diepste wezen van Allah. Allah laat als  

deus revelatus  slechts zijn omhulling zien. In zijn wezen is Allah de  deus 
absconditus,  de verborgen god. De verborgenheid Gods ligt in de bijbel 

echter niet in Zijn  wezen, maar in Zijn omhulling. B ij Allah is dit juist 

andersom.  
Dit ligt uitgedrukt in de tautologie, Allah is Allah. Er is uiteindelijk geen 

enkel  motief voor Allahs daden en bestuur te vinden dan zijn volstrekt 

onbegrijpelijk  wezen. Hij geeft geen rekenschap van zijn daden. Hij vindt 

zijn evenbeeld in de  oosterse despoot, die slechts doet wat hem behaagt.  

Allah is in diepste wezen de donkere  deus absconditus.  Hij regeert 

volstrekt willekeurig. Hoe absurder zijn bestuur is, hoe grilliger zijn 
leiding, des te meer wordt hij vereerd. De wi llekeur wordt gezien als de 

hoogste uiting van de macht. Hoe grilliger en hoe willekeuriger Allah zich 

openbaart, des te aan -  biddelijker is hij. De Islamiet vreest Allah. De term 
is ondeend aan de bijbel. De vreze van Jahweh is echter iets geheel 

anders. Zij is de huiverende verwon dering over de genade, die betrekking 

is met God, dwars over de kloof van de oerdistantie heen. De vreze des 
Heren is de siddering voor de liefde Gods.  

Kishmet  
'Geen ramp slaat in op aarde, noch in uw zielen of zij was in een schrift 

opge tekend, voor wij haar schiepen. Dat is voor Allah gemakkelijk' 2, zegt 

de Koran. De voorzienigheid van de Islam is een andere dan die van de 
bijbel. De Israëli tische notie zegt, dat de Here 'het' de redding, voorziet 

(vgl. Gen. 22). Deze voorzieningheid breekt dwars door het lot heen. De 

islamitische voorzienigheid is niets anders dan vaststaande 
lotsbeschikking. Bij Allah is alles vastgesteld. Het is onveranderlijk 

opgeschreven in een schrift. Het wezen van Kishmet, he t lot, is niet de 

liefde Gods, maar het donkere absurde van de verborgen God. Het 
mohammedaanse gebed kan dus eigenlijk niets meer veranderen. Men 

kan zich alleen in overeenstemming met Kishmet bidden. Het vertrouwen 

in Kishmet is niet een vertrouwen in de  liefde Gods, maar slechts in het 
onaf wendbare, waardoor alle zorg nutteloos is. Men kan zich dan ook 

gehoorzaam in de heilige oorlog werpen. Men sterft geen ogenblik eerder 

dan is vastgesteld.
Op doorzichtig psychologische wijze stelt de Koran, dat degen e, die zich in 

de heilige oorlog werpt, hiermee bewijst door Allah uitverkoren te zijn. 

Het lot kan weliswaar nooit veranderd worden, maar soms wel kan het 
van tevoren gekend zijn. Wie de plichten van de Koran waarneemt, kan 

uit dit feit afleiden, dat hij door Allah uitverkoren is tot zaligheid.  
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Met deze leer heeft Mohammed de daadloze passiviteit, die gemakkelijk 

door fatalisme wordt opgewekt, afgeweerd en er een uiterst actief 

fatalisme voor in de plaats gesteld.  

De boekgodsdienst  

De Islam is niet, zoals het bijbels geloof, een dialogische liefdesbetrekking 

met God. Zelfs de profeet Mohammed staat niet in een dialogische 
betrekking met Allah. In Israël klinkt het woord: Hoor, Israël. Daarop 

wordt het antwoord der liefde gevraagd.  

Mohammed voert geen dialoo g met Allah. Hij ontvangt slechts een boek, 
dat reeds geheel gereed is. Het bevel luidt: Lees! De Koran is het 

bevelschrift van een heerser. Het bevel moet goed gelezen worden, opdat 

het goed gehoorzaamd wordt. Dit bevelschrift is eigenlijk geen 
openbaring  van Allah's wezen. De vorst behoeft zijn hart niet voor de 

dienaar open te leggen. Hij moet slechts bevelen ontvangen. Daarom is in 

de Islam ondenkbaar, wat in Israël steeds weer terugkeert, het twisten 
met God, zoals het boek Job zo aangrijpend uit spree kt. Een kind kan aan 

zijn vader vragen: 'Waarom of waartoe moet dit geschieden?' Voor 

knechten is een dergelijke vraag ongepast. Het gesproken woord maakt 
deel uit van een dialoog. Het kan en moet zelfs beantwoord worden. Een 

bevelschrift kan slechts gehoo rzaamd worden. Uit het centraal stellen van 

de openbaring als boek, blijkt ook weer het pla giaatkarakter van de 

Islam.  

Toen Mohammed met Jodendom en Christendom in aanraking kwam, was 

de dialoog met God reeds te boek gesteld.  
Mohammed nam de uiterlijke vo rm van het heilige boek over zonder het 

we zen, namelijk dat het neerslag was van een dialoog met God, te 

herkennen.  

De schepping  

De schepping valt in de Islam samen met de wereld. Zij houdt niet als in 

Israël een belofte in van openbaring en verlossing. Z ij is wel door Allah 

neer gezet, maar zij is op zichzelf, zoals zij is. Er behoeft geen omkeer 

plaats te vinden. Hoogstens kan het rijk van de Islam over de wereld 
uitgebreid worden. De wereld is iets op zichzelf. Zij is in het verleden 

geschapen. Zij draa gt geen bestemming in zich. Zij is bepaald door de 

scheppingsdaad die in het verleden ligt, niet door de toekomst. Zij is een 
mozaïek, dat door Allah is klaargemaakt.  

Het is van hieruit te begrijpen, waarom mohammedaanse wetenschappen 

bij het Griekse denke n konden aansluiten.  
Zij konden de wereld op zichzelf nemen. De scheppingsdaad ligt in het ver -

leden. Daar behoeft men in het heden praktisch geen rekening mee te 

houden. Dit is een belangrijk uitgangspunt geweest van mohammedaanse 
wetenschap pen. Het niet  onderscheiden van schepping en wereld geeft 

grote mogelijk heden voor een natuurwetenschap.  
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Omkeer en gehoorzaamheid.  

Mohammed heeft gemeend zijn volgelingen de omkeer te kunnen 

besparen. Zijn leer is gemakkelijk te volbrengen. Zij heeft een sterk 
massa -psychologisch element. Beloningen, die aantrekkelijk zijn voor de 

gemiddelde zinnelijk inge stelde mens, worden in het vooruitzicht gesteld. 

Het islamitische paradijs stemt praktisch overeen met de wensdromen van 
een middelmatige Arabier. De Islam heeft een  typische 

knechtenmentaliteit. Of het verleden van Moham med, de kameeldrijver, 

hiermee te maken heeft, is na zoveel eeuwen moeilijk meer uit te maken.  
Mohammed gaat uit van de aard van de dienaar, die er trots op is zijn heer 

te kunnen behagen. Dat beteke nt, dat er wel veel toewijding en zelfs veel 

zelf verloochening gevraagd kan worden. Dit wordt echter alles vergoed 

door de gunst van de Heer en de beloningen.  

Voor een knecht is geen omwending van zijn gehele wezen nodig om de 

heer te kunnen dienen. Gehoo rzamen ligt in zijn karakter. De dienaar 
aanvaardt de macht, die boven hem gesteld is, als vanzelfsprekend. 

Natuurlijk kan er tussen Heer en knecht een grote genegenheid ontstaan. 

Deze blijft echter, wil het wezen van de verhouding niet aangetast worden, 
secundair. De omkeer in Israël veronderstelt iets geheel anders. Namelijk 

de liefde als het primaire. Omwending, bekering is persoonlijke 

toewending tot God. Deze vraagt en veronderstelt geen beloning. De 
verloren Zoon ontvangt van de Vader wel de ring aan de vinger. Er wordt 

feest gevierd, omdat hij is teruggekeerd, maar dit zijn slechts tekenen van 

de herstelde liefdesbetrekking. Deze verhouding van Vader en kind 
ontbreekt in de Islam. In de verhouding heer en dienaar kan secundair de 

Ich -Du-verhouding bes taan. Primair is echter bet bevel, dat de dialoog, de 

Ich -Du-verhouding, ontbeert. Omdat in de Islam de Ich -Es-verhouding 
heerst over de Ich -Du-verhouding, kan zij tot een verzakelijking van het 

leven leiden. Deze verzakelijking kan ook basis zijn voor een  

natuurwetenschap en mathematisch denken.  

Het huwelijk  

Het ligt voor de hand, dat de verhouding van heer en knecht met haar ge -  
hoorzaamheid en trots om de heer te behagen, ook haar stempel gedrukt 

heeft op de huwelijksverhouding.  

Van de vrouw wordt gehoorzaamheid, toewijding voor haar echtgenoot, 
die haar heer is, gevraagd. Haar hoogste streven en haar trots moeten 

zijn om haar heer te behagen. Wanneer een man verscheidene vrouwen 

heeft, wordt dit streven hierdoor nog meer aangewakkerd.  
In het huweli jk kan weliswaar een Ich -Du-verhouding bestaan. Deze is 

echter als in alle knechtsverhoudingen secundair.  

De Ich -Es-verhouding overheerst ook in het huwelijk. De vrouw moet 
dank baar zijn als zij met behagen gebruikt wordt. Dit schenkt haar zelf 

ook behage n. De man is goed als hij evenals Allah zijn dienaressen 

rechtvaardig behandelt. Om economische en ook fysieke redenen staat de 



118 

 

Koran niet meer dan vier vrouwen toe. Vorsten kunnen een uitzondering 

vormen. Dit hangt samen met het recht van de dienaren en d ienaressen. 

Zij hebben recht op voldoende macht en gezag van hun heer. Ook in het 
huwelijk mag men niets boven zijn vermogen doen. Mohammed heeft 

voor de gemiddelde welgestelde Arabier de economische en fysieke 

potentie maximaal voldoende voor vier vrouwen  geschat.  

De tolerantie  

Op het punt van de tolerantie is de Islam verre de meerdere van het 

Christen dom. Mohammed heeft een unieke tolerantie jegens Joden en 
Christenen voor geschreven.  

Dat komt voort uit een grote eerbied, die Mohammeds wezen heeft 

geken merkt voor die geestelijke machten, waaraan hij veel ondeend 
heeft. Die trek van eerbied heeft de islamitische wereld de mogelijkheid 

gegeven om veel waarde vols van hogere culturen over te nemen. De 

Islam heeft de cultuurschatten van Griekenland en India kunnen 
opnemen. Het westers Christendom was eeuwen te zelfingenomen 

geweest om dit te doen. Eerst toen deze zelfingenomenheid met haar 

beperkingen begon te tanen, was de westerse wereld bereid om de 
schatten der oudheid uit de handen van de Islam te ontvan gen. De 

knechtenmentaliteit van de Islam heeft ook een zeer positieve kant 

gehad. Het positieve is de waarachtige eerbied voor het verhevene en 

dankbaarheid voor de gave, die men van het verhevene ontvangen heeft. 

Een kenmerkend voorbeeld hiervan is de hou ding tegenover het 

Jodendom en Christendom.  
Mohammed heeft de Islam een grote dankbaarheid geschonken jegens 

het Jodendom en het Christendom waaraan hij zoveel ondeend had. De 

Koran stelt wel, dat Mohammed Allah beter begrepen heeft dan de Joden 
en Christe nen, maar dat neemt niet weg, dat Mohammed dankbaar blijft 

voor wat hij van hen ontvangen heeft. Deze dankbaarheid komt uit in de 

behande -  ling van Joden en Christenen.  Zij  mogen tegen betaling van een 
belasting vrij hun godsdienst uitoefenen. Het is kenme rkend, dat de 

christelijke steden van Spanje, die onder de heerschappij van de Islam 

waren, hun poorten voor Karei de Grote, de 'Christenvorst' dichthielden.  
De tolerantie in de Islam is een vrucht van de waarachtige eerbied voor 

het verhevene. Dat is iets  wat het Christendom dikwijls volkomen heeft 

ontbroken. Een duidelijk en ontstellend voorbeeld hiervan is de 
behandeling der Joden. Het Christendom heeft in tegenstelling tot de 

Islam de dankbare eerbied voor het Jodendom, waaraan het zoveel mocht 

ontlenen , in het geheel niet gehad. Het Christendom heeft een typisch 
ressentiments en zelfs dikwijls parvenuhou ding aangenomen tegenover 

het Jodendom. Het wilde niet erkennen, dat het zoveel van het Jodendom 

ontvangen had.  
Zoals een bekrompen mens met minderwaar digheidsgevoelens zich 

vernederd voelt door degene, die hem welgedaan heeft, heeft het 

Christendom slechts haat g koesterd tegenover het Jodendom.  
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De Islam is op dit punt oneindig verheven boven het Christendom. Deze 

trek van tolerantie komt ook uit in de behandeling van de overwonnen 

volkeren. Deze is in vergelijking met wat de christenvolkeren in dit opzicht 
verricht hebben, zeer mild en tolerant te noemen. De eerbied voor het 

ver hevene in een overwonnen cultuur speelt hierbij een rol, maar ook de 

mogeli jk heid die gezien wordt om voor het minder verhevene de Islam in 
de plaats te stellen.  

De islamitische tolerantie is een grootse weldaad, die ook voor het Westen 

van grote betekenis is geweest. De tolerantie die zich in de renaissance in 
het Wes ten ging openbaren, is voor het grootste deel vrucht van de Islam.  

 

De wetenschap  

De islamitische wetenschap heeft voor het Westen grote betekenis gehad 

voor al voor de filosofie en de wiskunde. De algebra en het cijferschrift 

heeft het Westen uit de handen van de Islam ontvangen.  
Zoals reeds is opgemerkt, is deze wetenschap voor een groot deel aan 

andere culturen ontleend. Dankzij de eerbied, die de Islam voor dit 

cultuurgoed op bracht, kon het overgenomen worden. Vanzelfsprekend 
geschiedde in de weten schappen, wa t ook in de religie was geschied. Het 

wezen van de vreemde cul tuur werd niet overgenomen. Het bleef veel 

meer bij de uiterlijke vorm en soms ook bij de methode. Om een 
voorbeeld te noemen: het Griekse levensgevoel is niet door de Islam 

opgenomen.  

Daarom kon de islamitische wereld gemakkelijk twee methoden, die uit 
een ander levensgevoel stamden, combineren, zoals bijvoorbeeld de 

Griekse met de Indische wiskunde.  

Niet alleen de eerbied voor een vreemde cultuur, maar ook de 
gelijk stelling van

schepping en wereld heeft grote invloed op de Arabische 

natuurwetenschappen gehad. Dit element is in de renaissance ook aan het 
Westen doorgegeven.  

De kunst  

De islamitische kunst is sterk beïnvloed door het beeldverbod. Dit gaf het 
eigene aan deze kunst. De koepels der moskeeën en een groot deel van de 

architectuur zijn ontleend aan Byzantium en Perzië. Ook de mozaïekkunst 

is overgenomen uit de antieke wereld, waarin de Islam door veroveringen 
door drong.  

Het beeldverbod werd niet naar zijn oor sprong verstaan. In Israël komt 

het beeldverbod voort uit het positieve van de volstrekte dialoog. In de 
reine Ich -  Du-verhouding valt het beeld en de voorstelling weg. In de 

Islam is het beeld verbod een uiterlijke poging om het polytheïsme te 

bestrijden.  Door het beeldverbod werd de kunst slechts een beperkte 
vrijheid gelaten. Deze werd echter oorzaak van een grote concentratie op 

wat wel geoorloofd was. De decoratie werd uiterst belangrijk. De 

mogelijkheden van figuren en kleurencombinaties werden in gro te mate 
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verwerkelijkt. De imponerende mo tieven hangen waarschijnlijk ook 

samen met de religie. Allah heeft Kishmet ge maakt als een prachtig 

mozaïek of tapijt, waarin alle kleurencombinaties en fi guren op 
mysterieuze wijze geordend zijn.  

Een tweede origi nele mogelijkheid zijn de arabesken. De Islam is een 

boek -  godsdienst. Het boek en de letters zijn het enige beeld, dat 
getolereerd wordt. In Israël is de stem Gods het enige beeld (Deut. 4: 12). 

Voor de Islam is het beeld, dat met Allah verbindt, de lette r. Het ligt 

daarom voor de hand, dat de arabesken overal als openbaringsbeeld van 
Allah aangebracht worden. Zoals het godenbeeld altijd meer is dan 

afbeelding, maar veeleer oproep van de god heid is, zo zijn de arabesken 

meer dan rationele lettertekens. Zi j zijn als oproep en verbinding met 

Allah bedoeld.   
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11 De synthese der Middeleeuwen  

De middeleeuwse westerse beschaving is uit de in de vorige 

hoofdstukken ge noemde culturen voortgekomen.  
De mate, waarin zij invloed hebben uitgeoefend, is zeer verschillend. De 

grond slag vormt het west - romeinse Christendom, dat theologisch voor 

een groot deel door Augustinus bepaald is. Dit Christendom bevat de 
bijbelse overlevering verbonden met de meest levensvatbare 

elementen van de klassieke oudheid. Een van  de belangrijkste 

elementen, die dit Christendom bevatte, was de strak ke organisatie van 

de Kerk. Reeds in het Romeinse rijk bleek deze organisatie een grote 

macht te zijn.  

Het is een merkwaardig feit, dat toen het west - romeinse rijk viel onder 
de aanvall en der barbaren, de organisatie van de Kerk niet bezweek, 

maar eerder nog strakker werd. De val van het west - romeinse rijk 

maakte de leiding van de Kerk zelfs sterker. De invloed van de keizer op 
de Kerk was sedert de over gang van Constantijn zeer groot g eweest. De 

keizerlijke invloed bleef in het oost - romeinse rijk nog eeuwen bestaan. 

De patriarch van Constantinopel was eigenlijk aan de keizer 
ondergeschikt. De patriarch van Rome echter werd na de val van het 

Westen geheel van deze invloed bevrijd met uit zondering van de 

periode, waarin Italië oost - romeins was.  
Deze omstandigheden heeft de pauselijke macht zeer versterkt. De 

Paus heeft een machtige organisatie kunnen opbouwen, die niet alleen 

van kerkelijke be tekenis was, maar ook van algemeen culturele.  

De organisatie van de westerse Kerk  

Van de genoemde culturen heeft de Romeinse cultuur de grootste invloed 

op de kerkelijke organisatie uitgeoefend. Men kan zelfs stellen, dat de 
Katho lieke Kerk van het Westen haar organisatie volkomen van het 

Romeinse impe rium heeft overgenomen, en wat nog belangrijker is, dat 

zij deze, ondanks de aanvallen der barbaren heeft weten te handhaven.  
Hoewel het west - romeinse rijk staatkundig uiteenviel, bleef de eenheid 

van het rijk kerkelijk geha ndhaafd. Zelfs het eenhoofdig gezag werd door 

de Paus voortgezet. De regionale indeling in provincies en civitates bleef in 
de Kerk bestaan. De Kerk behoefde in de verwarring, die de barbaren 

aangericht had den, niet naar een nieuwe organisatorische vorm t e 

zoeken. De oude vorm werd gehandhaafd. Alleen het gezag was 
veranderd. Het berustte niet meer op de wapenen van de legioenen, maar 

het was een geestelijk gezag.

De volksverhuizing had ook de Germanen hevig geschokt. Ondanks hun 
grote overwinningen waren zij uit hun evenwicht gebracht door de 

cultuurwaarden van het Romeinse rijk, waarmee zij in aanraking waren 

gekomen. Deze confron tatie belette hen op de oude wijze verder te leven.  
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De Romeinse legioenen hadden zij kunnen verslaan, de staat hadden zij 

kunn en neerslaan, de materiële schatten kunnen roven en zelfs kunnen 

verwoesten, maar de cultuurschatten van de antieke wereld bleven door 
middel van de machtige organisatie van de Kerk bewaard. De Germanen 

konden zich niet aan deze macht onttrekken.  

In de wis selvalligheid van het lot in hun situatie en het dreigende 
nihilisme, bood de Kerk niet alleen een imposante wereldse organisatie, 

maar ook de be middeling van een eeuwig leven. De Kerk kende en bezat 

zelfs de wonderlijke macht van de vergeving der zonden.  
De Germanen, die in de rampen van de dreigende chaos verstrikt waren, 

in een besef van de 'Ragnarok', waren gefascineerd door de vastigheid der 

Kerk. Zij waren hoe langer hoe meer geneigd om zich onder haar invloed 

te stellen. In een situatie van dreigend e willekeur was er grote behoefte 

aan het recht. De Kerk was de bewaardster van het oude beproefde 

Romeinse recht. In de Kerk bleef dit recht gelden.  
Men kan zich afvragen hoe het mogelijk is, dat de Romeinse organisatie en 

het recht in deze zo veranderde toestand gehandhaafd konden worden. 

De verkla ring hiervoor is te vinden in het Romeinse realiteitsbesef. De 
organisatie gaat niet, zoals bij de Grieken, uit van een vooropgezet ideaal, 

maar zij houdt in de eerste plaats rekening met de concrete situatie.  lus,  

recht is afgeleid van  iubeo, bevelen. Het Romeinse recht is inderdaad 
bevel, maar een bevel, dat rekening houdt met de situatie, waarin bevolen 

wordt.  

De Kerk heeft dit principe bewaard. Zij heeft naar Romeinse gewoonte een 
grote tolerantie getoond te genover de volkeren, waarover zij gezag ging 

uit oefenen. Zoals de Romeinen de onderworpen volkeren, als het maar 

enigszins kon, tot bondgenoten maakten, die hun eigen zeden, 
gewoonten, cultuur, zoveel mogelijk mochten behouden op voorwaarde 

van de erkenni ng van het Ro meinse oppergezag, evenzo handelde de 

Kerk.  

De methode van de kerstening  

De eerste eis bij de kerstening van barbaarse volkeren was de erkenning 

van het oppergezag der Kerk. Dat betekende geenszins, dat een dergelijk 

volk op Romeins -christeli jke wijze moest leven. Veel van de oude zeden en 
gewoonten mochten gehandhaafd blijven voor zover ze niet in strijd waren 

met het opper gezag van de Kerk.  

Een grondstelling, die bij de kerstening gehanteerd werd, was: het 
Christen dom is de vervulling van het heidendom.  

Wanneer het heidendom zonder meer afgewezen was, zou er een grote 

kans bestaan hebben, dat naast de christelijke cultus, een heidense 

zelfstandig zou zijn blijven bestaan. De Kerk wees daarom het heidendom 

niet zonder meer af, maar bewerkte het zo, dat het onder het oppergezag 

kon geplaatst worden en verrijkt worden met specifiek christelijke noties.  
Hiervan zijn vele voorbeelden te geven. Men bouwde kerken op de plaats 

van de heidense heiligdommen. Het motief hiervoor is zeker niet primair 
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het tonen van de overwinning van het Christendom, op de oude 

godsdienst, maar veel meer een tonen van de vervulling van de oude 

religie in het Christendom. De oude heilige plaats blijft heilig. Zij wordt 
echter met nog grotere heiligheid vervuld. Wanneer de ze plaats niet 

gebruikt werd, zouden de oude goden onder het volk kunnen gaan spoken 

en de bevolking kunnen gaan verontrusten. Nu wordt echter in het nieuwe 
heiligdom, dat op de plaats van het oude is ge bouwd, zichtbaar, dat 

Christus heerst over de machte n. Hij slaat de oude mach ten voor zover zij 

goed zijn, niet neer, maar bevrijdt hen. Voor zover ze daemo -  nen zijn, 
bant Hij ze uit, zodat ze geen kwaad meer kunnen doen. Dat betekent, dat 

veel van de oude religie gehandhaafd kan blijven. Dat acht de Kerk  naar 

Romeins besef niet bezwaarlijk. Als haar oppergezag maar erkend blijft, 

toont de Kerk een grote tolerantie.  

Een tweede voorbeeld is het laten samenvallen van het Kerstfeest met het 

oude Germaanse Joelfeest.  
Het Germaanse Joelfeest had tweeërlei karak ter. Eensdeels wilde het door 

luidruchtigheid de goden helpen in hun strijd tegen de machten der 

duisternis, die in de 'midwinter' steeds meer opgedrongen waren. 
Anderdeels vierde men de overwinning der goden met luidruchtige 

vreugde. Ieder jaar leefden de  Germaanse volkeren in een grote spanning: 

zullen de goden dit jaar nog de dreigen de wereldnacht en ondergang 
kunnen keren?  

De Kerk nam de datum van het feest over en tegelijk hiermee het 

grondmotief, de overwinning van het licht op de duisternis. De Ker k kan de 
blijvende vaste overwinning van Christus over de machten der duisternis 

als vervulling van de Germaanse religie prediken.  

Dat betekent, dat Christus machtiger is dan de goden. Het ligt dan ook 
voor de hand, dat de macht van de Kerk van Christus bo ven die van de 

Germaanse eredienst erkend moet worden.  

Een derde voorbeeld is het samenvallen van het lentefeest en het 
Paasfeest. Het nieuwe leven in de natuur is teken van Christus' opstanding 

uit de doden. Het behoeft niet mee r door de Bachanalen versterkt te 

worden. De oude viering van het hernieuwde leven kan gehandhaafd 
worden, maar de betekenis ervan is verdiept. De lente is teken van 

opstanding van Christus geworden. Op die wijze konden vele oude zeden 

en gewoonten gehandh aafd blijven. De zelfstandigheid werd eraan echter 
door de Kerk ontnomen.

Een vierde voorbeeld is te vinden in de verering van de vooral plaatselijke 

heiligen, die door de Kerk wordt getolereerd.  
De oude goden werden, dikwijls in de geschiedenis der religie, tot 

daemonen verklaard. De oud -christelijke Kerk had dit ook gedaan. De 

westerse Romeinse Kerk is ook hierin minder star. Door haar 
realiteitsbesef heeft zij ook in dit opzicht meer gevoel voor nuances. Zij 

onderscheidt goede en kwade machten. De verering van goede machten 

wordt in een nieuwe vorm, namelijk van plaat selijke heiligen getolereerd. 
Deze heiligen worden in de eerste plaats door de Kerk gesanctioneerd. 
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Geen heilige mag vereerd worden, die niet door de Kerk erkend is. De Kerk 

houdt een strenge controle over wat vereerd mag worden. Op die wijze 

kan veel van oude heidense devotie bewaard blijven en tegelijk onder het 
oppergezag van de Kerk gesteld worden. Dit is volkomen in over -

eenstemming met de Romeinse traditie.  

 
Tolerantie en onverdra agzaamheid van de westerse Kerk  

Op het eerste gezicht lijkt het een inconsequentie, dat de westerse Kerk, 

die in  
het Romeinse voetspoor gaande, zo tolerant is geweest ten opzichte van 

het  

overwonnen heidendom, een inquisitie heeft ingesteld.  

Ook dit instel len blijkt bij nader inzien een gevolg van de Romeinse invloed  

op de Kerk te zijn.  

De Romeinen waren zeer tolerant, zolang hun oppergezag erkend werd. 
Wan neer een volk echter zelfstandig wilde zijn, sloegen ze de opstand met 

de meest harde middelen meedog enloos neer. Een vreselijk voorbeeld 

hiervan is de oorlog tegen de Joden in het jaar 70.  
De inquisitie treedt op tegen de ketters en de zogenaamde heksen. Zowel 

ket ters als heksen kenmerkten zich immers door een zich willen 

onttrekken aan de opperheerscha ppij van de Kerk.  
Na de val van het west - romeinse rijk werden de ariaanse Germanen als de 

voornaamste ketters beschouwd.  

Waarom werden de Germanen oorspronkelijk tot het ariaanse 
Christendom bekeerd?  

De Germanen hadden veelal een grote afkeer van het Romeinse gezag. De 

slag in het Teutoburgerwoud had dit bewezen. Zij herkenden in het 
Katholieke Christendom een voortzetting van het oude Romeinse 

imperium. Zij wensten zich ook niet aan dit nieuwe Romeinse gezag te 

onderwerpen. Christus als waarachtig God  had voor hen te veel trekken 
van de vergoddelijkte Caesar, evenals de Paus voor hen te veel 

overeenkomst met de keizer vertoonde. De ariaanse Christus was veel 

meer verwant aan de Germaanse held. De Kerk heeft de ariaanse 
Christenen moeten bestrijden, omd at zij zich ont trokken aan de Romeinse 

organisatie. Het is niet toevallig, dat het woord  'oecumene' is afgeleid van  

hè gè oikoumenè,  de bewoonde wereld, dat is het Romeinse rijk.   
De dringende behoefte aan een betere organisatie heeft de Germaanse 

rijken hoe langer hoe meer genoodzaakt om katholiek te worden. Alleen 

met hulp van de organisatie der Kerk kon de chaos van de barbarie 
bestreden worden.  

Het optreden tegen de heksen is vanuit dezelfde achtergrond te verklaren. 

Van zelfsprekend zijn hier ook bijb else motieven in het spel. De 
heksencultus was dikwijls sexueel zeer ongebonden. Dit was echter niet 

het belangrijkste be zwaar. Een zekere teugelloosheid kon wel door de 

Kerk getolereerd worden mits het binnen de grenzen bleef, die de Kerk 
gesteld had. Di e grenzen konden zelfs zeer wijd zijn.  
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De heksen erkenden echter het oppergezag van de Kerk niet. Het is 

hoogst waarschijnlijk, dat de zogenaamde heksen en tovenaars, die de 

beruchte hek sensabbat vierden, niets anders waren dan een voortzetting 
van de oud e Ger maanse religie. Zij trachten het contact met de oude 

goden te onderhouden. Uit protest tegen de kerkelijke verachting en 

inperking van het sexuele leven stelde men het ongebonden leven, dat 
verwant was aan de Griekse Dionysus -  cultus. De door christe lijke 

schrijvers genoemde duivelcultus behoeft dit in het geheel niet te zijn 

geweest. Naar oude gewoonte werden de goden van een overwonnen 
religie dikwijls daemonen genoemd, voor zover ze niet in de ge wijzigde 

vorm van legale heiligen erkend werden door  de Kerk. Omdat deze laatste 

aanhangers van de oude Germaanse cultus het oppergezag van de Kerk 

verwierpen, werden ze te vuur en te zwaard vervolgd. Dit is ook volkomen 

in overeenstemming met de Romeinse traditie. De Romeinse tolerantie 

houdt op als het op pergezag niet wordt erkend. Bij onderwerping is men 
echter mild.  

Op dezelfde wijze treedt de Kerk op tegen de Albigenzen en Waldenzen. 

Hietbij is echter ook wel een bijbels motief in het geding. Het huwelijk is in 
gevaar. Het belangrijkste motief blijft ec hter, dat deze ketters zich wilden 

ont trekken aan het oppergezag der Kerk.  

Gevaren van de Romeinse organisatie voor de Kerk  

Rome is hoe langer hoe meer geestelijk overheerst door de invloeden van 

de veroverde gebieden. Do tolerantie, die de eigen aard van  de 
onderworpen vol ken zoveel mogelijk liet bestaan, was toch oorzaak van de 

aantasting van het oorspronkelijk Romeinse karakter. Tenslotte is hierdoor 

ook het gezag onder mijnd.  
Ditzelfde gevaar bedreigde de Kerk, die in de voetsporen van het 

Romeinse ri jk ging. De Kerk offerde hoe langer hoe meer aan de 

handhaving van haar gezag over de volkeren haar oorspronkelijk 
christelijk uitgangspunt op. Zij  verwijderde zich hoe langer hoe verder van 

haar uitgangspunt. Haar enig onveranderlijke doel werd steeds mee r de 

uitoefening van het oppergezag. Zo werd de Kerk steeds meer tot een puur 
machtsinstituut. Dit systeem had nog een ander bezwaar. Het bracht met 

zich mee, dat de vol keren, die zij aan haar gezag onderworpen had, niet 

tot in hun diepste wezen gekersten d werden. Voor deze wezenlijke 
kerstening had de Kerk veel minder interesse dan voor de handhaving van 

haar gezag. Vanzelfsprekend moet er kend worden, dat ondanks dit alles 

een belangrijk bijbelse invloed op de vol keren werd uitgeoefend. De 
barmhartighei d en de naastenliefde werden be kend gemaakt, de erfenis 

van de antieke wereld werd door de Kerk overge reikt.  

Toch was dit in de eerste plaats een opleggen van bovenaf, dat wel grote 
invloed uitoefende, maar toch niet tot een volledige kerstening leidde.  Dat 

gaf de westerse christenheid dikwijls een gespleten karakter. Een 

voorbeeld hiervan is de ambivalente instelling van het volk tegenover de 
geestelijkheid. Er is een grote kinderlijke eerbied voor de geestelijke 
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leiders, maar ook een grote verachting v oor mannen, die niet vechten en 

niet huwen. Er is een verholen verzet tegen de inperking van het heidense 

levensgevoel naast een schuldgevoel over de heidense begeerten. Deze 
tweespalt heeft be hoefte aan de schuldvergiffenis van de Kerk wel groter 

gemaakt . Om die reden werd zij door de Kerk aangekweekt. Dat neemt 

echter niet weg, dat deze twee spalt tot een vergiftiging van het westerse 
geestelijke leven kon worden.  

Natuur en bovennatuur  

De middeleeuwse theologie vindt haar hoogtepunt in de leer van Thomas  
van Aquino. Deze theologie wordt gekenmerkt door het schema 'Natuur 

en ge nade' of anders uitgedrukt: Thomas zegt: 'Gratia praesupponit et 

perfecit natu -  ram'. De genade vooronderstelt de natuur en volmaakt 
haar. De genade heft de natuur niet op, maar vol maakt haar.  

In deze indeling komt de invloed van de oude Romeinse cultuur weer sterk 

naar voren. De Romeinen erkenden en vooronderstelden als uitgangspunt 
bij hun heerschappij over de overwonnen volkeren, de natuur, de eigen 

aard van de volkeren. Deze natu ur wordt niet door het Romeinse gezag 

neergeslagen of uitgeroeid. De Romeinen heffen deze natuur niet op, 
maar trachten ieder volk naar zijn aard , wanneer het onder het Romeinse 

gezag is gesteld, door middel van de Romeinse cultuur te vervolmaken. 

Dat bete kende, dat zij de volkeren niet op gelijke wijze wilden 

romanizeren. De eigen aard werd voor zover het gezag het toeliet, 

bewaard en hoogstens positief ontwikkeld. Wat Thomas stelt, is geheel 

analoog aan de Romeinse visie. De genade wordt in de wereld bemi ddeld 
door de Kerk. De Kerk staat dus in de vergelijking gelijk aan het Romeinse 

oppergezag.  

Toen de Kerk de volkeren ging kerstenen, roeide  zij  de eigen aard van hen 
niet uit, maar handelde volgens de Romeinse overlevering. De Kerk 

tolereerde deze natuur voor zover dit niet in strijd was met haar gezag. 

De kerstening van de volkeren, dat is de inwerking van de genade op de 
natuur, had in gelijke mate plaats als eertijds de romanizering. Hieruit 

blijkt, dat het natuur -genade -  schema van Thomas geenszins een  

geleerde abstractie was. Thomas heeft een voudig geformuleerd wat de 
verhouding van de Kerk tot de gekerstende vol keren was.  

Deze verhouding had een zeer belangrijke consequentie. De heidense 

volkeren verliezen hun eigen aard, hun natuur niet. Deze natuu r wordt 
slechts door de genade, die de Kerk bemiddelt, vervolmaakt. Dat 

betekent, dat de volkeren wel verbeterd en meer beschaafd worden, maar 

niet bekeerd in de bijbelse zin van de totale omwending naar God.  
De volmaking door de Kerk voltrekt zich binnen bepaalde grenzen. Deze 

gren zen zijn de potentialiteit, die de natuur vóór de inwerking van de 

genade reeds bezit.  
De grondslag van het denken van Thomas is, dat de natuur, die wij als 

gegeven aantreffen, door God geschapen is.  



127 

 

Het bijbels onderscheid van schepping en wereld wordt hier niet gemaakt. 

Thomas aanvaardt niet de eeuwigheid der wereld, zoals die bij Aristoteles 

te vinden is, maar hier is zijn denken wel verwant aan dat van de 
islamitische commentaren op Aristoteles, die de wereld zonder meer als 

een schepping van Allah zien. Deze wereld heeft slechts om tot 

volmaaktheid te komen, het ver band met de genade nodig. Dit schenkt de 
Kerk. Wat van de natuur door de werking der genade kan worden, wordt 

de gekerstende volkeren ook duidelijk in de Kerk get oond.  

De geestelijken laten in hun leven zien tot welke hoogte de natuur 
vervolmaakt kan worden. De geestelijkheid is in de evenredigheid van 

Rome en de Kerk gelijk aan de Romeinse burgers in het rijk.  

Romeins burger te zijn, was het hoogste wat bereikt k on worden in het 

romanizeringsproces. Wie Romeins bur ger was, had de barbaarse aard 

vervolmaakt. Dit geldt voor de geestelijkheid in de Kerk. De natuur is hier 

ook door de inwerking der genade het meest vervol maakt, voor zover de 
geestelijkheid ernst hee ft gemaakt met de navolging van Christus en de 

heiligen. De volmaaktheid van Christus en de heiligen wordt steeds het 

volk voorgehouden. Dit geeft het volk een groot schuldbesef. De natuur is 
echter ook in het leven der geestelijken nog lang niet tot haar vol -

maaktheid gekomen. Dit geschiedt pas volkomen, wanneer men de 

hemelse zaligheid ingaat. Slechts enkelen, namelijk de heiligen, naderen 
in deze wereld tot die hoogte.  

Wie echter zalig wil worden, kan slechts als natuur, die door de genade 

ver volmaakt i s, de hemel binnengaan.  
De folterende vraag komt in de Middeleeuwen steeds weer naar voren: 

hoe kan men de veroordeling tot de eeuwige verdoemenis ontgaan? Met 

kracht predikt de Kerk de eis van de volstrekte volmaaktheid van de 
natuur. Tegelijk hiermee ste lt de Kerk ook de tolerantie. De natuur is 

weerbarstig. Hoewel de schuld niet verdoezeld wordt, erkent de Kerk de 

zwakte van de natuur om de genade op te nemen. De genade heeft de 
Kerk een macht gegeven om het tekort aan volmaaktheid van de natuur 

aan te v ullen. Na een oprecht berouw, na een erkenning van het gebrek 

aan volmaaktheid, mag de Kerk de vergeving der zonde niet alleen 
prediken, maar ook schenken. De vergeving vult voor dit leven het tekort 

aan volmaaktheid aan. De vergeving houdt ook een belofte  in: de natuur, 

die vergeving heeft ontvangen, verkrijgt na de dood de volmaaktheid. 
Deze belofte krijgt ook reeds gestalte in een verdere vervol making van de 

zondaar in dit leven.  

Voor de bekering is hier in de plaats getreden het belijden van zonden en 
het ontvangen van de vergiffenis. De bijbelse bekering is ook verbonden 

met schuldbelijden en ontvangen van vergeving, maar zij is meer. Zij is 

een omwen ding van het gehele bestaan.  
De gevolgen van deze leer der Kerk zijn in overeenstemming met wat 

over d e kerstening is gezegd. De macht van de Kerk wordt erdoor 

verhoogd. Het schuldgevoel en de afhankelijkheid worden erdoor 
aangekweekt. De Kerk is de enige macht, die het tekort aan volmaaktheid 
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voor dit leven kan aanvullen en die de voorwaarde voor de zalig heid kan 

schenken. Dit alles brengt een vermindering van het 

verantwoordelijkheidsbesef mee en wat nog erger is, een 
tweeslachtigheid. Men is nooit, die men eigenlijk moest zijn. Er is een 

blijvend kwaad geweten. Het kwade, ook het morele kwaad, wordt als 

onvermijdelijk beschouwd en daarom als een bijna natuurlijke zaak. Men 
schikt zich daarom gemakkelijk in de zonde. Als de zonde toch praktisch 

onvermijdelijk is, krijgt het berouw meer een tragisch karakter. Het kan 

zelfs op zelfbeklag gaan lijken.  
Er is o ok een andere zijde. De oude natuur, die het volk voor de 

kerstening bezat, kan zich ook geknecht en beledigd gevoelen. Er kan een 

grote, zij het ook tijdelijke reactie ontstaan. De uitspattingen der 

Middeleeuwen tonen dit duide lijk. Zij gaan verre die va n het voorafgaande 

heidendom te boven.  

De synthese van de natuur en de bovennatuur, die Thomas van Aquino 
gesteld heeft, deed zowel de natuur als de genade geweld aan of, anders 

uitgedrukt, omsluierde beide.  

De heidense natuur ve rliest haar vrijheid. Zij komt onder een vreemd 
gezag. Zij wordt wel aangeraakt en beïnvloed zonder evenwel in wezen te 

veranderen. De genade verliest in de synthese ook veel van haar 

oorspronkelijk bijbelse trekken. Wij moeten nu vragen naar de inhoud van  

de genade bij Thomas. De

oorsprong is ongetwijfeld bijbels. De genade is niet uit de natuur af te leid 

Zij is een volstrekt nieuw beginsel. Zij is volstrekt gave van God. Zij is de 
lief de Gods, die het schepsel aanraakt en verandert.  

De Kerk bemiddelt de  genade. In haar bemiddeling volgt zij echter de Ro. 

meinse traditie, die wij beschreven.  
Er is echter nog een derde element in de genadeleer van Thomas. De 

eerste twee elementen waren in de Kerk vóór Thomas reeds aanwezig. 

Thomas heeft deze slechts duidel ijk geformuleerd. Dit derde en nieuwe 
element is het Grieks -apollinische.  

In het begin der Middeleeuwen stond de Kerk als brengster van de genade 

in een felle strijdhouding tegenover de natuur. De tegenstand van het 

heidendom is krachtig. De natuur is uite rst weerbarstig. De natuur is in 
veel opzichten een vijand, die onderworpen moet worden, of met een 

ander accent een gevangene, die bevrijd moet worden. De Kerk treedt 

eerst op als exorcist. De daemonische machten moeten gebannen 
worden, opdat de heidense volkeren uit hun greep bevrijd worden. De 

moerasgeesten worden gebannen. De Wodanseiken worden omgehakt. 

De Kerk handelt hier op een wijze, die verwant is aan die van Israëls 

profeten. In de heftige strijd tegen de machten vraagt zij ook duidelijk een 

vols trekte bekering. Dat neemt niet weg, dat de positieve elementen van 

het heidendom ook dan reeds worden gespaard, dikwijls onder het motief, 
dat van Gods goede schepping ook in het heidendom vonken waren 
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overgebleven. Toch is de Kerk in deze beginperiode me er antithetisch dan 

synthetisch inge steld ten opzichte van het heidendom.  

In de Romaanse kerk is dit alles duidelijk uitgedrukt. In het donkere schip 
worden de machten van de heidense natuur nog duidelijk ervaren. Hierin 

bevinden zich degenen, die nog zo  pas heidenen waren. Het is er niet 

geheel duis ter. De kleine Romaanse ramen laten een weinig licht door. De 
natuur is niet geheel donker. Toch is de kerk een burcht, die staat in de 

wereld. Ook in het schip is de veiligheid. Zij is toevluchtsoord, maar 

tegelijk weert zij zich tegen de wereld.  
Het eigenlijke licht straalt uit het koor. Ook in het koor zijn kleine vensters. 

Zij laten ook het licht van buiten door. Dat is echter niet het eigenlijk licht. 

Dat straalt vanaf het altaar, namelijk het licht der k aarsen of flambouwen, 

dat niet het licht der natuur is, maar der genade.  

Dit licht straalt vanuit het koor het schip binnen. Dit licht heeft nog 

exorcis -  tische macht. Het is teken van Christus' overwinning over de 
machten. De Romaanse periode heeft een st erk realistisch karakter. Er is 

niet alleen een strijd tegen de natuurmachten buiten de Kerk, maar ook in 

de Kerk. De natuur is niet geheel donker, maar het ware licht komt van de 
genade. De overwinning van het licht zal eerst volkomen zijn na de dood. 

In de crypt rust het gestorven  

lichaam van de heilige. Het heiligenleven is teken van de verheerlijking na 
de dood.  Uiteindelijk is het geheel gericht op het hemelse leven, waarvan 

in het aardse leven slechts tekenen kunnen zijn. In deze donkere tijden is 

de Kerk in de nog door de heidense machten beheerste weteld een 
toevluchtsoord en een voorportaal van de hemel. Dat neemt niet weg, dat 

de Kerk de heerschappij der genade ook over de natuur in deze periode 

heeft willen uitstrekken. De grote vraag ligt echter hier: wat zal in de Kerk 
overwinnen? De bijbelse profetische trek, die aandringt op heiliging van de 

natuur, of de Romeinse, die slechts vervolmaking van de natuur wil 

brengen door middel van de heerschap pij der Kerk? In de Romaanse 
periode is de bijbelse  profetische trek nog duide lijk te herkennen.  

De Romeinse traditie is slechts middel om deze profetie te verkondigen en 

te verbreiden.  
 

Helaas is dit alles in de loop der tijden volstrekt omgekeerd.  

In het jaar 1000 gaat er een grote schrik door de westerse wereld. Men 
vreest, dat het duizendjarig rijk, dat Augustinus had aangekondigd, gaat 

eindigen. Men verwacht het oordeel.  

Hoewel de wederkomst des Heren toen niet is geschied, heeft deze schrik 
toch een diepere betekenis. Het Westen was gekerstend.  De Kerk had 

macht ge kregen om de kerstening te volbrengen. Zij had gebruik gemaakt 

van de metho de van de Romeinse traditie. En toch, de kerstening had 
geen volkeren bekeerd. De ontzettende angst voor het oordeel nam na het 

jaar 1000 steeds toe. Men wild e het dreigend oordeel, dat men zeker 

dikwijls slechts intuïtief en niet volkomen klaar verwachtte, op een of 
andere wijze trachten uit te stellen. Men wilde eensdeels een heiliger 
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leven. Men wilde manifestaties van vroomheid. De kruistochten zijn er het 

duidelijk teken van. Men wilde de kracht van het Chris tendom tonen. 

Merkwaardig is, dat men dit naar twee kanten deed, namelijk naar de kant 
van de Islam en naar de kant van de Joden. De achtergrond hier van is 

gemakkelijk te doorzien. De Islam had meer ge bied voor Allah veroverd 

dan de christenheid voor Christus. Men voelde zich in vele opzichten de 
minde re van de Islam in het uitoefenen van de invloed op de wereld. De 

Islam had zelfs het graf des Heren in zijn macht. Ondanks het Christendom 

had de Islam zulk een grote uitbreiding gekregen. Men voelde zich door dit 
alles openlijk aangeklaagd. Het falen van het Christendom bleek duidelijk. 

Men wilde het goed maken met de kruistochten. Een tweede reden van 

haat kwam voort uit een verholen jaloesie jegens de Islam. Mohammed 

had niet, zoals het Christen dom, de natuur geweld aangedaan of de ziel 

met argwaan jegens haar beladen. De ongecompliceerde natuurlijkheid 

van de Islam deed de gespleten christe lijke ziel een ambivalente houding 
aannemen van jaloerse bewo ndering en daarom van haat.  

De Joden waren het Volk, dat ondanks alle spreken van de Kerk als het 

nieuwe Israël,  bleef bestaan.  
De christenheid misgunde aan de Islam de vrije niet verbasterde natuur, 

aan de Joden de vrije niet verbasterde genade, die midde n in het aardse 

leven een onmiddellijke relatie met God was.  
De kruistochten tonen duidelijk, hoe vreselijk de christenheid door deze 

res sentimenten verward werd. Afschuwelijke slachtpartijen heeft men 

onder de Mohammedanen aangericht. Tegenover de Joden,  die weerloos 
waren, was de wreedheid nog vreselijker. Gehele getto's werden door de 

kruisvaarders uitge moord. Dit zijn uitingen van vertwijfelden tot wie het 

gaat doordringen, dat zij in een grote opdracht gefaald hebben. De schrik 
voor het naderend oord eel maakte alles nog erger. De christenheid sloeg 

steeds over van zelfkastijding naar moord, vooral op de Joden. 1 

In de tijd, waarin de kruistochten een mislukking dreigen te worden, 
waarin de vertwijfelde wanhoop steeds groter wordt, leeft Thomas van 

Aqui no. Als zoon van de graaf van Aquino en als neef van keizer Frederik 

Barbarossa behoort hij tot de hoogste Europese aristocratie.  

De situatie, waarin de westerse cultuur zich in de dertiende eeuw bevond, 
werd voor een groot deel door twee factoren bepaald.  

Ten eerste is er een onderstroom van onrust, een diep gevoel van falen in 

de opdracht, die het Westen in het Christendom had gekregen. Deze 
onrust ont laadde zich niet alleen, zoals wij zagen, in kruistochten en 

pogroms, maar ook in massabewegingen ontket end door flagellanten, de 

zelf geselaars, die soms oversloegen in de afschuwelijkste pogroms. Vele 

extatische bewegingen ont stonden. Lekenverenigingen, die neigden naar 

strenge ascese, kwamen ook op. De onrust leidde ook tot een openlijke 

kritiek op de Ke rk in de ketterij. Tegen de Katharen en de Waldenzen werd 
fel en hard opgetreden, maar hun invloed was toch groot. De mystiek 

trachtte uit de verwarring der wereld tot een onmiddellijke vereniging met 



131 

 

God te komen. Mechteld van Magdeburg schreef haar 'Das fliessende Licht 

der Gottheit'.  

De grote Meister Eckhart spreekt zijn geweldig woord in deze situatie: 'Wo 
der Verstand und das Begehren enden, wo es finster wird, -  da leuchtet 

Gott', 2 want alles, wat het verstand begrijpen kan, en de begeerte 

begeren kan , dat is niet God. De Kerk kent hoe langer hoe meer alleen het 
verstand, de leer en de begeerte, de macht. Dit is niet God.  

Al deze verbijstering en extase hangen samen met de onderstroom van 

onrust en met een diep besef van een naderend oordeel van God over de 
wereld.  

Eensdeels barstte deze onderstroom los in ressentimenten, anderdeels in 

pogingen tot herstel.  

Dit neemt echter niet weg, dat door al deze sterk verschillende 

bewegingen de eenheid van de middeleeuwse samenleving, die de Kerk 

had opgebouwd,  sterk bedreigd werd.  
Ten tweede: de Kerk heeft uiterlijk althans een onbeperkte heerschappij 

gekregen.  

Onder Paus Innocentius III had de kerkelijke heerschappij haar toppunt 
bereikt. De keizer, de grote concurrent van de kerkelijke macht was 
overwonnen.  Eertijds had Leo III in een netelige positie het 

west - romeinse keizerschap weer hersteld in Karei de Grote. Ook toen 

kwam reeds het probleem op of keizer en Paus eikaars gelijken in macht 
waren, of de een aan de ander ondergeschikt was.  

De traditie van he t Romeinse Rijk was Caesaropapisme. Die toestand 

was in het oost - romeinse rijk gehandhaafd. In het Westen had de Paus 
lange tijd de keizer vervangen. Die positie wilde de Paus niet meer 

afstaan. De Kerk had over de wereld getriomfeerd. Deze triomf bracht 

echter een groot probleem. De Kerk had in haar triomf wel de Romeinse 
traditie kunnen handhaven. Deze Romeinse trek had haar juist de 

overwinning bezorgd, maar aan de eerste opdracht, om de volkeren, die 

aan haar waren toevertrouwd, te bekeren in hun wezen,  was niet 

voldaan.  

De Kerk had de volkeren onder haar heerschappij gebracht. Zij had 

ongetwij feld een bijbelse invloed op hen uitgeoefend, maar daarmee 

waren ze nog niet in de diepte gekerstend.  
Als middel had de Kerk de Romeinse heerserstraditie gebruikt . Dit middel 

was echter tot doel geworden, terwijl de geestelijke macht daarentegen 

tot middel van de wereldlijke machtsuitoefening werd verlaagd. Dit werd 
bijvoorbeeld duidelijk geïllustreerd in de vele banvloeken, die tegen 

keizer Frederik II door de Pau s werden uitgesproken. De reactie van 

Frederik was met deze wijze van strijden in overeenstemming. Hij ging 

leven als een islamiet. Hij kende geen ressentiment tegen de vrijheid van 

de natuur, die in de Islam bewaard was. Frederik leefde zelf in deze 

vrijh eid. Hij doorzag de ban vloeken als gewone wereldse 
massa -psychologische machtsmiddelen, waar hij andere wereldse 
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machtsmiddelen tegenover moest stellen. Het misbruiken van de 

geestelijke macht had de Kerk wel een sterke wereldse machtspositie 

gegeven. Dez e machtspositie was echter uiterst wankel. Niet alleen 
bewuste geesten als Frederik II, maar ook vele vromen begonnen, zij het 

meestal intuïtief, te herkennen, dat de Kerk hoe langer hoe meer door de 

geest van de wil tot macht geleid werd.  
Thomas van Aquin o heeft de Kerk in deze moeilijke situatie een nieuwe 

weg gewezen. Hij heeft de Kerk een leer gegeven, die tot de grootste 

monumenten van de geschiedenis behoort.  

Het nieuwe in Thomas' leer was voor het Westen, niet het christelijke of 

het Romeinse element . Dit zagen wij reeds. Het nieuwe voor het 

Westen was het Grieks -apollinische element.  

Wij zagen reeds dat het apollinische een schone  schijn  hult om de 

dionysische harde niet  gerechtvaardigde werkelijkheid.  

De 'dionysische ' werkelijkheid,  die voor  Thomas  gerechtvaardigd  
moest wor den, bestond uit de  wereldlijke  macht der Kerk en uit de 

ondergrondse stroom van onrust.  

Thomas heeft in de crisis van de dertiende eeuw het Westen een 
grandioze nieuwe  levensstijl  geschonken. Deze levensstijl is een schoon 

levens spel. De harde  realiteit is  anders. Zij wordt feitelijk niet veranderd, 

maar zij wordt op geheven in het schone levensspel, dat Thomas de late 
Middeleeuwen leert spe len. Dit spel is, zoals elk echt spel, de diepste 

ernst. Het is een  groots  cultusspel, waa raan de gehele westerse wereld  

deel kan  nemen en deelneemt. Het is niet toevallig, dat Thomas  uitgaat  
van Aristoteles. Aristoteles heeft de hardheid van het dionysische 

duidelijk  gesteld, maar ook  in het apollinisch be grip, althans voor het 

grootste deel,  kunnen opheffen.  
Het grote principe van de apollinische opheffing heeft Thomas 

overgenomen, namelijk de herleiding van het bijzondere naar het 

algemene. Nog grootser dan bij Aristoteles is bij Thomas deze opheffing. 
Het begint bij het aristotelische van d e inwerking van de vorm op de stof, 

die potentialiteit is. Thomas stijgt van deze substanties omhoog naar 

andere separate, zoals de men selijke ziel en de engelen, die wel een 
wezen hebben, dat door de vorm bepaald wordt, maar niet meer door de 

stof. Het w ezen ervan wordt bepaald door vorm en zijn. Steeds hoger 

stijgt Thomas tot God. Hoe sterker het zijnsgehalte, des te dichter bij 
God. God is puur zijn. Hij is de meest algemene. In God is het 

weerbarstige bijzondere volkomen opgeheven.  

De samenleving is ook door Thomas gemaakt tot een groot hiërarchisch 
spel. Hier is ook de grote opklimming van het laagste naar het toppunt 

de Paus. In deze grootse apollinische constructie blijft de macht van de 

Kerk wel prak tisch gehandhaafd, maar zij wordt met een verhe ven glans 
overgoten. Het heilige spel van Thomas rechtvaardigt de wereldse 

heerschappij der Kerk, zij het dan slechts op aesthetische apollinische 

wijze.  
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De ontzettende werkelijkheid met alle mistoestanden wordt niet 

veranderd, evenmin leidt het apollinisc he spel tot een nieuwe 

verantwoordelijkheid en moed om de opdracht van het christelijk geloof 
te vervullen, maar het maakt de situatie verdraaglijk,  

Thomas heeft de mens van de late Middeleeuwen een nieuwe schone 

levensstijl gege ven. Die levensstijl is apollinisch spel, maar dit spel heeft 
een uiterst prak tische functie. De eenheid der maatschappij is hersteld. 

De ondergrondse onrust wordt weggenomen. Het ressentiment wordt 

uitgebannen.
De leer van Thomas van Aquino is te vergeli jken met de aristocratische 

ver werking van de harde dionysische wereld in het apollinisch epos van 

Homerus. In de leer van Thomas van Aquino heeft een machtige 

aristocratische geestes houding een gehele cultuur een verheven 

levensstijl geschonken.  

Thomas'  leer is verwant aan de gothiek. 3 De wereld is door de 
heerschappij der Kerk met haar apollinische levensstijl niet donker meer. 

De gothische kathe draal heeft in tegenstelling tot de romaanse vele en 

hoge vensters. Het is im mers licht in de natuur geword en. De zuilen, de 
spitsbogen, de gewelven stre ven omhoog. Zij heffen de hardheid van de 

wereld, het verschrikkelijk lijden, de raadselen des levens, de 

machtsbegeerte op in de steeds ijler wordende verte. Het bijzondere 

tijdelijke wordt hoe langer hoe mee r trapsgewijze en hiërarchisch 

opgeheven in het algemene eeuwige.  

Zoals de leer van Thomas opklimt van de laagste substanties met hun 
grof stoffelijkheid naar het hoogste zijn, zo geschiedt het in de steen der 

gothische kerken. Eigenlijk is het het altaar niet meer waarom alles zich 
concentreert. Het is slechts middel om alles ten hemel te verheffen. Het 

eeuwige Woord daalt in in de laagste substantie, om het laagste te 

verheffen en op te heffen in de eeuwige heerlijkheid.  

Het mysterie van de transsubstanti atie heeft hier plaats. Het brood 

verandert in het lichaam van Christus. De gehele gothiek is slechts 

neerslag van dit myste rie. De laagste substantie wordt tot God, het  

summum esse  opgeheven, nadat God is afgedaald tot de gestalte van 

de laagste substant ie. De vraag doet zich hier voor: waartoe leidt de 
apollinische verheffing? Leidt Thomas' spel tot de ijlte van illusie?  

Op de aarde is het een spel, dat de harde niet gerechtvaardigde 

werkelijkheid niet verandert of bekeert. Het spel is echter een middel 
gebleken om de mens te leiden naar een hoge hemelse werkelijkheid, 

het hemelse leven. Thomas' leer geeft de mens van de late 

Middeleeuwen niet alleen een nieuwe levensstijl, maar ook een middel 

om zich in iedere situatie tot de hemelse wer kelijkheid te ku nnen 

verheffen, tot diezelfde werkelijkheid, welke de geredde mens na de 

dood binnentreedt.  
Het is typerend voor de middeleeuwse mens, die leeft midden in de 

wereld, dat hij zich plotseling tot de diepste vroomheid kan 
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omwenden. De mogelijk heid tot deze v erheffing is in de 

laat -middeleeuwse samenleving overal. Het merkwaardige is, dat deze 

verheffing ook een middel kon zijn om niet het hoogste zijn, maar de 
persoonlijke God te ontmoeten. Dit geschiedt echter niet in de wereld, 

maar slechts in die ogenblikk en, waarin men zich van de wereld 

afwendt.  

Eigenlijk wordt de wereld aan de wereld gelaten. Zij wordt werelds 

beheerst. Slechts wordt zij met een apollinische schone schijn bedekt. 

De niet -apolEnische,  

maar bijbelse genade is voor de Middeleeuwen iets van gene zijde. In de 
afwending van het leven en over de doodsgrens heerst zij pas.  

Het spelelement in de late Middeleeuwen  
De samenleving der late Middeleeuwen is bepaald door een apollinisch 

spel element. Dat komt reeds dadelijk uit in de opbouw van de 

samenleving. Huizinga zegt: 'In het schone beeld, dat men zich maakte 
van staat en maat schappij, werd aan elk der standen zijn functie 

aangewezen, niet overeenkom stig zijn beproefde nuttigheid, maar 

overeenkomstig zijn heiligheid of zijn schit terende gl ans.' 4 
De ontaarding der geestelijkheid, het verval der ridderdeugden 

verstoorden dit spel niet. Integendeel werd het spel er juist door 

aangewakkerd, omdat men de ontaarding wilde bedekken.  
Het spelelement maakt de middeleeuwse maatschappij niet dynamisch , 

maar statisch. Dezelfde spelregels worden het leven steeds weer 

opgelegd.  

De ridderidee is hoe langer hoe meer tot een spelregel geworden. De kruis 

tochten hadden getoond, dat het ridderwezen sterk ontaard was. Van het 
oor spronkelijk ideaal de beschermi ng van de zwakken, het bestrijden van 

onrecht was weinig overgebleven. Het spel van het ridderideaal werd 

echter des te preciezer opgevoerd. Het Bourgondische hof is vol van dit 

spel. Het overtreden van de hofetiquette werd als het ergste beschouwd.  

In dez e tijd viert het toernooi zijn hoogtij. Het toernooi is wezenlijk 
verschil lend van de ontzetting van de oorlog. De ridderidee is geworden 

tot een schoon spel, dat een harde werkelijkheid camoufleert. Jan van 
Beaumont, de meest volmaakte ridder van zijn ti jd, spreekt dit, als hij zijn 

riddergelofte gaat afleg gen, uit volgens het gedicht  Le voeu du héron.  In 

de vertaling van Huizinga luidt het:  

Wanneer wij in de herberg zijn, sterke wijnen drinkend,  

De dames naast ons, die ons aanzien,  

Met haar gladde halze n, haar nauwsluitende colliers  
Die schitterende oogen van glimlachende schoonheid  

Dan vermaant ons natuur een driest hart te hebben.  

Dan overwinnen wij Yaumont en Agoulant.  
En anderen overwinnen Olivier en Roland.  
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Maar, als wij te velde zijn op onze draven de rossen,  

Het schild aan den hals en de lansen geveld,  

En als de bittere koude ons geheel doet bevriezen,  
De leden ons begeven, voor en achter,  

En onze vijanden ons naderen,  

Dan zouden wij willen zijn in een kelder zoo groot,  
Dat wij gezien werden in het geheel niet.  

De zucht naar schoner leven heeft ook de ridderorden in het leven 

geroepen. De geestelijke orden van Tempelieren, Johannieters en Duitse 
orde kennen sterk het spelelement in hun ritueel. Er was ook hier een 

schrille tegenstelling tussen het sp el en de realiteit. Vooral van de 

Tempelieren was dit bekend. Het spelelement heeft echter deze orden ook 
tot de grootste en indrukwekkendste daden kunnen brengen. De 

wereldlijke ridderorden, zoals de orde van het Gulden Vlies werden ook in 

de late Middele euwen ingesteld. Ook hier legt de hoofse ridderlijkheid een 
apollinische glans over de hardheid van het leven en de ruwheid van de 

zeden.  

Huizinga spreekt van een droom van heldendaad en liefde. Zoals het spel 
van het heroïsch ideaal de ontaarde ridderlijk heid moet rechtvaardigen, zo 

wil men in de hoofse liefde de in dierlijke zinnelijkheid ontaarde liefde of de 

in het kloosterleven ontvluchte liefde rechtvaardigen. De rechtvaardiging 

leidde ech ter niet tot de bijbelse heiliging der zinnelijke liefde. In h et spel 

styleerde men de weerbarstige werkelijkheid.  

In het religieuze leven was het spelelement ook sterk vertegenwoordigd. 
Door middel van een symbolisme werd het gewone leven steeds in het 

hogere op geheven.  

Huizinga zegt: 'Geen ding is te nederig om he t hoogste te beduiden en aan 
te wijzen ter verheerlijking. De okkernoot betekent Christus, de zoete 

kern is de goddelijke natuur, de vlezige buitenschil de menselijke en de 

houten schaal daartussen is het kruis.' 5 
In het symbolische openbaart zich een hiër archie van het lagere naar het 

hogere. Het laagste is symbool van het hogere. Dit kan weer tot symbool 

van het nog hogere worden. Dit symbolisme vindt zijn toppunt in de 
eucharistie. Hierin valt het symbool met de hoogste werkelijkheid, God 

zelf, samen.  

De standen  
De standen zijn in de middeleeuwse maatschappij van grote betekenis. De 

belangrijkste zijn de grote drie standen: geestelijkheid, adel en derde 

stand. Tot de laatste behoren alle vrije mensen, die niet tot de eerste twee 
standen ge rekend worden.  In feite zijn er veel meer standen. Iedere 

groep, ieder beroep, iedere functie wordt gezien als een stand. 8 

Stand is eigenlijk vertaling van het Latijnse woord  ordo  of het oud - franse  
estat. Dat betekent, dat in de Middeleeuwen stand wordt opgevat als een 

instelling van God zelf.  
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Het is duidelijk, dat deze notie stamt uit het indo -europese erfgoed. De 

oude kastenindeling, die nog in India geldt, was immers ook een indeling in 

drie hoofdkasten, die dan weer onderverdeeld werden in vele kleinere 
kasten. De dr ie hoofdkasten werden brahmanen, adel, handwerkslieden 

en boeren. De Kerk van het Westen heeft de oude drie kasten volledig 

aanvaard. De gees telijkheid neemt zelfs de plaats van de brahmanen in als 
eerste stand. De drie kasten worden evenals in Indië gezi en als goddelijke 

instelling en daarom als onaantastbaar. Daarom werd revolutie in strijd 

geacht met de door God ge wilde orde.  
De overname van het kastensysteem gaf de Kerk toch grote 

moeilijkheden, zoals altijd, wanneer zij de natuur aanvaardde. De 

inwer king van de genade heeft hier toch veel moeten wijzigen.  

De oorspronkelijke kastenindeling van de indo -europese volken was 

gebaseerd op de notie van reïncarnatie. Wij zagen dat hierin een machtige 

synthese was gegeven van goddelijke beschikking en rechtvaa rdigheid 
met menselijke ver antwoordelijkheid en vrijheid. Hoewel men in een 

bepaalde incarnatie de kaste nooit kon verlaten, bepaalde het leven hier en 

nu in welke kaste men bij een volgend komen in de wereld geïncarneerd 
zou worden De reïncarnatiegedacht e maakte het kastensysteem 

verdraaglijk.  

De christelijke Kerk kon echter juist de notie van reïncarnatie niet zonder 
meer overnemen. Deze was te zeer in strijd met de bijbelse notie van de 

grote, alles beslissende betekenis van het onherhaalbare, eenmalige  

aardse leven, waarin de mens God kon ontmoeten en het heil, dat Christus 
geschonken had, in een enkel ogenblik volledig deelachtig kon worden als 

het eeuwige leven, dat hier en nu reeds begint. Ook in dit opzicht heeft de 

Kerk evenwel niets zonder meer ve rworpen van wat zij aantrof in de natuur 
van het oude indo -europese erfgoed. De Kerk blijft het 

natuur -genade -schema volledig trouw. De genade verwerpt de natuur 

niet, maar vervolmaakt haar. De Kerk  verwerkt  de reïncarnatiegedachte 
daarom als volgt. De nat uurlijke ordeningen van de drie standen krijgen 

zonder de reïncarnatie gedachte, als ze op zichzelf genomen worden, een 

hard en zelfs onrechtvaardig karakter. De Kerk stelt echter, dat de door 
God gewilde natuurlijke orde door de genade te allen tijde door broken kan 

worden. Ieder kan uit de stand treden, waarin hij geboren is, door werking 

der genade, want zowel de mens uit de adel als uit de derde stand kunnen  
geestelijke  worden. Door de genade is de natuur niet meer absoluut.  

Door deze mogelijkheid voor d e twee standen om in de geestelijke stand te 

kunnen treden, is tegelijk een andere moeilijkheid voor de Kerk opgelost. 
In Indië wordt men ook in de eerste kaste van de brahmanen geboren. Er 

is geen andere mogelijkheid dan de geboorte om in een kaste te tre den. 

Het celi baat sloot deze mogelijkheid voor de Kerk echter uit. In de 
Middeleeuwen komt de eerste stand niet meer voort uit de natuur, uit de 

geboorte, maar uit  de genade. In deze mogelijkheid gaat de goddelijke 

genade samen met de men selijke vrijheid  en verantwoordelijkheid. 
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Niemand is aan zijn kaste gebonden dank zij de genade. Dit geldt zelfs 

voor de outcasts, de paria's. Dat zijn in de Middeleeuwen de lijfeigenen.  

De Kerk kan de lijfeigene, die in de geestelijke stand wil treden, loskopen. 
Dit heef t de Kerk op grote schaal gedaan. Merkwaardig is echter, dat de 

Kerk de slavernij niet liet afschaffen. Dit is volkomen consequent. De 
natuur wordt niet bestreden, maar alleen vervolmaakt. De genade 

doorbreekt ook op een andere wijze het absolute karakter van de 

standen.  
In Indië gaat de kastenindeling ook door na de dood behalve voor de 

brahma nen, die in Brahma zelf worden opgenomen.  De middeleeuwse 

Kerk stelt echter, dat bij de dood alle kastenonderscheid op houdt. De 
dood maakt een einde aan alle voorrechten van de standen. Bij de dood 

zijn allen gelijk.  Dit wordt op aangrijpende en indringende wijze in de 

dodendans aan de mid deleeuwse samenleving getoond. De 
geestelijkheid, de adel, de derde stand en de lijfeigenen, zij moeten allen 

de dood volge n. De hardheid van de blijvende standsverschillen wordt in 

de dodendans haar absolute karakter ontnomen. Daarbij moet echter nog 
iets opgemerkt worden.  

Het karma werd bepaald door het zedelijke gedrag. Als er geen vergelding 

volgt door middel van een volge nde incarnatie, kan een zedelijke 
onverschilligheid dreigen. De Kerk heeft echter in de plaats van de wet 

van het karma het laatste oordeel gesteld. De natuurlijke leer van het 

karma wordt vervolmaakt door de genade in de leer van het laatste 
oordeel.  

Zo i s de absoluutheid van het kastensysteem doorbroken. Allen wacht een 

rechtvaardig oordeel. Allen, tot welke stand  zij ook  behoren, kunnen 
alleen met hulp van de genade gered worden.  

De bijbelse invloed heft in dit leven de standen niet op, maar de dood is 
ook hier een grens.  

De invloed van deze doorbreking doet zich echter toch ook in het dagelijks 
leven gelden. Er spruit een erbarmen uit voort voor degenen, die 

maatschappe lijk misdeeld zijn. Er zijn vele voorbeelden te noemen van 

hooggeplaatsten, die zich plotseling bewust werden van de 
vergankelijkheid en het kortstondige van de indeling der standen. Deze 

bewustwording kon mensen ootmoedig en barm hartig doen zijn.  

De Kerk heeft de reïncarnatiegedachte ook nog op een andere wijze 
verwerkt, getrouw aan haar  principe om de natuur niet te verwerpen, 

maar te vervol maken.  

Dat alles voor de ganse eeuwigheid bepaald zou worden door een enkel 
leven, verontrust het indo -germaanse gemoed.  

De Kerk heeft deze verontrusting geëerbiedigd. Daarom stelt zij in de 

plaats  van de oude reïncarnatiegedachte de leer van het vagevuur. 

Hiermee beant woordt zij op een nieuwe wijze aan de oude 
indo -germaanse behoefte. Op die wijze wordt ook hier de natuur door de 

genade vervolmaakt. Het gevaar blijft echter, dat hiermee zowel natuur  

als genade geweld wordt aangedaan.  
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Invloed van het Germaanse pessimisme  

Diep leeft het besef in de middeleeuwse cultuur: de wereld kan aan deze 

zijde van het graf niet volmaakt worden. Onrecht, leed, lijden blijven tot 
de jongste dag.  

De leer van Thomas h eeft een rechtvaardiging van het harde leven 

gegeven in een schone omsluiering. Toch werd deze omsluiering door de 
middeleeuwse mens zelf doorzien. Wij wezen reeds op het treffende 

woord van Jan van Beaumont. Hierin spreekt zich een Germaans 

pessimistisch werkelijkheidsbesef uit.  
De oude Germaanse mythe spreekt, zoals wij zagen, uit, dat het licht in 

deze wereld de duisternis nooit kan overwinnen. Zelfs de goden zijn in de 

hardheid van de strijd, die zij voeren met de chaosmachten, genoodzaakt 

trouweloos te  zijn. Als Odin ontrouw is, hoe staat het dan met de trouw? 

Eerst in de toeko mende wereld, het rijk van Baldr, zal het licht de 

duisternis overwinnen. Deze notie leeft in gewijzigde vorm sterk in de 
Middeleeuwen. Geestelijkheid en adel, de dragers van de wereldorde, 

kunnen zich niet vanwege de hardheid der situatie onthouden van 

ontrouw en onrecht. De duisternis kan in deze bedeling niet door het licht 
overwonnen worden. Eerst na de dood of bij de jongste dag, kan de 

volmaaktheid aanvangen. Dit is een diep  besef, dat de middeleeuwse 

mens kenmerkt. Dit besef leidde gemakkelijk naar een aanvaar den van de 
gegeven toestanden, ook in zedelijk opzicht. Toch blijft er nog een rest 

van het oude Germaanse ethos over. Al is de strijd tegen het onrecht en 

het kwaad i n deze wereld kansloos, ridderlijkheid en manhaftigheid leiden 
tot een zich volledig inzetten in deze kansloze strijd. Het ideaal van de 

dolende ridder drukt dit levensgevoel uit. Het is een daadwerkelijk, zij het 

ook kans loos protest, tegen de gegeven si tuatie. Tegelijk is het een 
daadwerkelijk geloof, dat dwars tegen de harde feiten in standhoudt. Het 

is het geloof in de belofte van God, dat het Koninkrijk zal komen.  

Dit ideaal is in de late Middeleeuwen ook wel tot een spel verworden. Met 
deze onechthei d kon de renaissance spotten in de vorm van de Don 

Quichotte. In Spanje waren altijd resten bewaard van het Germaanse 

ethos der West -  gothen.  Dat neemt niet weg, dat dit ridderideaal een 
imponerend ethos is geweest. Het is gedeeltelijk verwant aan de bijbel. 

Het is er echter ook van te onderscheiden.  De geloofsdaad van de mens, 

die leeft uit de toekomst van het Rijk is niet kans loos. Iedere daad van 
liefde verhaast de komst van het Rijk, brengt de verlos sing dichterbij.  

De bijbelse invloed in de Midd eleeuwen  

In het voorgaande hebben wij sterk de nadruk gelegd op de niet -bijbelse 
invloeden in de Middeleeuwen. Deze niet -bijbelse invloeden zijn door de 

Kerk oorspronkelijk slechts als middel bedoeld en gebruikt om het 

evangelie aan de volkeren over te reiken. De vraag, die wij moeten 
beantwoorden, is deze: 'In hoeverre is dit gelukt?'  

Wij wezen er reeds op, dat in de Romaanse tijd het bijbels getuigenis op 

veel punten doorbrak. Een persoonlijk God werd gepredikt. Het volk werd 
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bidden geleerd. De donkerh eid van de wereldsituatie, de gevangenschap 

van het volk in de daemonische machten werd sterk ervaren. Dit leidde tot 

kennis van zonde. Het wonder van de genade, van de bevrijding, de 
vergeving der zonden door de verzoening van Christus werd als een kracht  

Gods overal gesteld. De Romaanse Kerk predikte niet alleen bevrijding, 

maar bracht ze ook. De oude machten werden door middel van het Woord 
gebannen.  

Het goede, dat als scheppingsrest herkend werd in de natuur, werd als 

aankno pingspunt van de genade gebr uikt. Het werd nooit op zichzelf 
vereerd, maar werd slechts dienstbaar gemaakt aan het evangelie.  

Het Romaans is veel meer antithetisch dan de gothiek. Augustinus' leer 

van de twee rijken speelt in de strijdhouding tegenover het heidendom 

nog een grote rol . En door middel van dit getuigenis klinkt iets door van de 

bijbelse profetie het Rijk Gods.  

Het Romeinse gezag der Kerk wordt in deze tijd nog niet als doel gezien, 
maar slechts als middel om de volkeren te kerstenen.  

De Kerk laat de wereld niet los. Een echt bijbelse poging om het gehele 

leven in het heil te betrekken, brak door. De westerse kloosters waren 
centra van cultuur. De monniken bebouwden het land, legden dijken en 

wegen aan. Zij ontgonnen moerassen, nadat zij eerst de moerasgeesten 

hadden uitge bannen. De kloosters brengen in het Westen oorspronkelijk 
de heiliging des levens. In tijden van nood zijn zij toevluchtsoorden, waar 

het opgejaagde volk verkwik king kan vinden.  

Deze heiliging wordt dikwijls in een romanizerende stijl ten uitvoer 
gebracht . Dit was echter oorspronkelijk slechts als middel bedoeld. Ook 

werd het volk een weg gewezen, die dwars door de huiver van de dood 

heen leidde. De Kerk begeleidde de mensen in alle situaties van het leven. 
Ook de gothische periode is ondanks het apollinis ch element nog vol van 

per soonlijke vroomheid en omgang met de persoonlijke God. De nood van 

de wereld werd wel in een apollinisch spel bedekt, maar toch  was vanuit 
ieder  punt van het leven een onmiddellijke verbinding met God mogelijk.  

Dat is het grote, troostvolle van de gothiek.  Dat veranderde de 

wereldsituatie niet veel, maar het gaf wel de zekerheid, dat men nooit in 
enige situatie gevangen behoefde te zitten. Overal was toewending tot 

God mogelijk. De hiërarchie der symboliek leidde van het laagste n aar het 

hoogste.  De maatschappij en de volkeren werden weliswaar niet bekeerd, 
maar persoon lijke bekering was in iedere situatie mogelijk. Dat drukt de 

gehele gothiek uit. En tenslotte dit. In de gehele Middeleeuwen brak toch 

steeds door de ruwheid en hardheid, de naastenliefde en de 
barmhartigheid door. Er is een groot be toon van liefde geweest.  

De universaliën  

De bekende wijsgerige strijd van realisten en nominalisten heeft een diepe 
ach tergrond.  Het realisme leert, dat de begrippen bestaan los van het 

menselijk intellect. Het menselijk denken krijgt alleen kennis van de 
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ideeën, die in de werkelijk heid bestaan, hetzij in platonische zin in een 

transcendente wereld of in aristo telische zin in de dingen zelf.  

De moeilijkheid werd in de Middeleeuwen d uidelijk gezien. Als het 
algemene begrip slechts reëel is, hoe staat het dan met het individuele of 

bijzondere? Is dit schijn of heeft het een werkelijkheidskarakter? 

Aristoteles spreekt, zoals wij zagen, van de weerbarstige stof, die nooit 
geheel in de al gemeenheid van de vorm opgenomen kan worden. Dit 

betekent dan, dat het bijzondere eigenlijk nooit volkomen gekend kan 

worden. De individuele rest, die niet in het algemene begrip opgaat, is 
eigenlijk irrationeel. Het christelijk werkelijkheidsbesef van de 

Middeleeuwen kon hier niet bij blijven. Een gematigd realisme wil het 

bijzondere toch een zijnskarakter geven. Het nominalisme acht dit 

probleem niet opgelost. Het stelt: de begrippen heb ben geen bestaan los 

van het menselijk intellect. Zij zijn slechts  nomina,  namen, die de mens 

geeft. Ze hebben niets uit te staan met transcendente ideeën of god delijke 
gedachten. De mens neemt een werkelijkheid waar, die hij zelf om 

praktische reden zin wil geven. De empirische werkelijkheid wordt in het 

nominalisme als gegeven beschouwd. De mens legt zijn begrippen aan die 
werkelijkheid op met als enig doel om macht uit te oefenen. Het 

nominalisme meent het realisme te doorzien. Het komt niet toevallig op in 

de elfde eeuw. Dat is na de crisis van het jaar 1000. In diepst e wezen is het 
nominalisme een poging om het gezag der Kerk en van de theologie als 

een wil tot macht te ontmaskeren. De zogenaamde eeuwige be grippen van 

de theologie en de filosofie hebben niets uit te staan met de god delijke 
gedachten van de Schepper. De gedachten Gods zijn volstrekt onbekend  

voor de mens. De begrippen zijn slechts namen, die door de mens worden 

gegeven. Zij zijn een menselijk middel om macht over de wereld uit te 
oefenen. De consequentie hiervan is, dat de leer der Kerk ook onder deze  

kritiek valt. Heel veel, dat voor goddelijk gezag werd uitgegeven, wordt 

hiermee tot mense lijke machtsontplooiing verklaard. Het nominalisme 
heeft het gezag der Kerk ook misschien dikwijls ongewild aangetast.De 

leer van Thomas van Aquino heeft dit gevaar  voor eeuwen afgewend. 

Thomas' leer heeft het tijdperk der Middeleeuwen met honderden jaren 
ver lengd.   
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Intermezzo 2 De god van het avondland  

Wij laatgeborenen missen de ogen, die goddelijke wezens kunnen 

schouwen. In plaats dat wij onze blindheid als gebr ek erkennen, trachten 
wij haar als normaal voor te stellen. Wij Ontmythologiseren' immers. Zo 

maken wij van de nood een deugd. De driestheid om ons eigen gebrek te 

camoufleren, gaat zover, dat wij het zien, dat geslachten voor ons 
vermochten, tot hallucina tie verklaren. Met deze methoden sluiten wij 

echter alle dieper verstaan af. Hoewel wij niet meer in staat zijn de 

goddelijke wezens, waarvan de tweeën tachtigste psalm spreekt, te zien, 

kunnen wij achter de onmiddellijke voor ons waarneembare werkelijkhei d 

hun aanwezigheid vermoeden en zelfs intuïtief aanvoelen. Zoals bij een 

blinde het gevoel en het gehoor verscherpt worden, zo is ook voor ons 
mogelijk om dit vermoeden tot een intuïtief weten te ontwik kelen.  

Daartoe is nodig een eerbied, die onze vermeende voorwetenschap en 

vooroor delen terzijde stelt.  
Wij kunnen ons niet tot de wereld van de machten opheffen. Alleen de 

eerbied, die een bereidheid inhoudt om te wachten tot zij zich tot ons 

neerbuigen, geeft een toegang tot dit diepere intuïtieve v erstaan.  
Dit verstaan zal ons plotseling verbanden doen zien in de gebeurtenissen 

van de geschiedenis, die wij op het eerste gezicht niet herkenden.  

Het oerchristendom verwierp alle tussenwezens. Het kende de 
onmiddellijke relatie tot de God van Israël.  

Jezus had de betrekking weer hersteld. Daarom werd de wet, die in 
tegenstel ling tot de thorah door tussenwezens was overgeleverd, terzijde 

gesteld. Het oerchristendom geraakte in een geweldige strijd met de 

machten. De strijd met synagoge en met de heidenen  ging om deze 
rechtstreekse relatie. In de oud christelijke Kerk werd dit echter anders. 

Deze Kerk bestond voornamelijk uit mensen, die uit het machtsgebied van 

heidense goden afkomstig waren. Zij kenden deze machten van huis uit. 
Zij bedienden zich van ee n taal, die ontstaan was door het aanroepen van 

deze machten.  

Terwijl in de eerste tijd de machten bestreden of gemeden werden, volgde 
nu een gesprek met degenen, die zich nog door hen lieten beheersen. 

Daarbij moet nog onder de aandacht gebracht worden, d at het gehele 
maatschappelijk leven tot het machtsgebied van deze goden behoorde.  

De oer -christelijke gemeente had deze goden niet ontkend, maar tot 

daemonen  verklaard. De oud -christelijke Kerk kon zich minder aan de 
invloed van deze machten onttrekken, da ar zij niet meer in de getto's 

leefde, verbonden met het Jodendom. Daarom lag het voor de hand, dat 

een gesprek werd begonnen met hun heidense verwanten en 
volksgenoten. Dit gesprek had eerst een apologe tisch karakter. Het was 

nog voornamelijk antithetisc h ingesteld. Het lag echter voor de hand, dat 
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de taal en de begrippen gebruikt werden, die de machten hadden 

geschonken. Het bijbelse getuigenis werd in de taal en de begrippen, die in 

het machtsgebied der antieke goden gebruikt werden, vertaald. De be -
doe ling was oorspronkelijk, dat door middel van deze heidense vormen de 

evan gelieboodschap zelf werd opgeroepen op zulk een wijze, dat zij tot de 

heidenen doorklonk.  
Hoe langer hoe meer werd deze vertolking niet alleen een toegang tot het 

evangelie voor de h eidenen, maar ook voor de gelovigen. De taal en de 

begrip pen van de vertolking waren voor de gelovigen uit de heidenen 
immers ver trouwd goed.  

Het feit blijft echter staan: de vertolking werd bepaald door het heidens kli -

maat, dat stond onder de invloed d er antieke goden. Dat betekent, dat 

deze goden ook voor de Kerk hoe langer hoe meer een bemiddelende 

functie krijgen. Het waren de goden van Rome, van de hellenistische 

wereld, van Perzië via het Manichaeïsme, de goden van Egypte, de 
mysteriemachten van El eusis, de Grote Moeder, Mithras om maar enkele 

te noemen.  

De wereld der oudheid was machtsgebied van een pantheon. Dit pantheon 
bepaalde voor een groot deel de vorm van de christelijke vertolking van de 

bijbel se boodschap. Daarom had het grote invloed op  de dogmavorming 

van de oud christelijke Kerk. Het blijft een wonder der genade, dat het 
dogma, dat mede -  gevormd werd door de goden, die als tussenwezens 

fungeerden, toch leidde tot gemeenschap met de God van de bijbel.  

Dit alles leidde tot de vorming van  de traditie.  Wat men in de Kerk traditie 
pleegt te noemen, is in diepste wezen de vertolking van het oorspronkelijk 

Hebreeuwse Joodse getuigenis door de tussenwezens.  Dat betekent, dat 

de hoogste God, de God van Israël, nog slechts door bemiddeling van 
tu ssenwe zens benaderd wordt. Voor de duidelijkheid moet hier nogmaals 

gezegd wor den, dat met het woord 'tussenwezen' geenszins Jezus bedoeld 

wordt. Jezus heeft een rechtstreekse relatie met God gebracht. Zijn lijden 
en sterven en op staan uit de doden maak t juist alle bemiddeling van 

tussenwezens overbodig. Voor de oud -christelijke Kerk wordt echter de 

traditie als toegangsweg tot het heil hoe langer hoe meer onmisbaar. De 
goden spelen aanvankelijk nog een ondergeschikte rol als bemiddelaars. 

Zij zijn diena ren van de hoogste God, maar zij worden hoe langer hoe meer 

als onmisbaar beschouwd. Zo versperren zij de onmiddellijke toegang tot 
God. Hiermee is het oorspronkelijk karakter van het oerchristendom 

verloren gegaan.  

De Kerk had zichzelf volgens Romeins pat roon georganiseerd. Daarmee 
heeft zij de invloed van de Romeinse goden geaccepteerd. Deze invloed is 

oorspron -  kelijk nog wel beperkt. De organisatie dient de Kerk. Het 

merkwaardige ver schijnsel ging zich nu voordoen, dat de invloed van de 
Romeinse goden in de kerkelijke organisatie krachtiger doorwerkte dan in 

de staat. De organisatie functioneerde beter in de Kerk dan in de staat. De 

laatste christenvervolgingen van de keizers Decius, Valerianus en 
Dioclotianus hangen hiermee samen. Zij kwamen voort uit een 
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ressentiment tegen de Kerk, die meer Romeins was gewor den dan de 

Romeinse staat zelf.  

Onder Constantijn verandert alles. De heidense staat ziet in, dat hij alleen 
door een bondgenootschap met de Kerk kan blijven bestaan.  Wat hier in 

de open baarheid van de geschiedenis plaatsvindt, heeft echter een 

bovenaardse achter grond.  De goden van het oude Rome waren sterfelijk 
geworden. De verklaring hiervoor ligt in de tweeëntachtigste psalm. Het 

onrecht, dat zij in hun cultuur gebied hadden toegelaten, was te  groot 

geweest. Hun dood dreigde reeds. Een stortvloed van barbaarse machten 
keerde zich tegen hen. Het volk vereerde hen vanwege hun 

krachteloosheid steeds minder. Wanneer de god sterfelijk wordt, heeft hij 

minder macht. Zijn macht en glans is immers ontl eend goed. Hun 

veroordeling door de hoogste God isoleerde hen van Hem. Daarom 

ontvingen zij geen heerlijkheid meer.  

De antieke goden konden echter hun leven slechts rekken door zich in 
dienst van de Kerk te stellen. Zij kregen hierin de functie van 

bemidde laars tussen de God van de bijbel en hun eigen cultuur. 

Oorspronkelijk waren ze als zodanig over hun cultuurgebieden aangesteld 
geweest. Nu trachten zij hun veroordeling ongedaan te maken of althans 

hun leven te rekken, door als bemiddelaars in dienst der Kerk hun 

oorspronkelijke staat op een nieuwe wijze op zich te nemen.  
Van wat in de bovenaardse gewesten plaatsvond, is de bekering van 

Constantijn slechts de aardse neerslag geweest. Dat betekent niet, dat het 

geen persoonlijke keus van Constantijn is gewe est. Toch wordt hij vanuit 
de bovenaardse ge westen sterk in deze richting gedreven.  

Dat betekent echter, dat de Kerk een andere structuur krijgt. Het 

Christendom is een godsdienst geworden met middelaars of 

tussenwezens. Deze wezens leg gen, in tegenstell ing tot die van de religie 
der volkeren, echter wel een bewust verband met de God van Israël. Deze 

wezens ontnemen de bijbel niet aan de Kerk, maar ondanks dit alles is het 

wezen van het verbond geschonden. Het verbond van Jahweh met Israël 

houdt in de rec htstreekse relatie van God en mens en van de mensen 

onderling.  

Wie is in dit verbond ingelijfd? Een ieder die leeft in de rechtstreekse 
relatie met Hem en de naaste.  

De tussenwezens verbreken de rechtstreekse relatie. Daarom schenden 
zij het verbond.  

De bemiddeling der goden drukt een stempel op het Christendom. Dat 

komt niet alleen uit in de dogmavorming, maar ook in de wijze waarop 
de Kerk de Heilige Schrift leert lezen. Hoe langer hoe meer wordt deze 

gelezen aan de hand van de zogenaamde traditie. H et rechtstreeks 

lezen wordt op den duur zelfs verboden. Het commentaar van de 
traditie wil nog wel een vertaling en een duidelijke vertolking zijn. Het is 

echter bepaald door de tussenwezens. Zij zijn eigenlijk de inspirators 
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van de traditie. Onder invloed  van deze door de tussenwezens 

geïnspireerde traditie is de Heilige Schrift hoe langer hoe meer 

veranderd in een palimpsest.  
Bijna ongemerkt heeft er een verschuiving plaatsgehad. De 

tussenwezens wor den hoe langer hoe meer van gedienstige geesten tot 

heer sers. Hun heersers positie komt uit in allerlei verschijnselen.  
De methode van de uitbreiding der Kerk over de volkeren volgens het 

schema natuur en genade is geheel door de Romeinse goden bepaald. 

De heerserspositie der goden komt ook hierin uit, dat zij zich hoe langer 
hoe meer gaan openbaren in gestalten, die niet in het bijbels getuigenis 

erkend worden. Deze gestalten worden weliswaar geen goden, maar 

heiligen genoemd. Zij hebben echter heel veel trekken, die het verband 

met de oude goden verraden, ook al is het uit gangspunt dikwijls een 

historische figuur geweest, ontleend aan de bijbel of de 

kerkgeschiedenis.  
In deze gestalten kunnen oude goden en godinnen weer opgeroepen 

worden. Maria krijgt de titel van Stella Maris, die ontleend is aan de 

Aphrodite -dienst. Bij deze overname van titels en functies heeft wel een 
sublimering plaatsge vonden. Dat moet erkend worden. Dit neemt niet 

weg, dat vele elementen uit de oude eredienst gehandhaafd blijven.  

Allerlei verering van godinnen wordt naar Maria overgebra cht. Het is 
duide lijk, dat deze Maria niet dezelfde is als de Joodse maagd Mirjam, de 

moeder van Jezus, hoewel er toch een verband bestaat.  

In de verering van Maria is een belangrijk element de algemeen religieuze 
behoefte om d e moederlijkheid in het algemeen of de moeder aarde, die 

in vele gestalten van moedergodinnen en in de eigen moeder zich 

openbaart, te ver eren. De godsdienst der aarde is bij de volkeren rondom 
de Middellandsche Zee zeer belangrijk geweest. Het Jodendom k ent het 

moederschap slechts in menselijke verhoudingen. Door de uiterst 

persoonlijke instelling ten opzichte van de eigen moeder is er geen 
behoefte aan een algemene moederlijkheid. In het Jodendom wordt niet 

de moederlijkheid vereerd, maar de eigen moeder  ge-  cerd. Als die gemist 

wordt, kan zij niet door algemeenheid vervangen worden. et gemis blijft 
stekend, maar in gemeenschap met God wordt de vervulling

van het Rijk verwacht.  

In het Jodendom verwijst het algemene moederschap, de moeder aarde 
naar de eig en moeder. Het vindt daar in de eigen moeder de vervulling. In 

het heiden dom is dit juist andersom. Daar verwijst de eigen moeder naar 

de moeder aarde, of anders uitgedrukt: de eigen moeder verwijst naar 
Maria. Deze reli gieuze trek vindt zijn consequenti e in de behoefte van de 

'regressus ad uterum'. In de grenssituatie van de uiterste bedreiging roept 

de heiden: moeder! moe der! David daarentegen 'sterkte zich in Jahweh 
zijn God'. Jezus zegt aan het kruis, waar Maria bijstaat: Vader, in uw 

handen beveel i k mijn geest. Dat is geen verachten van de moeder. Het 

tegendeel is waar. Het toont de eerbied voor de onherhaalbare persoon 
van de moeder, die niet door projecties algemeen mag worden gemaakt. 
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Dit is voor de mensen in de oude Kerk wel een te grote opgaaf.  Het 

hoogste moederschap van Maria wordt voor de openbaring van het 

goddelijke algemene moederschap aangezien. Het evangelie maakt Maria 
echter veel groter. Maria's moederschap is geen openbaring van het 

algemene moederschap, maar de hoogste vervulling erv an. In de 

Maria -verering treedt ook een stuk van de aanbidding van het 'Ewig -  
Weibliche', dat zich in vele godinnengestalten heeft geopenbaard, naar 

voren. Hier geldt ook hetzelfde als bij het moederschap. In de 

bijbels - israëlitische notie is de bepaalde v rouw een unieke onherhaalbare 
persoonlijkheid. Het 'Ewig -Weibliche' kan in haar de vervulling vinden.  

Het heidendom stelt dit juist andersom. Daar is de bepaalde vrouw slechts 

een verwijzing naar en een herinnering van het eeuwig algemene 

vrouwelijke. Same nvattend kan gesteld worden: in de Maria -verering 

wordt een gemeen schap onderhouden met gestalten van allerlei 

godinnen. Dit leidde wel tot een sublimatie van de cultus, maar de 
gemeenschap is er. Deze wezens kunnen door de Maria -verering 

opgeroepen worde n.  

Niet alleen in de verering van Maria, maar ook in die van andere heiligen 
komt men in aanraking met de oude goddelijke machten. Vele heiligen 

tonen duidelijk de karaktertrekken van de oude goden. Van het 

dienstbetoon der goden in de oude Kerk is ook Aug ustinus' leer van de  
concupiscentia  een uiting. Via het Manichaeïsme is hier een stuk van het 

Parzisme binnengedrongen. De gestalten van Ormoesd en Ahriman spelen 

hierbij een rol. Deze invloed heeft de zuiverheid van het bijbelse huwelijk 
in de Kerk hoe la nger hoe meer ver giftigd. Het huwelijk wordt steeds meer 

gezien als het minimum van een on tucht, die nodig is om het menselijk 

geslacht in stand te houden. De bijbelse leer van de maagdelijke geboorte 
wordt daarom vervangen door de leer van de onbevlekte  ontvangenis. Dat 

werpt een smet op het huwelijk.  

Augustinus heeft de praktijk van het Romeinse imperium gehekeld. Hij 
heeft als oorzaak van de dreigende ondergang van dit rijk het overmatig 

gedane onrecht aangewezen. Dit is volstrekt in overeenstemming me t 

psalm 82. Door de Kerk als het duizendjarig rijk op aarde te stellen, heeft 
hij de Romeinse go den een refugium geschonken.  

Door de zonde als concupiscentia te leren verstaan, hebben de Perzische 

goden ook een langer leven gekregen.  
Door deze leer wordt eensdeels iets duidelijk gemaakt van de ontzettende 

afgronden van wat de bijbel onder zonde verstaat. De vorm, die de 

Perzische goden openbaarden, bedekt ook hier het wezen. Zonde is in de 
bijbel niet con cupiscentia, zinnelijk sexuele begeerte, maar lief deloosheid. 

Augustinus heeft in het niet huwen, maar wegzenden van zijn concubine, 

die hem een zoon geschonken had, de concupiscentia vermeden, maar hij 
heeft de zonde der liefdeloosheid begaan. Tot op de huidige dag werkt 

deze parzistische invloed in de K erk door.  
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De conclusie omtrent de bemiddeling der machten in de oude Kerk moet 

lui den: de machten hebben door hun bemiddeling de bijbelse noties 

verduisterd. Ondanks dit feit blijft het een wonderlijke zaak, dat het wezen 
van de bijbelse verkondiging via hun gebrekkige bemiddeling toch steeds 

is doorgekomen.  Dat betekent, dat de Heilige Geest ondanks de 

heerschappij der machten de Ge meente niet heeft verlaten.  Dit blijkt ook 
uit de dogmavorming. De vorm en zelfs de begrippen van het dogma 

werden door de m achten bepaald. Toch werd hierdoor het wezen van de 

bijbelse boodschap voor een groot deel overgereikt. Op den duur ging zich 
echter een tirannie der machten openbaren. Deze komt sterk uit in het 

feit, dat zij de onmiddellijke omgang met God buiten hun be middeling om 

niet tolereren. De tirannie der machten openbaart zich sterk in de 

gedachte van de Kerk als noodzakelijk bemiddelaarster van het heil. De 

heerszucht der machten blijkt ook uit de vijandschap tegen de Joden, die 

immers de onmiddellijke relatie met God buiten de bemiddeling der Kerk 
handhaafden.  

Als de Kerk zich in het avondland gaat vestigen, bemiddelt het pantheon 

van antieke wezens ook hier. Het wordt echter uitgebreid met de machten, 
die he ersten over het gebied, dat door de Kerk gekerstend werd. Ook in 

dat gebied waren de goden sterfelijk geworden. De Germaanse mythe 

spreekt zelf van het sterven der goden. De heerschappij der Kerk kon 

geïnter preteerd worden als een voorpost van het toekomende rijk van de 

lichtgod Baldr. Ook de sterfelijk ge worden Germaanse goden vonden een 

toevluchts oord in een dienstbetoon aan de Kerk. Voornamelijk zijn het de 
lagere god heden, die opgenomen worden en die zich in gestalten van 

vooral plaatselijke heiligen openbaren. Bij de eerste kerstening is er 

voornamel ijk een polemische houding. Hoe langer hoe meer verzoent de 
Kerk zich met de machten. De over winning van Christus wordt door de 

Kerk ook aan de machten bekend ge -  maakt. Het is een opdracht, die 

Paulus in de brief aan Efese geeft. 'Opdat nu door de Gemeen te bekend 
gemaakt worde aan de overheden en machten in de hemelse gewesten de 

veelvuldige wijsheid Gods (namelijk van Christus' over winning).' De 

bedoeling van dit woord is ook, dat de machten niet alleen on derworpen 
worden, maar ook bevrijd. Bevrijdende  omgang met de machten is 

daarom opdracht voor de Gemeente. Dat betekent echter niet, dat zij als 

bemid delaars van het heil geaccepteerd mogen worden. Ook de machten 
moeten bekeerd worden.  

Het gevaar, dat de Kerk bedreigt, is dat zij de machten wel tracht  te 

redden, maar hun bekering, de volslagen omwending tot de levende God, 
niet helpt bewerken.  

De omgang met de machten is voor de Kerk een gevaarlijk spel geworden, 

dat haar wel veel macht heeft geschonken, maar haar uiteindelijk in een 
hachelijke positie heeft gebracht. De Romaanse Kerk was ten opzichte van 

de machten nog voor een groot deel antit hetisch ingesteld. Dat kwam 
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duidelijk uit in haar exorcistische kracht. Later verandert dit sterk. Steeds 

meer wordt de houding der Kerk tegenover de machten verzoenend.  

De toestand, waarin de Kerk van het avondland zich hoe langer hoe meer 
bevindt, is als  volgt te schetsen. De machten, het genoemde pantheon, 

zijn onontkoombare bemiddelaars geworden. De bemiddeling is officieel 
gelegali seerd door de Kerk in de eis van erkenning van de autoriteit van de  

traditie. De Kerk stelt immers, dat zonder de traditie  geen toegang tot de 

waarheid, zelfs niet tot de bijbelse waarheid bestaat. Traditie gezien in 
verband met de boven aardse achtergronden, is in feite de macht van het 

pantheon. Dit pantheon vormt hoe langer hoe meer een eenheid. Het 

karakteriseert steeds m eer een eenheid van stijl. Dat betekent, dat een 

bepaalde godheid de leiding heeft gekregen over het pantheon. Het 

pantheon bergt een grote erfenis van vele culturen. Het Westen heeft ook 

een eigen stijl gekregen. Daniël 10 spreekt van de vorst, de sar der  
Perzen. Dit is, zoals wij zagen, de macht, die de Perzische cultuur leidt. De 

westerse cultuur heeft ook een dergelijke vorst of  sar  gekregen. Deze sar  

heeft de leiding gekregen over het ganse pantheon en daarmee is hij 
gewor den tot de bemiddelaar van de  westerse cultuur met de hoogste 

God. Wie is deze god? Wanneer en waar openbaart hij zich? Wij hebben 

erop gewezen, dat de oud -christelijke Kerk zich wezenlijk van het 
oerchristendom onderscheidde. Het oerchristendom kent de onmiddellijke 

verhouding tot de  God van Israël. De oud -christelijke Kerk echter wordt 

voor het grootste deel reeds bepaald door de bemiddeling der machten, 
het pan theon. Toen wij hiervan spraken, hebben wij geen antwoord 

gegeven op de vraag, die reeds bij een beschouwing van de 

oud -chr istelijke Kerk moet op -  komen:  Wat is het wezen van de eenheid of 
anders, duidelijker, uitgedrukt: wat is het wezen van de katholiciteit? Hoe 

konden die verschillende goddelijke machten in de Kerk een eenheid 

vinden?  
Het antwoord moet luiden: de eenheid de r Kerk werd bepaald door een 

godde lijk tussenwezen, dat over de verschillende antieke machten de 

leiding nam. Deze  god, dit tussenwezen, is het wezen van de eenheid of 
katholiciteit van de Kerk. Het bemiddelde met de hoogste God. Het kreeg 

o.a. gestalte i n de pause lijke macht. Het primaat van Rome is nooit 

voldoende vanuit historische ge gevenheden te verklaren. Ondanks verzet 
van de oost - romeinse keizers en de patriarchen van Constantinopel moest 

het erkend worden, omdat het niet alleen een historische g rond had, maar 

neerslag was van wat in de hemelse gewesten plaatsvond.  
Het pauselijk gezag is veel meer dan politiek. Het is niet slechts 

voortzetting van het oude Romeinse gezag. Dat is het ook. De oude 

Romeinse goden hebben inderdaad hun leven in de Kerk  kunnen 
verlengen. Dat betekent, dat zij asiel kregen in het machtsgebied van de 

pauselijke stoel.  

Het pauselijk gezag was de openbaring van de sar, de vorst, het 
tussenwezen, de god, die bemiddelde tussen de katholieke Kerk en de God 
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van Israël. Dit tusse nwezen droeg de eenheid van het bemiddelend 

pantheon der oude goden. De stedehouder van deze 'sar' is de Paus van 

Rome. Het is onzinnig om serieus Constantinopel tegenover Rome te 
stellen. Het primaat van de Paus boven alle patriarchen en bisschoppen is 

gevestigd in de goddelijke wereld der tussenwezens. In dit primaat 

openbaart zich de god, die echter in het bijzonder de leiding over de ganse 
westerse cultuur zal hebben. Daarom is Rome de ware hoofdstad van het 

Westen.  

 
De oud -christelijke Kerk onderscheid de zich van de oerchristelijke 

gemeente door de leiding van deze god te aanvaarden. Dit tussenwezen 

droeg ook de een heid der Kerk. In hem rust de  

katholiciteit der Kerk. Deze katholiciteit ver raadt haar wezen in de 

afwijzing van het Volk van Israël. Zij  is daarom wezen lijk verschillend van 

de bijbelse eenheid van het Volk Gods. De god, die het wezen der 
katholiciteit is, heeft de Kerk gesuggereerd, dat zij de vervanging van het 

oude Volk van Israël was. De Kerk zou het nieuwe Volk Gods zijn. De 

katholic iteit der Kerk onderscheidt zich van de bijbelse eenheid van het 
Volk Gods, waarvoor Jezus gebeden heeft, hierin dat de katholiciteit niet 

erkent dat het Volk Gods lijdt onder het schisma van Israël en de 

gemeente. Als de katholiciteit oproept tot eenheid,  doet zij dit nooit naar 
de kant van het Volk van Israël. Zij weet zelfs niet van een schisma in deze 

richting. Hiermee verraadt zich de geest der katholiciteit duidelijk als de 

'sar', het tussenwezen. De eenheid der katholiciteit ligt niet in de geest 
van  de God van Israël, maar in die van het bemiddelende tussenwezen. De 

oecumene, de bewoonde wereld  is niet Gods schepping, maar haar eigen 

machtsgebied. Voor de moderne oecumene ligt het criterium hierin: is zij 
gegrond in de katho liciteit of in de eenheid  van het Volk Gods. Dat wordt 

openbaar in haar ver houding tot het Volk van Israël en haar visie op het 

schisma van Israël en de Gemeente.  

De macht, die het wezen van de katholiciteit was, die de oud -christelijke 

Kerk deed ontstaan en haar eenheid gaf, die  zich in het pauselijk gezag 

openbaarde, is de god van de westerse cultuur geworden. Alleen deze 
macht was in staat om de barbarie te keren. De westerse cultuur is vanuit 

Rome bepaald. De Paus de stedehouder van deze god, heeft die cultuur 

geleid. De oude Romeinse goden waren niet in staat gebleken de barbarie 
in het Westen te keren. Dat heeft het tussenwezen, dat de eenheid der 

Kerk bepaalde, gedaan. Zo heeft het Westen zijn god gekregen.  

Dat betekent echter, dat het Westen geen rechtstreekse relatie meer met 
de God van Israël heeft, maar slechts een indirecte, die bemiddeld wordt 

door de sar van het Westen. Wij zien dan ook dat voor de verzoening van 
Christus hoe langer hoe meer een bemiddeling van deze sar in de plaats 

treedt. Deze bemid deling krijgt voo r een belangrijk deel gestalte in de 

heiligen, die steeds meer de functie van middelaars krijgen. Niet in 
theorie, maar wel veelal in de praktijk is de god van het avondland in de 
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plaats van Jezus getreden. Het ligt voor de hand, dat dit meestal niet 

openl ijk geschiedt. Er heeft dikwijls een geraffineerde en mislijdende 

camouflage plaats. Vele middeleeuwse Christus - voorstellingen zijn 
vermommingen van de god van het avondland.  

Vele trekken verraden dit. Hoe weinig overeenkomst vertonen 

verschillende Christus -gestalten met Jezus. Over het algemeen wordt hij 
voorgesteld meer als heersend dan als het Lam, dat de zonde der wereld 

wegdraagt. De middeleeuwse pausen hebben zich in feite meer gedragen 

als de stedehouders van de god van het avondland, dan als die van Jezus. 
Het is duidelijk dat vele voorstellingen van Christus omgeven door de 

heiligen, vermommingen zijn van deze god en de aan hem onderworpen 

machten van zijn pantheon.  

Van hieruit wordt ook de haat tegen de Joden duidelijk. De Joden waren 

wel licht de enige mensen, die deze vermomming doorzagen. Dat 

betekent, dat veel zogenaamde verwerping van Christus door de Joden 
in diepste wezen een verwerping van de sar, van het tussenwezen, van 

de god van het avondland is en geenszins een verwerping van Jez us. Het 

is duidelijk, dat het tussenwezen zich met een diepe haat keerde tegen 
het Volk, dat zijn ver momming doorzag.  

Bij dit alles moet echter dit gevoegd worden. Gedurende eeuwen heeft 

dit tussenwezen, de god van het avondland ontzaglijk veel van de 

bij belse open -  baring doorgegeven.  Hij  heeft de volkeren van het 

Westen steeds weer met de God van Israël, de Vader van Jezus, in 

aanraking gebracht. De  bemiddeling heeft  weliswaar veel  bedekt en  
vervormd. Het  blijft echter een feit, dat dit tussenwezen zich 

onderscheiden heeft van alle andere,  die bemiddelden tussen hun 

cultuur en de hoogste God.  
Dit onderscheid bestaat in het volgende. De god van het  Westen heeft  de 

vol keren bewust met de God van Israël in aanraking gebracht. Hoe 

bedekt  de bijbel ook door hem is met de traditie, de  Heilige Schrift wordt 
verspreid onder de volkeren van het Westen.  

Dat betekent, dat er steeds de  mogelijkheid  openblijft om de Schrift  zelf 

te lezen. Toegegeven moet worden, dat die mogelijkheid soms zeer klein 
was,  niet alleen v anwege de dikke laag der traditie, die men vaak 

onbewust op de Schrift projecteerde, maar door het verbod, waartoe de 

god de Kerk inspireer den, het verbod om de Schrift zonder het 
commentaar van de traditie te lezen.  

De Kerk heeft steeds meer het principe  van het Imperium Romanum 

doorge voerd. De pauselijke macht wordt steeds uitgebreid. Door 
middel van deze macht worden de volkeren wel christelijk beïnvloed, 

maar niet bekeerd in de bijbelse zin van de volstrekte omkeer naar 

God. Karei de Grote heeft bijvo orbeeld de Saksers slechts met geweld 
onder de heerschappij der Kerk kunnen brengen. De Saksers worden 

met geweld in het doopwater gedreven. Meer dan vijfduizend Saksers 

worden op bevel van de christelijke koning Karei op  één dag onthoofd. 
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Geraffineerd st elt hij de gehate Kerk als enig asiel voor de Sak sers. 

Tussen Karei en Paus Leo III wordt een geraffineerde politieke intrige 

opgevoerd. Door dergelijke gebeurtenissen schijnt de macht van 
Christus over de heidense volkeren te triomferen.  

Veel van het chr istelijke geloof wordt overgeleverd, nlaar echte 

bekering volgt niet. Het blijft bij een christelijke beïnvloeding. Er is wel 
vermaning. Er is veel boetedoening. Er is veel individuele bekering, 

maar de volkeren zelf worden niet bekeerd.  

De god van het avo ndland heeft lange tijd de functie van middelaar 
ingenomen. Hij leidde de cultuur naar de God van de bijbel. Op den 

duur  gaat  echter een volstrekte wending plaatsvinden. De wending 

openbaart  zich  in een steeds ster ker wordende machtspolitiek van 

de Kerk. Deze machtspolitiek heeft echter een achtergrond in de 

bovenaardse gewesten. Eertijds gebruikte de god van het avondland 

in zijn functie van tussenwezen zijn macht om het heil van de God 
van Israël aan de volkeren over te reiken. Deze positie wordt echter 

geheel omgekeerd.  

Het heil van de God van Israël wordt door het tussenwezen 
misbruikt om zich zelf en zijn vertegenwoordiger de Paus in de macht 
te bevestigen. Op deze wijze heeft de god van het avondland de 

macht, die hem verlee nd is, misbruikt.

Door deze houding is het onrecht in de westerse cultuur schrikbarend 

toegeno men. Een reeks van gruweldaden heeft onder dit regiment 

plaatsgevonden. Geen misdaad werd geschuwd om de macht te 

bevestigen. Zelfs werd het Volk van de hoogste God in naam van die God 
vervolgd en vermoord. Dat betekent, dat volgens psalm 82 de tijd is 

aangebroken, waarin de hoogste God het tussen wezen ter 

verantwoording roept. Vele maningen hebben in de loop der eeuwen, die 
toegemeten waren aan het tussenwezen, geklonken. 'Verlost de arme en 

de behoeftige, rukt uit der goddelozen hand.' De god van het Westen 

heeft deze vermaning niet beantwoord.  

'Zij weten niets en verstaan niets.' Het oordeel van de God van Israël over 

de god van het Westen is dan ook onherroepelijk. Het is zo geweldig dat 

'de fundamenten der aarde wankelen'.  
Dat kan niet in het verborgene geschieden. De geschiedenis laat het 

tijdstip van het oordeel over de god van het Westen dan ook duidelijk zien.  

De angst voor het naderend oordeel i n het jaar 1000 was geen bijgelovige 
vrees, maar een ervaren van wat in psalm 82 wordt uitgesproken: 'de 

fundamenten der aarde wankelen'. Het volk voelt intuïtief, dat zijn god 

geoordeeld wordt. Paus en keizer, de stedehouders van de god, liggen in 
de oude jaarsnacht languit naast elkaar op een toren in Rome het 

onherroepelijk oordeel af te wachten. Het oordeel is niet, zoals 

kalmerende geschiedschrijving suggereert, voorbijge gaan. De God van 
Israël heeft toen het doodvonnis over de god van het Westen en zi jn 

gehele pantheon uitgesproken: 'Ik heb wel gezegd: Gij zijt goden, en Gij 
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zijt zonen des Allerhoogsten. Nochtans zult gij sterven als mensen en als 

een der vorsten zult gij vallen.'  

Het vonnis is geveld. Het vreselijke is, dat de middeleeuwse Kerk zich n iet 
bekeert op de wijze, zoals de psalm aan het einde aangeeft: 'Sta op, o 

God, en regeer zelf het aardrijk' (zonder tussenwezens).  

De Kerk had in die tijd dit antwoord kunnen geven in de ware bekering, die 
is een omwenden in een rechtstreekse relatie met Israëls God. Dit is niet 

geschied.  

Iets geheel anders vond daarentegen plaats.  
Wanhoop en verbittering maken zich meester van het volk. In plaats van 

tot bekering roept de Kerk het volk op tot de kruistochten. De wanhoop en 

de verbittering van het volk on tladen zich tijdens de kruistochten in een 

ressenti ment tegen de Islam en de Joden. Tegen de eerste richt dit 

ressentiment zich vanwege de ongecompliceerde natuur, tegenover de 

tweede wegens de zuivere ongecompliceerde genade, die dit Volk nog 
steeds erva art. Zij, die zich het nieuwe Volk Gods noemden, woedden 

tegen de broeders van Jezus naar het vlees.  

Hoewel deze ontbinding steeds verder gaat, wordt de dood van de 
veroordeelde  westerse god nochtans voor eeuwen uitgesteld. Thomas van 

Aquino is degene, die  de redding heeft gebracht.  

Thomas brengt geen bekering in de zin  van  de psalm, maar hij schenkt 
het oude, dat ten dode is opgeschreven een nieuwe glans door middel van 

een apollinische straling. De sterfelijkheid van de westerse god wordt met 

apolli nisch e glans omsluierd. Dat betekent, dat deze god zijn functie van 
bemiddelaar dank zij Thomas' leer nog een tijd kan behouden. Thomas 

heeft het leven van de god verlengd. De oude kracht, die de god had, toen 

hij nog onsterfelijk was, is verdwenen. Zijn cultuu r is nu gekenmerkt door 
een schoon spel, dat heel veel verschrikkelijks en veel ontbinding bedekt. 

Het enige dat geen schone schijn is, is dat dit spel nog kan leiden naar het 

eeuwige leven. De god geeft de wereld nog een levensstijl en een weg 
naar het ee uwige leven. Wij zagen, dat in de gothische periode de 

middeleeuwse mens overal de moge lijkheid heeft om het eeuwige te 

bereiken.  
Het schisma van de westerse en oosterse Kerk voltrekt zich in korte tijd 

na de veroordeling van de god, namelijk in het jaar 1054. De oosterse 

Kerk heeft zich aan dit oordeel pogen te onttrekken. De loop van de 
geschiedenis heeft echter laten zien dat de gevolgen ervan zich alleen 

maar later dan in het Westen hebben geopenbaard.  

Wij kunnen in dit boek dat de crisis van het Weste n behandelt, hierop niet 
nader ingaan.  

De voltrekking van het vonnis over de god van het Westen heeft Thomas 

voor eeuwen uitgesteld. Het leven van de god is erdoor verlengd. Thomas 
heeft de voltrekking echter niet kunnen verhinderen.  

Omdat de god sterfelij k is geworden, is hij te zwak om de machten, die hij 

eerst beheerste in toom te houden. Zij keren zich hoe langer hoe meer 
tegen hem. De losgeslagen krachten manifesteren zich in de zogenaamde 
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renaissance. De renaissance verbreekt de kluisters van de 

opper heerschappij van deze god. Los geslagen machten en mensen keren 

zich tegen de god.  
De renaissance is in diepste wezen niets anders dan de executie van de 

god van het avondland.  De renaissancemensen voltrekken de grootste 

daad van de ge schiedenis. Zij vermoorden hun god. 'Es gab nie eine 
grössere Tat -  und wer nur immer nach uns geboren wird, gehort um 

dieser Tat willen in eine höhere Geschichte als alle Geschichte bisher 

war'. 1 Zo heeft de renaissancemens zich gevoeld.  
De renaissancemen s is de godsmoordenaar. Hij heeft het vonnis 

voltrokken. Dat was het einde der Middeleeuwen.  
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12 De renaissance  

De bovennatuur verliest haar heerschappij over de natuur. De natuur 

wordt daarmee zelfstandig. Dat heeft ontzaglijke consequenties. De 
geesteli jke mach ten, die geheerst hadden over voorchristelijke 

cultuurgebieden, voordat zij de Kerk waren gaan dienen, krijgen hun 

zelfstandigheid terug. Hiermee hangt de belangstelling, die de renaissance 
kenmerkt, voor de klas sieke beschaving op zichzelf vrijg emaakt van de 

horigheid der Kerk samen. Deze belangstelling geldt in de eerste plaats 

voor de klassieke letteren. Petrarca toont de grotere mogelijkheid van het 

klassiek Latijn om subtiele dingen uit te drukken. Uit zijn voorkeur voor het 

Latijn boven het Grieks spreekt nog een grote voorzichtigheid. Het 

klassieke Latijn ligt altijd nog veel dichter bij het kerklatijn dan het Grieks.  
De eerste macht, die zelfstandig wordt, is de oude Romeinse geest. Deze 

zelf -  standigwording had zich, zoals wij zagen, eigenlijk reeds voor een 

groot deel binnen de Kerk voltrokken. De organisatie van de Kerk was puur 
Romeins. Het doel werd hoe langer hoe meer een ontplooiing van de 

macht. Toch is het niet toevallig dat een bepaald stuk van de Romeinse 

traditie ge stalte k rijgt. Niet de traditie van de Romeinse republiek, maar 

die van het keizerlijk despotisme treedt aan de dag. Het is het gezag, dat 

alleen in zichzelf rust, dat uiteindelijk geen rekening houdt met welk 

goddelijk gezag ook, be halve wanneer het de eigen mac ht ten goede komt.  
Zuiverder dan het ooit in de Romeinse praktijk is verwerkelijkt, heeft 

Machia -  velli dit gezag als ideaal gesteld in zijn:  tl principe.  Dit gezag is 

volkomen auto noom. Het vormt zijn eigen ethiek los van alle religie. Het 
stelt zich als  doel de hoogste machtsontplooiing van de staat. Rust en 

welvaart moeten gehandhaafd worden, maar deze zijn slechts middelen 

om het doel, de hoogste machtsont plooiing te bereiken.  
Bij deze instelling dreigt het gevoel van zinloosheid. Men kan zich 

afvrage n: waartoe deze machtsontplooiing?  

Het blijft een menselijk culturele instelling die niet tevreden is met het na -
tuurlijk gegeven. De bewering: ook in de natuur der dieren is niets anders 

te vinden dan machtsontplooiing, waarin het sterkere het zwakke ten 

onder brengt, is geen antwoord.  
De renaissancemens heeft wel een antwoord gevonden op de vraag naar 

de zin van zijn handelen of beter uitgedrukt naar de rechtvaardiging van 

het be staan. Het antwoord, dat hij op deze vraag geeft, is een verklaring 
voor het  feit, dat de kunst in de renaissance van zo grote betekenis is. De 

gewetenloze staatsopvatting van Machiavelli gaat niet onder in de zinloos -

heid. De staat wordt gerechtvaardigd in het feit, dat hij een kunstwerk is. 
Niet de moraal rechtvaardigt de staat,  maar de schoonheid. Dat betekent 

echter dat de autonomie zichzelf niet genoeg is. Ook zij vraagt om een 

rechtvaardiging. Zij vindt die in de schoonheid. Het is een merkwaardig 
feit, dat in vele cultuurperioden, waarvan wij laatgeborenen menen, dat zij 
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vee l schoonheid bevatten, het begrip schoonheid niet bekend is. Wat is 

eigenlijk datgene, wat wij in navolging van de renaissancemens schoon -

heid plegen te noemen? Het is in oorsprong niets anders dan goddelijke 
glans en heerlijkheid, die afstraalt op het sch epsel. Ook de autonome mens 

van de renaissance heeft iets in zijn wezen van deze glans bewaard. Het 

hangt samen met wat verheven en groots is in de mens. Hoewel de 
renaissancemens losge maakt is van de goddelijke wereld, is in de natuur, 

die hij zelfstandi g maakt, nog veel goddelijke glans overgebleven. Die 

goddelijke glans en heerlijkheid, losgemaakt van zijn goddelijke 
oorsprong, is schoonheid. Dat betekent, dat deze glans bij het 

voortschrijden der jaren en eeuwen zal verminderen. Dat is dui delijk te 

constateren. De wreedheden van Cesare Borgia vertonen zich minder cru 

aan ons, dan de wreedheden der nazi's. Daarmee is niet gezegd, dat ze 

minder wreed waren. Ze waren echter meer achter een sluier van schone 

schijn verborgen. Zij werden hierdoor zelfs gest yleerd.  
De nog resterende goddelijke glans werd echter op die wijze als 

schoonheid misbruikt. Tegelijk moet hierbij opgemerkt worden dat de 

wreedheid der renaissance de consequenties vindt in die van de eeuwen 
daarna. Men kan hierbij opmerken, dat ook de r enaissance evenals 

Thomas van Aquino een apollinische rechtvaardiging zocht.  

Het onderscheid ligt echter hierin, dat bij Thomas het apollinische spel nog 
ver binding met een hogere wereld bracht. Bij de renaissance is men 

geheel op zich zelf teruggeworpen.  

De wereld gezien als natuur op zichzelf  
In de renaissance komt het moderne begrip natuur op. Dit begrip 

onderscheidt zich van het Griekse  physis.  Daarin klinkt een node door van 

het verschijnen van het verborgene in de bewustzijnskring van de mens. 
De ren aissance ziet de wereld als natuur op zichzelf. De Griekse verlichting 

had ook belangstelling voor de verschijnselen op zichzelf gehad. Dit leidde 

tot grote ontdekkingen. Het hing ook samen met een losgeslagen zijn uit 
het verband met de goddelijke wereld.  Men ontdekte, dat de aarde om de 

zon draaide. Deze ontdekking werd echter door het Griekse bewustzijn niet 

geaccepteerd wegens  
esthetische be zwaren. Zij werd beschouwd als grensoverschrijdin g.  

Eensdeels bouwt de renaissance op deze Griekse ontdekkingen voort. De 

angst voor de hubris wordt echter niet met de Grieken gedeeld. Een veel 
onmiddellijker beïnvloeding van visie op de wereld als natuur is ont leend 

aan de Islam. De Islam had, zoals wij zagen, veel werken van de oudheid 

aan het Westen overgeleverd  met Arabische commentaren. De Islam ziet 
de wereld wel geschapen door Allah, maar deze daad ligt in het verleden. 

De we reld bestaat na de schepping op zichzelf. De ordening ligt vast. 

Kishmet is onherroepelijk. Vanaf deze opvatting is het niet zo'n grote  stap 
om tot het begrip natuurwet te komen.  
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De objectivering  

Als de wereld op zichzelf wordt beschouwd, losgemaakt van de schepping 

en de verlossing, komt de mens in een andere verhouding tot haar te 
staan. In de oude middeleeuwse sfeer was de wereld het veld van 

menselijke ont moetingen. Dit gold zowel voor de zinnelijk waarneembare 

wereld als voor de zogenaamde bovenzinnelijke. Het middeleeuwse 
'wereldbeeld' werd bepaald door de mogelijkheid van ontmoeten. Het 

schepsel, dat men ontmoet, kan door kijk zij n naar God, want men herkent 

het als medeschepsel. Dat betekent, dat men niet objectiveert. Men kan 
het niet beschouwen abstract buiten de mense lijke relatie van de 

ontmoeting.  

Daarom gaat de zon op en onder. De sterren bewegen zich rondom de 

aarde. Hier is geen sprake van een wereldbeeld, maar van een wereld, 

waarin geen abstracties heersen, een wereld, die gevormd wordt door 

ontmoetingen. Het zogenaamde ptolomaeïsche wereldbeeld is niets 
anders dan rationalizering van de wereld der ontmoetingen.  

Als echt er de gemeenschap met de hogere wereld verbroken wordt, gaat 

de kracht om het medeschepsel te ontmoeten, ook hoe langer hoe meer 
vermin deren. Het gemeenschappelijke gebied, waarin de ontmoetingen 

plaatsvonden, verliest zijn bepaling, omdat de opperheersch appij, die dit 

gebied afperkte, geen macht meer uitoefent. Dit betekent, dat de horizon, 
die getrokken werd door de menselijke ontmoetingskracht, wordt 

uitgewist. Nietzsche zegt in zijn visioen: 'Wer gab uns den Schwamm um 

den ganzen Horizont wegzuwischen? ' Waar de ontmoetingskracht 
verzwakt, wordt de horizon uitgewist. Dat bete kent, dat de mens van de 

renaissance in een geheel nieuwe relatie tot de wereld treedt, namelijk in 

de relatie van de objectivering.  

Objectivering en het wegwissen van de horizon. Columbus en Copernicus  

De horizon werd bepaald door de gemeenschap der ontmoetingen. De 
gemeen schap is verbroken. Daarmee is de horizon weggewist. Dat 

betekent echter, dat men verd er gaat zien en ook verder gaat reizen. Het 

is niet toevallig dat Colum bus' en Copernicus' ontdekkingen in dezelfde 
tijd vallen. Dit hangt niet alleen

samen met de ontdekking van de bolvorm der aarde. Deze ontdekking zelf 

komt ook voort uit de nieuwe leve nsinstelling.  
De wereld is niet meer het gebied der ontmoeting, maar het gebied der 

abstrac tie geworden. De wereld der abstracties kan veel wijder zijn. 

Daarin wordt geen persoonlijke betrekkingskracht gevraagd, die de 
ontmoeting mogelijk maakt.  De dingen  worden nu eenvoudiger 

voorgesteld dan ze zijn.  De bolvor mige aarde van de geografie is veel 

eenvoudiger dan de werkelijke aarde, waar op een mens leeft. Voor 
Columbus was de oceaan een abstractum geworden. Daarom zette hij 

onversaagd door om zijn tocht t e kunnen volbrengen. Voor velen van 

Columbus' manschappen lag dit heel anders. De oceaan was voor hen nog 
een daemonisch wezen. Zij geraakten in paniek, omdat zij, hoe verder zij 
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van hun land en geboortegrond kwamen, hoe langer hoe minder in staat 

waren ee n persoonlijke betrekking tot het verre te krijgen. De relatie van 

de abstractie, waarover Columbus beschikte, kenden zij niet. Zij voelden 
zich dan ook betrekkingloos tegenover de verre zee staan. De 

betrekkingloosheid openbaart zich in de panische angst.  

Het zonnestelsel van Copernicus is eenvoudiger dan de wereld van aarde, 
hemelse gewesten en onderwereld, die Dante als een der laatste nog kon 

beschrij ven. De wereld van Copernicus is een abstracte gereduceerde 

wereld, waarin de persoonlijke betrekking is opgeheven. In de wereld van 
Copernicus klinkt de aanroep van Franciscus van Assisi: 'Broeder Zon en 

Zuster Maan' als een be lachelijke naïviteit. Toch heeft Copernicus zelf de 

huiver van de consequenties gevoeld. Wie zijn verhouding tot de kosmos 

verand ert, kan die houding niet tot één gebied beperken. Ook de wereld 

van de samenleving zal dan ook hoe langer hoe meer abstracte 

verhoudingen openbaren, verhoudingen waarin de menselijke 
betrekkingskracht geen rol meer speelt.  

Copernicus heeft tot het laatst van zijn leven de uitgave van zijn boek over 

het zonnestelsel  De revolutionibus orbium caelestium  tegengehouden. 
Gewoon lijk verklaart men, dat hij dit naliet uit angst voor de 

geestelijkheid. Waar schijnlijker is, dat hij zelf de ontzaglijke 

consequenties  van zijn daad doorzag. Zij veranderde niet alleen de visie 
op de kosmos, maar een geheel nieuwe levensinstelling openbaarde zich 

in zijn stelsel.  

Subject en object  
De nieuwe relatie tot de wereld is die van subject en object. Het menselijk 
ik, dat tevoren  in een persoonlijke betrekking tot het medeschepsel 

stond, 1 wordt tot subject, het medeschepsel wordt als object door het 

subject  voorgesteld. Door deze nieuwe instelling ontstaat in de 
renaissance het  object  of voorwerp. Het is een reductie van het 

oorsp ronkelijke ding of van het levende mede schepsel. Zelfs het  ding  

onderscheidt zich duidelijk van het voorwerp. Het ding heeft een 

scheppingsverleden en het houdt een belofte voor de toekomst in.  

De Schepper heeft in het ding een bestemming gelegd, die in d e toekomst 

ver -  werkelijkt moet worden. Ieder ding heeft een bestemming in zich, die 
in het Koninkrijk Gods volkomen vervuld moet worden. Het voorwerp 

daarentegen ontbeert de straling van het scheppingsverleden en van de 

toekomst van de volmaaktheid. Het w ordt in de persoonlijke betrekking 
niet meer op zijn hoog ste mogelijk aangesproken. Het object ontstaat 

integendeel niet doordat het ding of schepsel aangesproken wordt op zijn 

bestemming, maar een nieuwe bestemming wordt door het subject op het 
schepsel geprojecteerd. Deze projec tie is de voorstelling, die de gestalte 

van de nieuwe relatie wordt. Dat betekent, dat een onmiddellijke 

persoonlijke relatie niet meer plaatsvindt, maar slechts één die bemiddeld 
wordt door de voorstelling, de menselijke project ie. Deze projectie 
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betekent altijd miskenning van de wezenlijke bestemming van het 

schepsel en betekent reductie van de werkelijkheid.  

De vraag doet zich hier voor: wat is het wezen van de voorstelling? Of 
anders uitgedrukt: waarvan is de voorstelling, die  de mens als subject in 

de renaissan cetijd gaat maken, de gestalte? Het antwoord moet luiden:  

van de wil tot macht.  Wat Machiavelli over de vorst en de staat heeft 
gezegd, geldt ook voor het gehele denken van de renaissance. Het is de 

gestalte van de wil tot macht. De mens wil de wereld niet meer 

ontmoeten, maar beheersen. Nu de wereld der ontmoeting uit elkaar 
gevallen is, moet hij zichzelf een nieu we wereld vormen, die hij ook kan 

beheersen. Deze beheersing heeft een be paalde volgorde. Eerst is er een 

doordringen met kennis. Copernicus verandert door zijn kennis de 
hemellichamen niet zelf. Deze kennis heeft echter zijn conse quenties in 

een macht, die de wereld weet te veranderen. Het voorstellend den ken 

grijpt krachtig in de wereld in. De ontdekkingsr eizen veranderen de ont -
dekte werelddelen. Men wil de christelijke beschaving overbrengen. Men 

moordt de Indianen uit. Men slaat machtige culturen neer. Men verbreidt 

syfilis. In derdaad, het voorstellende denken verandert de aarde. Het heeft 
op den duur o ok consequenties voor de ruimte.  

Het voorstellende denken verandert echter niet alleen de wereld, maar 

ook de mens zelf. De macht wordt wel verhoogd, maar dat gaat gepaard 

met een grotere eenzaamheid. Wanneer de onmiddellijke ontmoeting 

gaat verdwijnen, wo rdt de mens hoe langer hoe meer tot het eenzame 

subject, dat niet alleen de wereld, maar ook de medemens slechts via zijn 
reducerende voorstellingen kan benaderen.  

Deze ontwikkeling heeft zich langzamerhand voltrokken. Het ligt voor de 

hand, dat de eerste sporen zichtbaar worden in dezelfde tijd, waarin 
Thomas van Aquino het uitstel van het eindigen der Middeleeuwen 

bewerkte.  

 
Dante  

Dante is tijdgenoot van Thomas van Aquino. Hij leeft van 1265 -1325. In 

de Divina Commedia  vinden wij de wereld van Thomas geh eel terug. 
Paradijs, aar de en hel worden nauwkeurig beschreven. Toch bergt de 

Divina Commedia iets geheel nieuws, dat niet in de Summa van Thomas te 

vinden is. Dante maakt eigenlijk zelf geen deel meer uit van de wereld van 
de Middel eeuwen. Hij staat er als een beschouwer tegenover. Als hij 

paradijs of hel bin nentreedt, beschrijft hij niet zijn eigen toekomstige dood 

in een profetisch visioen. Ware dit het geval, dan zou Dante zelf 
onmiddellijk deel aan die wereld gehad hebben. Dante geeft eigenlijk een 

reisbeschrijving. Hij reist door de wereld van Thomas. Eigenlijk heeft 

Dante een toeristische houding. Een reizi ger, die een vreemd land 
bezoekt, behoeft nog niet een abstracte verhouding tot dit land te hebben. 

Hij kan spreken en omgaan met de bewoners. Dat bete kent echter nog 

niet, dat hij deel heeft aan het leven van het volk, dat hij bezoekt.  
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Dantes reizen door de middeleeuwse kosmos is het begin van een 

subjectieve instelling, waaraan de onmiddellijke relatie ontbreekt. Of 

anders uitgedrukt: Dante le eft niet meer in de middeleeuwse kosmos, 
maar hij Meeft deze nog slechts.  

Wat is de oorzaak van deze verandering?  

Dante moet verontrust zijn geweest. Hij heeft in de diepte gevoeld, dat er 
een grote beslissing voor Europa was gevallen. Zijn geniale intuïtie moet 

met een zeker wantrouwen gestaan hebben tegenover het cultisch spel, 

dat Thomas laat opvoeren. Eigenlijk speelt hij het spel niet meer mee. Hij 
beschouwt het slechts van buiten. Niet toevallig laat hij zich leiden door 

zijn geliefde Romein se dichter Virgilius. Hij aanvaardt bij zijn reis niet 

meer het gezag der Kerk, maar het gezag van het Romeinse realisme, dat 

in staat is het apollinische spel te doorzien.  

Dante kan slechts vanuit zijn persoonlijke subjectieve visie de wereld der 

Middeleeuw en benaderen. Dat heeft ook gevolg voor zijn instelling ten op -
zichte van het heilige. De middeleeuwse vroomheid kende het 

gesublimeerde vrouwelijke als toegang tot de hemel in Maria. De hoofse 

liefde, de vrouwen verering, hing samen met de Maria -verering.  Het grove 
zinnelijke werd in apol linische schoonheid gehuld. De hoofse liefde mocht 

daarom niet zinnelijk zijn. Zij was verbonden met de dood, omdat de dood 

toegang is tot het hemelse leven. De aardse vrouwe werd vereerd en 
gediend, omdat zij een toegang spoort was tot Maria, het hemelse eeuwige 

vrouwelijke.  

Dante ontmoet in het paradijs echter niet Maria, maar Beatrice. Zijn 
persoonlij ke of liever individuele aardse toegang tot het heilige wordt in de 

hemel ge plaatst. Dat wil zeggen, dat nog slechts een  individuele toegang 

tot het heilige mogelijk geacht wordt. Het geloof wordt zo hoe langer hoe 
meer tot een indi -  viduele overtuiging. De individuele godsdienstige 

beleving gaat nu doorbreken. De volgende vraag is: waarom moet 

Beatrice gestorven zijn om he t meest door Dante bemind te worden? Deze 
vraag is gedeeltelijk beantwoord met het vori ge, maar niet geheel. De 

levende geliefde kan moeilijker gereduceerd worden tot de dichterlijke 

voorstelling dan de gestorvene.  
De subject -object - relatie begint ook bij  Dante reeds door te breken. De 

dood heft de weerbarstigheid van de werkelijkheid op. De gestorven 

Beatrice heeft alle weerbarstigheid verloren. Zij kan geheel zonder 
tegenstand tot ideaal of liever tot dichterlijke voorstelling herleid worden.  

Hier vinden  wij de overgang van apollinische schone schijn naar de 

dichterlijke voorstelling. De voorstelling is het medium van de 
subject -object - relatie van de nieuwe tijd. Dat betekent, dat ook in de 

liefde hoe langer hoe minder de on middellijkheid heerst. De lief de is 

geworden tot een omgang met de voorstelling en wordt daarmee hoe 
langer hoe meer een eenzaam gebeuren. Tenslotte moet de vraag 

beantwoord worden: waarom schrijft Dante in de volkstaal? Het betekent, 

dat hij niet meer onder het gezag van de Kerk zonde r meer wil blijven. 
Vanuit zijn eigen individualiteit als deel van zijn volk en niet meer in de 
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eerste plaats als een getrouw onderdaan van het kerkelijk gezag wil hij, 

wat de Kerk stelt, beschouwen.  

Petrarca  
Bij Petrarca voltrekt zich ook het proces van d e zelfstandigwording van 

ver schillende natuurlijke elementen. Hij wil onder de ban van het 

kerklatijn uit komen. Hij ontdekt hoe het kerklatijn het klassiek latijn 
vervormd heeft. Daar door konden allerlei dingen niet meer uitgedrukt 

worden. De kerkelijke  over heersing had toch de oorspronkelijke natuur 

misvormd. Petrarca verdiept zich vooral in het klassiek latijn. Zelf tracht 
hij dit latijn weer te schrijven. Hij vraagt oog voor de oudheid op zichzelf, 

bevrijd van het gezag der Kerk.  

De gedichten gewijd aan de geliefde Laura, schrijft hij in het Italiaans. Niet 
alleen de Romeinse natuur wil hij bevrijden, maar ook de eigen natuur. 

Laura vertoont overeenkomst met Dantes Beatrice. Als ze gestorven is, 

vlamt de lief de het meest op. Als renaissancemens leeft  Petrarca minder 
onmiddellijk. De voorstelling is het medium, waarmee hij de werkelijkheid 

benadert. De liefde is ook van Petrarca uiteindelijk omgang met een 

abstractie en daarom een vol strekt eenzame zaak. De levende Laura heeft 
niet meer dan associatie ve beteke nis. Bij Petrarca komt echter nog een 

ander uiterst merkwaardig element naar voren. In zijn werk  De contemptu 

Mundi  voert hij een gesprek met Augustinus in het bijzijn der 'waarheid'.  

Augustinus vermaant hem zijn verering van de klassieke schrijv ers en de 

liefde voor Laura op te geven. Het is merkwaardig, dat Petrarca in dit werk 

uit -  spreekt, dat hij vreest, dat zijn ziel verloren zal gaan, als hij aan de 
klassieken en aan Laura vasthoudt. Petrarca legt dit Augustinus in de 

mond, maar het is duid elijk, dat hij worstelt om het heil van zijn eigen ziel. 

In diepste wezen voelt Petrarca zich als renaissancemens schuldig. Hij 
spreekt het onomwonden uit. Men kan kiezen tussen aan de ene kant 

menselijke grootheid, liefde voor de klassieken, eigen individ uele vrijheid, 

en aan de andere kant de redding van de ziel. Petrarca heeft duidelijk 
visionair geschouwd. De renaissancemens heeft een begin gemaakt met 

het vermoorden van zijn eigen ziel.  

Boccaccio  
In het ontzaglijke werk  de Decamerone  heeft Boccaccio duidelijk de 
zwakte, de decadentie van de overheersing der Kerk getoond. De laatste 

sluier van de schone schijn neemt hij weg. Slechts de domste en naïefste 

mensen worden er nog door bedrogen. De motieven van de dragers van 
de overheersend e geeste lijke macht worden meedogenloos in het licht 

gesteld, hoewel hierbij een zeke re mildheid niet ontbreekt. Alle groepen 

van mensen streven eigenlijk naar het zelfde. Zij willen in het korte leven 

hun hartstochten bevredigen. Zij streven daarom naar  eros, macht en 

rijkdom.  

Het vreselijke is echter, dat de geestelijkheid de geestelijke gaven en het 
ver trouwen van het volk misbruikt als middel om de hartstocht te 

bevredigen. Toch verwerpt Boccaccio de Kerk niet. Het is merkwaardig, 
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dat hij een Jood he t geheim van de gemeente laat uitspreken. Een Kerk, 

die ondanks zoveel boos heid blijft bestaan, moet een goddelijke 

bestemming hebben. Volgens Boccaccio herkent zelfs de vrome Christen 
dit geheim niet meer. De Jood moet er de Christen op wijzen.  

Hiermee v erwijst Boccaccio de Kerk naar de oorspronkelijke Israëlitische 

notie van de Heilige Schrift en ziet hij in de Joden de mensen die ondanks 
alles deze notie bewaard hebben.  

Hieronymus Bosch  

Hieronymus Bosch is de grote ziener van de ineenstorting van de 
mid deleeuwse wereld. Niet alleen duidt hij die situatie, maar hij laat de 

consequenties van dit gebeuren voor de volgende eeuwen van de 

westerse beschaving zien. De tijd van de renaissance is voor Bosch de 

ouverture tot het eigenlijk gebeu ren, dat zal volgen . Zoals in de ouverture 

van een opera reeds in het kort het gehele volgende werk in principe 

gegeven is, zo is de duiding, die Hieronymus Bosch van zijn tijd geeft, in 
principe een profetisch visioen van de volgende eeuwen. Daarom behoort 

hij tot de groots te geesten van het avondland. In het werk van Bosch is 

geen naïef juichen over de nieuwe tijd. Hij toont de ontzettende betekenis 
van de ineenstorting van de middeleeuwse wereld. Waar het geestelijke 

gezag verdwijnt, breekt de chaos los.  

Bosch openbaart in  de eerste plaats de realiteit, die achter de schone 

schijn van  Thomas' leer en de gothiek ligt. Het spelelement der late 

Middeleeuwen ver bergt een afschuwelijke wereld. Bij Bosch is geen milde 

satire, zoals bij Boccac -  cio, maar uiterste profetische erns t. Het 
avondland heeft de grootste en hoogste mogelijkheden en opdracht van 

God gekregen. Daarvan is slechts een dunne sluier van schone schijn 

overgebleven. Er achter ligt een wereld van de afschu welijkste boosheid 
en van raffinement.  

Achter deze sluier zijn de renaissancedoelstellingen duidelijk zichtbaar. 

Het grootse in het werk van Bosch is, dat het de consequenties van deze 
doelstel lingen laat zien.  

In de grote triptieken zijn deze dingen te ontdekken. Als de synthese van 

de Kerk uiteenvalt, heeft de  renaissancemens ook de zingeving der Kerk 
verloren. De vraag blijft ook voor de autonome mens bestaan: wat is de 

zin van het le ven? Of anders gesteld: als het leven geen zin heeft in 

zichzelf, hoe kan ik het zin geven? Bosch heeft in de grote triptieken drie 
thema's van de zingeving der renaissance behandeld. Het zijn ook de grote 

doelstellingen van de moderne mens, namelijk materialisme, wellust, 

handhaving van het vereenzaamde sub ject in machtsuitingen.  
De doelstelling 'materialisme' behandelt Jeroen B osch in de 

'hooiwagentrip -  tiek'. Het linker paneel laat de schepping van de mens en 

de zondeval zien. Voor de mens, die de relatie met God verlaten heeft, 
wordt de schepping tot botte materie. Het middenpaneel toont een grote 

hooiwagen. Hooi is symbool va n vergankelijke waardeloze materie. Om dit 

hooi vochten alle standen. Op de voorgrond snijden lieden van lage stand 
er elkaar openlijk de keel voor af. In een weliswaar elegantere vorm zijn 



161 

 

geestelijken evenzeer geïnteresseerd in de materie. Zij verzamelen  hooi in 

grote hoeveelheden. Achter de wagen statig te paard gezeten, gaan de 

voorname leiders van de christelijke wereld, de Paus, de keizer, koningen 
en hertogen. Zij volgen ook de hooiwagen. Ze kennen in wezen immers 

ook slechts één doel, de jacht op he t materiële bezit. De wagen wordt 

echter door duivelen getrokken in de richting van het derde paneel, 
waarop de hel wordt getoond.  

Hieronymus Bosch profeteert: nu Europa het materiële bezit en de 

materiële welstand als hoogste doel heeft aanvaard, gaat het  
onherroepelijk zijn onder gang tegemoet.  

De tweede doelstelling, het thema van de wellust, behandelt Bosch in de 

trip tiek 'de tuin der lusten'.  

Het linker paneel toont de schepping van Eva. De liefde van man en vrouw 

is oorspronkelijk persoonlijk en daar om goed. Het middenpaneel laat in 

allerlei symboliek de verwording van de oorspronkelijke liefde zien. De 
verworden liefde uit zich in de onpersoonlijke perverse lustbevrediging, de 

tweede wes terse doelstelling.  

Het derde paneel toont eveneens de hel. Bos ch profeteert: de 
onpersoonlijke Åwellust, die zich in eenzaamheid uitviert met zijn eigen 

perverse voorstellingen, zal Europa vernietigen. Merkwaardig is, dat Bosch 

in zijn werk zo duidelijk de eenzaamheid van de wellustelingen toont. De 
ander is slechts oorzaak van per verse associaties. Er heeft geen enkele 

ware ontmoeting plaats. Ieder is eenzaam met zijn eigen voorstellingen 

bezig. Deze 'abstractie' in de liefde zal Europa vernietigen.  

De Antonius - triptiek laat de heilige Antonius zien, die zich handha aft als 

enke ling in een daemonische wereld. Hiermee gaat Bosch op een zeer 

actueel pro bleem van de renaissance in. Kan de autonome mens zichzelf 
handhaven? Bosch ontkent dit. De autonome mens valt door middel van 

hun lokaas in de macht der daemonen. Er i s voor de enkeling echter 

redding mogelijk, indien hij zijn autonomie opgeeft, door zich persoonlijk 
om te wenden tot God. Dat is echter iets anders dan een herstel van de 

middeleeuwse synthese der Kerk. Hoe de autonome mens weer met God 

verbonden kan word en, drukt Bosch uit op de achterkant van de 
zijpanelen van de grote drieluiken. Slechts op de hoog tijdagen zijn de 

drieluiken geopend. Op de gewone dagen bezoeken alleen de trouwe 

gelovigen de kerken. Daarom is op het gesloten luik geschilderd, wat 
slecht s door de ingewijden verstaan kan worden. Wie op de hoogtijdagen 

zijn eigen situatie op de binnenzijde van het drieluik ontdekt, keert op de 

gewone dagen terug om dieper ingewijd te worden.  
Het gesloten drieluik van de 'hooiwagen' laat de 'verloren zoon' z ien, die 

terug keert naar het vaderhuis. Dit werk toont soms grote overeenkomst 

met 'de ver loren zoon' uit Rotterdam. Ik meen, dat de nieuwe visie, die 
hier van een landloper spreekt, onjuist is, omdat Bosch op de gesloten 

panelen meestal bij belse thema' s, die in een zinvol verband staan met het 

geopende drieluik, schil dert.  
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Het bijbelse thema van de verloren zoon, die 'tot zichzelve gekomen' is, 

geeft antwoord op de vraag: hoe kan de aan de materie verslaafde mens 

weer ver bonden worden met God? Bosch s preekt uit: iedere mens kan 
zich, wanneer hij uit de roes van het alledaagse leven tot zichzelf komt, 

omwenden tot God. De gesloten triptiek van 'de tuin der lusten' laat de 

schepping zien. Ook hierin ligt een aanwijzing. Als het Westen de wereld 
weer haar  oorspronkelijke schep pingsbestemming laat zien, is er 

bevrijding uit de slavernij der wellusten mo gelijk.  

De Antonius - triptiek laat op de gesloten luiken het lijden van Jezus in 
Getse* mane zien, tegelijk met het onjuiste verweer van Petrus tegen de 

kri jgsmacht. Bosch laat zien, dat in de zwaarste omstandigheden de band 

van Jezus en de Vader niet verbroken wordt. In dit feit ligt de enige 

mogelijkheid voor de enkeling om stand te houden. Slechts door de 

navolging, die de uiting is van de diepste verbonde nheid met Jezus, ligt 

de redding voor de westerse mens en uiteindelijk ook voor de mensheid.  
Samenvattend trachten wij de profetie van Hieronymus Bosch als volgt 

weer te geven.  

De gothiek bedekt in een schone schijn een ineenstortende wereld. De 
renais sance is geen wedergeboorte. Haar uiterste consequentie is de 
ondergang van het avondland.  

De autonome mens met zijn eigen zingeving van materialisme, wellust en 

wil tot macht, vernietigt zichzelf. Er is slechts een kans op redding, waar de 

autonome mens, die niet meer is dan een individueel of collectief 

vereenzaamd subject, zich leert omwenden naar God.  

Bosch ziet geen redding in het herstel van de middeleeuwse synthese der 
Kerk. Integendeel, hij zoekt de redding in een onmiddellijke bijbelse 

verhouding t ot God. In zoverre wijst hij in de richting van de reformatie.  

Leonardo da Vinei  
Leonardo is een van de grootste en meest karakteristieke 
renaissancefiguren. De ontbinding van de middeleeuwse wereld vraagt om 

een nieuwe oriëntatie. Daartoe moet de wereld, die ontstaan is door het 

wegwissen van de oude horizon, onderzocht worden. Leonardo onderzoekt 
alles, wat voor hem komt, de gehele natuur tot het menselijk lichaam toe. 

Zijn dorst naar weten doet hem zelfs het menselijk lichaam opensnijden. 

Zijn kunst gebr uikt hij om zich de dingen tegenover hem eigen te maken. 
Daarom zijn zoveel werken van hem onvoltooid gebleven. Als zijn dorst 

naar kennis op een bepaald punt bevredigd was, kon hij tot een ander werk 

overgaan.  
Hij ervaart het als een bevrijding, dat de ap ollinische schone schijn van de 

dingen is afgenomen. Dat komt sterk uit in de behoefte om niet alleen het 

menselijk lichaam, maar de gehele natuur te zien, ontdaan van bekleding. 
Deze eerste ontsluiering openbaart een grootheid, die nog onmiddellijk 

met sc hepping te maken heeft. De apollinische schone schijn had het 

harde van de natuur bedekt, maar ook veel groots van de schepping. 
Leonardo onderzoekt de natuur vanuit het eenzame subject, maar dit 
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subject is dat van een grote geest. Het zoekt in de natuur n aar het 

verwante. Het is daarom niet toevallig, dat de genieën der renaissance het 

grootse in de wereld ontdekken. Hier geldt ook het woord: 'Ieder het zijne'. 
Daarbij komt echter nog, dat de wereld nog niet bedorven is door de 

menselijke projecties, die h aar hoe langer hoe meer haar 

scheppingskarakter doet verliezen. Voor Leonardo ligt de grote wereld, die 
het terrein van onderzoek voor hem is, de wereld die ontstaat door het 

weg wissen van de horizon, nog bijna geheel maagdelijk vóór hem. 

Leonardo beperkt  zich echter niet tot het onderzoek. Het onderzoek 
consta teert wat iets is. Leonardo ontdekt de afkomst, ook de goddelijke 

scheppings -  afkomst der dingen. Het accent ligt bij het onderzoek op het 

verleden der din gen. De toekomst, de bestemming roept de 

renaissancemens hoe langer hoe min -  der uit de dingen zelf op. Wel is er 

sterke aandacht voor de mogelijkheden. De mogelijkheden worden hoe 

langer hoe meer als een gegeven beschouwd, een gegeven dat met de 
afkomst, de geschiedenis van het ding gegeven is. D e toe komst wordt 

echter steeds meer een menselijke aangelegenheid. Rekening hou dend 

met de mogelijkheden, die uit het verleden opkomen en in het heden ge -
geven zijn, wordt als bestemming voor de toekomst steeds meer een 

menselijk project gekozen. De verw erkelijking van dit project is techniek. 

Leonardo heeft een geweldig technisch kunnen ontplooid. Zoals bekend is, 
bouwde hij zelfs vliegtuigen. De natuur wordt zo door hem tot gegeven 

moge lijkheid voor de verwerkelijking van menselijke doelstellingen. Dez e 

doelstel ling is niet meer met de schepping gegeven. Zij is toevoeging van 
het menselijk subject.  

Het doel van dit ingrijpen is niet meer de heiliging, maar het brengen 

onder menselijke macht.  
Uiteindelijk hangt hier ook de kennis mee samen. Hier begint eerst kennis 

macht te worden. Leonardo's kunstwerk heeft dan ook een bijna 

technische be tekenis. Hij wil de wereld van de geest kennen, niet 
bespiegelend, maar bren gend onder zijn macht. Als de kennis gestalte 

krijgt in het kunstwerk, is het gekende werk elijk overweldigd.  

Daarom vinden wij in het werk van Leonardo ook een poging om het 
mysterie te kennen en zelfs in de macht te krijgen. Dit is een titanische 

trek in de renais sance. Het is geen grove overmeestering. Integendeel, 

het wil de meest subtiele trekken van het mysterie onder de macht 
brengen.  

Uit enkele voorbeelden kan dit blijken. Een groot probleem voor Leonardo 

is: hoe werkt de goddelijke heerlijkheid in op de wereld? Misschien kan de 
vraag beter zo gesteld worden: hoe heeft de goddelijke heer lijkheid op de 

wereld in gewerkt? Waar komt de hoogste glans vandaan? Leonardo 

onderzoekt de beide wegen van de goddelijke heerlijkheid. In de 
'Verkondiging' tracht hij de christelijke weg te doorgronden. De madon na 

is hier degene, die boven alle zinnelij kheid verheven is. De geest is hier 

het puur bovenzinnelijke. De maagdelijkheid van de Madonna is verwant 
aan het bovenzinnelijke van Plato's ideeënwereld. Niet toevallig schildert 



164 

 

Leonardo de Madonna in de grot. De grot kan een zinspeling zijn op de 

beken de gelijkenis van Plato. 2 Deze bovenzinnelijke Madonna brengt de 

hoogste wijsheid voort. De hoogste wijsheid is slechts in het 
bovenzinnelijke te schouwen. Het eeuwi ge vrouwelijke, dat geheel boven 

de zinnen verheven is, is toegang tot God. Het is tegelij k de bemiddeling 

van deze wereld met de goddelijke. Leonardo ziet ook een andere weg. De 
christelijk -platonische is niet de enige. De heidense weg kan niet slechts 

als voorstadium van de christelijke beschouwd worden. Deze heeft een 

zelfstandig karakter en  geeft eveneens toegang tot goddelijke 
heerlijkheid.  

Leonardo heeft het mysterie van de heidense verbinding met het 

goddelijke uitgebeeld in zijn werk 'Leda en de zwaan'.  

De zinnelijke lichamelijkheid geeft juist de mogelijkheid van de 

verbinding. De God i ncarneert zich in het dier, de zwaan, het symbool van 

hevige en tege lijk tedere zinnelijkheid, die de grenzen van de 
persoonlijkheid verbreekt. De verbinding van de zwaan met Leda is geen 

persoonlijke ontmoeting, maar ont vangenis van overweldigende in de  

zinnedrift zich openbarende goddelijke macht, die de persoonlijkheid in de 
extase opheft. Tegelijk herkent Leonardo de tweespalt in het vrouwelijke 

wezen van minnares en moeder. In de voorstudies tot Leda richt zij haar 

gelaat naar de zwaan, op het schild erij echter naar de kinderen, terwijl zij 
tegelijk de zwaan omarmt. Leonardo krijgt de mysteriën in zijn macht. Hij 

spreekt met zijn werk geen waar deoordeel uit. Hij wil slechts kennen. In 

zijn kennis ligt tegelijk de macht. Wij geven nog enkele voorbeeld en van 
Leonardo's doorgronden van de gehei menissen van het leven.  

Tot die mysteriën behoort allereerst het vrouwelijke. Uit de beide 

genoemde voorbeelden blijkt het vrouwelijke in zijn tweezijdig 
bovenzinnelijk en zinnelij ke aard, toegang tot het goddelijke te zijn of ook 

anders uitgedrukt, het vrouwe lijke is ook toegang van de godheid tot de 

wereld geweest. Wij moeten hier in het perfectum spreken. De 
renaissancemens komt op zichzelf te staan. Hij staat in een wereld, die 

niet meer een onmiddelli jke verbinding met de God heid onderhoudt. De 

wereld is echter nog vol van goddelijke heerlijkheid. Deze zal het meest te 
vinden zijn bij wat toegangspoort is geweest. Dat is het myste rie van het 

vrouwelijke. Daarom is dit het grote mysterie, dat Leonardo  tracht te 

overweldigen. Leonardo ziet nog meer aspecten van dit mysterie, 
namelijk ten eerste in het algemene moederschap. Hij drukt dit uit in het 

moederschap van de Madonna. Het valt op, dat het kind de moeder 

volstrekt alleen heeft als een lafenis van lichaam en ziel. Wat wij later bij 
Freud vinden over moeder binding en oedipuscomplex, is een karikaturale 

reductie van wat Leonardo doorgrond heeft. De moederlijkheid schenkt 

het kind de ongestoorde vreugde en volkomen lafenis, omdat deze 
moederlijkheid t oegang is van de goddelijke heerlijkheid tot de mens. De 

pure moederlijkheid is het sterkst geopenbaard in de moedermaagd.  

Daar is geen verstoring van de lafenis van het kind door de man. De 
moeder maagd ontvangt onmiddellijk slechts de goddelijke heerlijk heid, 
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waarmee zij ook weer het kind voedt. Het is niet toevallig, dat in de 

schildering van de Ma donna geen mannen voorkomen, slechts de zeer 

oude grijsaard Jozef, die geen belemmering is in de aandacht van de 
moeder voor het kind. Dit mysterie heeft de z iel van de mens van het 

avondland voor eeuwen doordrongen. Daarmee hangt een ander aspect 

van het vrouwelijk mysterie samen. Dit heeft Leonardo uitgedrukt in de 
'Mona Lisa'. De aan de moeder gebonden man voelt de binding aan de 

vreemde vrouw als ontrouw aa n de moeder. Daarom wordt hij 

aangetrokken tot een ander aspect van het vrouwelijke, namelijk het 
volstrekt niet -moederlijke, dat zich openbaart in de figuur van de 

minnares. De vrouwelijkheid van de Mona Lisa is niet die van de 'list van 

de natuur' om tot  het moederschap te kunnen komen. De Mona Lisa heeft 

niets moederlijks. Zij is daarom in het geheel geen concurrente van de 

moeder. Zij is het vrouwe lijke, dat niet omhoog trekt, maar in de diepte.  

De Gioconda openbaart het geheim van het vrouwelijke, dat  niets geeft, 
maar alleen naar zich toetrekt, zoals de gapende afgrond naar zich 

toetrekt met haar huiveringwekkende en tegelijk fascinerende diepte. 

Wanneer een mens in de afgrond is gestort, is dit na de val aan de afgrond 
niet meer te bemerken. De Mona Lisa is een afgrond. De man kan kiezen: 

óf in haar wezen te gronde gaan, óf haar verlaten.  

Leonardo heeft in zijn vatten van het mysterie van de vrouwelijkheid de 
erotiek van het avondland volkomen doorgrond.  

Wij geven deze enkele voorbeelden slechts om Le onardo's houding 

tegenover het mysterie in het algemeen te tonen. Er is geen gebied, 
waarmee hij zich niet heeft beziggehouden. De enkele voorbeelden tonen 

echter duidelijk, hoe hij het mysterie heeft overweldigd. Zijn houding is 

typerend voor de renaissan ce in het algemeen.  

In het werk van Leonardo treedt nog een bijzondere trek van de 

renaissance naar voren, waaraan wij niet voorbij kunnen gaan, namelijk 

de speciale plaats, die het landschap gaat innemen.  
In het werk van Jeroen Bosch treedt het landschap ook op. Het is echter 

nog volkomen verbonden met de gehele sfeer van het werk. Bij Leonardo 

treedt echter, zoals bij vele renaissanceschilders, het volgende 
merkwaardige naar voren.  

Het landschap heeft in zijn stemming eigenlijk niets te maken met het 

onde rwerp van het schilderij. Dat wil zeggen: de mens is steeds weer 
losgemaakt uit de wereld waarin hij leefde. Hij staat als losgemaakt, 

vereenzaamd subject tegenover de wereld, die hij hoe langer hoe meer 

als object gaat voorstellen. Die wereld is hem niet  meer vertrouwd. De 
mens is er geen deel meer van. Het is niet meer de wereld van de 

persoonlijke betrekkingskracht, maar is ge worden tot een vreemd 

'tegenover', waarmee men geen persoonlijke betrek king meer kan 
hebben. Wel ontstaat er een andere mogelij kheid. Het land schap wordt 

tot een gebied, dat de mens kan gaan beheersen.  
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Michelangelo  
Michelangelo behoort niet alleen tot de grootste geesten der renaissance, 

maar hij is ook boven de tijdgeest uitgestegen.  
Michelangelo heeft zich met alle kracht gesto rt in het leven van de nieuwe 

tijd. De natuur is open en vrij. Zij staat niet meer onder een hegemonie 

van de Kerk. Het genie kan zelf het bestaan van alle omsluiering ontdoen. 
Dat betekent, dat het genie een onbeperkte rijkdom ontmoet. Er is ook bij 

Miche langelo evenals bij Leonardo een behoefte om de overweldigende 

rijk dom van het bestaan zelf te overweldigen. Ook hij heeft een ontzaglijke 
dorst naar kennis, naar een kennis, die het bestaan in het kunstwerk 

bemachtigt. Bij Michelangelo ligt het accent ec hter van meet af aan meer 

op het kennen dan op het bemachtigen in de zin van het verwerkelijken 

van eigen projecties in het bestaan.  

Michelangelo heeft het mysterie niet willen overweldigen. Hij verstond, dat 

het overweldigend mysterie toch het laatste en diepste niet prijsgeeft. 
Altijd heeft hij dit laatste en diepste gezocht. Daarom is hij minder 

titanisch dan Leo nardo, maar uiteindelijk ziet hij daarom juist meer. Hij 

herkent de beperking van de aanpak der renaissance.  
Het levensgevoel van de renaissanc e kent evenals dat van vele andere 

tijden de behoefte om de volheid van het bestaan tot een eenheid te 

herleiden. Wat is de eenheid van het bestaan voor de renaissance? 
Eigenlijk wordt deze eenheid slechts gevonden in het subject van het 

genie.  

Hoe geweldig, hoe geniaal het subject van Michelangelo was, hij kon het 
niet aanvaarden als grondslag en eenheid van het bestaan. In deze 

weigering vlucht hij echter niet terug in het verleden, waarin het kerkelijk 

gezag grondslag en eenheid van het bestaan wa s.  
Michelangelo zoekt naar een vaste grond voor het beperkte eenzame 

subject van de renaissancemens. Daarop richt zich zijn gehele werk. Hij 

wil het be staan niet in de greep van de wil tot macht brengen, maar slechts 
de verwijzing erin ontdekken naar het mysterie, dat grondslag en 

toekomst van alle bestaan is.  

Michelangelo heeft om dit doel te bereiken, verschillende wegen gevolgd. 
De eerste weg is die van het Platonisme geweest. De eros, die zich op de 

zinnelijke schoonheid richt, zoekt daarin de bovenzin nelijke idee. In de lijn 

van Plato's Symposion kan hij de eros niet richten op het vrouwelijke. Het 
vrouwelijke in de zinnelijke gedaante richt niet omhoog, maar trekt neer in 

de afgrond van de chaos. De schoonheid ontstijgt juist aan de chaos. 

Daarom moet  het vrouwe lijk wezen, dat verwant is aan de gapende 
afgrond en het graf, vermeden worden.  

Dit geldt echter niet voor het bovenzinnelijk vrouwelijke van Maria, 

evenmin ook voor dat van Eva, als zij voor haar schepping nog bij God is. 
Alleen het zinnelijk vrouwelijke is de chaos waaruit men opstijgt naar de 

eeuwige ideeën wereld. Wie naar de ideeënwereld streeft, moet nooit tot 

de moederschoot, waaruit hij is opgestegen, terugkeren.  
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In platonische lijn zoekt Michelangelo in de mannelijke schoonheid, in de 

schoonheid 'van het sterkere en meer verstandige', de eeuwige 

schoonheid van de idee. 8 Daarom zijn de vele naakte jongelingen in het 
werk van Michelangelo geen zinnelijke voorstellingen. De lichamelijke 

schoonheid van het mannelijke is bemiddeling tot de ee uwige schoonheid 

der idee.  
Het platonisch antwoord is echter op den duur voor Michelangelo te 

beperkt. Het onpersoonlijke van de platonische eros verscherpt de 

eenzaamheid van de in de subjectiviteit gegronde renaissancemens.  
Een tweede beperking is, dat h et Platonisme het lijden bagatelliseert en 

niet alleen dat. Het lijden heeft in het Platonisme geen betekenis. 

Michelangelo heeft als weinigen de ontzetting van de eenzaamheid 

ervaren. De mens, die stamt uit een cultuur, die is aangesproken door de 

God van  Israël, zij het dan via allerlei bemiddeling, kan de eenzaamheid 

nooit als vanzelfsprekend aan vaarden.  
Michelangelo kan ondanks zijn bewondering voor de oudheid niet 

loskomen van de aanspraak van de God van Israël. Daarom 

onderscheiden zijn beelden zich principieel van de Griekse apollinische.  
Het Griekse beeld geeft een ideaal. Het beeld van Michelangelo geeft een 

per soon, zij het dan een persoon, die vereenzaamd gegrond is in de 

subjectiviteit. Er is echter altijd de hunkering in naar de doorbreking va n 
de eenzaamheid. Daarom kan hij niet de mannelijke schoonheid op 

onpersoonlijke wijze verwer ken als toegang tot de idee.  

Van platonisch standpunt gezien blijft hij steken in de persoonlijke vriend -
schap. Deze vriendschap heeft ook de eenzaamheid niet doo rbroken. Het 

man nelijke is niet gericht bij de schepping op de idee, maar op het 

vrouwelijke, opdat in de verbinding van man en vrouw het leven  in  het 
beeld Gods geopen baard zou worden. Daarom kan de 

vriendschapsverhouding met de man, de man -vrouw -verhouding nooit 

vervangen. De verhouding van man tot man is veel meer te vergelijken 
met een monoloog, waarin de ander slechts een facet van het zelf bewust 

maakt. Slechts de man -vrouw -verhouding heeft grote moge lijkheden 

voor de ware dialoog v an het ganse menselijke bestaan. Michelangelo 
heeft op den duur de platonische weg verlaten en de bijbelse weg van de 

dialoog met God betreden. Hij herleidt hoe langer hoe meer in zijn werk 

het algemene naar het bijzondere. Het is een vrouw geweest, die Mi chel -  
angelo's platonische geest leidde tot het bijbels geloof. Deze nieuwe weg 

gaf een zin aan het lijden. Het eigen lijden wordt verbinding met Christus. 

Michelangelo heeft het lijden van Christus alle apollinische omhulling en 
dog matische schemata ontn omen. De tekening van de gekruisigde Jezus 

open baart dit in alle grootse ontzetting. Hierin openbaart zich de 

naaktheid als het absolute meeleven met alle lijden en schande van de 
wereld. Hier heeft Jezus Zich volstrekt verbonden met de door de zonde 

naak t geworden mens.  

In de schande der naaktheid verlaat hij de mensen niet, maar verzoent Hij 
hen met Zijn Vader. De naaktheid is openbaring van het volstrekt op 
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zichzelf in de barre eenzaamheid van de verlatenheid teruggeworpen zijn. 

Michelangelo schouwt, da t Jezus dit op zich genomen heeft en daarom 

met de mensen deelt.  
Dit betekent, dat Michelangelo een weg ziet, die leidt uit de uiteindelijke 

ver eenzaming van de renaissancemens. Het lijden kan nu ook positief 

gewaardeerd worden. Het kan invalspoort zijn v oor de goddelijke genade. 
Het diepse lijden wordt niet veroorzaakt door wat de mens zelf ondergaat, 

maar het wordt be paald door de mate van medeleven met het schepsel, 

dat nog niet verlost is. Hoe groter het medeleven, des te dieper het lijden. 
Daarom hee ft Jezus, die absoluut meeleefde met alle schepselen het 

diepst geleden. Daarom betekent de navolging van Jezus het vrijwillig op 

zich nemen van het kruis, dat is het absolute meeleven.  

Deze navolging ligt duidelijk in het leven van Michelangelo. De navolg ing 

heeft een heroïsche trek. Zij geschiedt vrijwillig.  

Zij vraagt uiteindelijk een totale omwending, een bekering van de gehele 
mens naar God toe en naar het medeschepsel.  

Deze totale omkering, de bekering in bijbelse zin neemt het leven van de 

oude Michelangelo in beslag. Het wordt ontzaglijk uitgedrukt in de twee 
werken: de bekering van Paulus en de kruisiging van Petrus. De autonome 

renaissancemens die zichzelf tot middelpunt en maat der dingen heeft 

gemaakt, voor wie de wereld slechts dient als ma teriaal om zijn machtswil 
te verwerkelijken, die het medeschepsel niet meer ontmoet, maar het door 

middel van zijn voorstellingen tot object reduceert, kan zich omkeren naar 

de levende God en naar het levende medeschepsel.  
Deze bekering van Michelangelo be paalt zijn latere werk volkomen. Hij 

zoekt niet meer de platonische idee, maar de levende God. De schoonheid 

van het naakte lichaam verwijst niet meer naar de idee, maar getuigt van 
scheppings -  adel en tegelijk van een verwachting van de verlossing. Hier 

m oet nog een enkele opmerking gemaakt worden over 'het laatste oordeel' 

van de Sixtijnse kapel.  
In dit werk heeft Michelangelo alles neergelegd, wat zijn leven bewogen 

heeft. Het werk omvat eerst op het plafond van de kapel geschilderd, de 

situatie waar in de mensheid geraakt: De schepping der wereld. Het 
hoogtepunt, de schep ping van Adam en Eva. De zondeval. Het 

aanvankelijk herstel bij Noach. De zondvloed. De dronkenschap van 

Noach. De scheiding der geesten in de zonen van Noach.   
De hoeken zijn gevuld me t taferelen, die de verlossing van Israël 

uitbeelden. De situatie van het menselijk leven wordt omgeven door 

profeten en voor ouders van Jezus. God laat de gevallen schepping niet 
alleen. Dat wordt duide -  lijk in de uitredding van Israël. De verlossing 

wor dt voorbereid in de voor ouders van Jezus. Deze zijn 

vertegenwoordigers van het Volk van Israël. Tege lijk wordt de verlossing 
verkondigd door de profeten. Merkwaardig is, dat Michelangelo de 

bemoeienis Gods met de gevallen mens heid niet beperkt ziet tot de 

bijbelse openbaring. Het Griekse schoonheids element wordt 
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vertegenwoordigd in de naakte jongelingen, de Romeinse wijs heid in de 

Sibyllen.  

Michelangelo diept hier de vonk van de bestemming Gods, die ook gelegd 
is in deze culturen, op. Wat hijzelf uit d eze culturen heeft ontvangen, 

veracht hij niet. Het is ook niet een zonder meer aanvaarden, maar het is 

een vrij maken van de goddelijke vonk, die ook een heenwijzen bergt, zij 
het slechts in een verlangen of een ontberen, naar de verlossing.  

De gehele sch ildering is voorbereiding tot het hoofdwerk tegen de wand. 

Dit onderwerp is allerminst toevallig gekozen.  Michelangelo duidt hiermee 
de situatie van het Westen in de renaissance. Het is de tijd van het oordeel. 

Hij schildert het als het onontkoombare. Het Westen staat voor het 

oordeel.  

Wanneer het zich in de autonomie tracht staande te houden, voorkomt het 

het oordeel niet.  

Het avondland kan nog omkeren, kan zich nog bekeren. Kruis en 
schandpaal van Christus zijn afgebeeld. De vrijspraak kan verworven 

worde n, waar de autonomie in een radicale bekering doorbroken wordt. 

Het laatste oordeel van Michelangelo heeft op de tijdgenoot een 
ontzaglijke indruk gemaakt. Het gaf de renaissance ten volle weer, terwijl 

het toch ver boven de gebondenheid van de historische  situatie uitwees.  

Michelangelo is in de historische situatie van de renaissance de profeet 

geweest. Hij heeft niet zonder meer de situatie uitgesproken en geduid, 

maar hij heeft het uur Gods aangewezen. Daarmee heeft hij tegelijk een 

weg gewezen, die leid t uit de gebondenheid der situatie. Michelangelo was 
een der grootste ge nieën van de renaissance, maar hij was meer. Hij was 

een profeet, die de weg die naar de bevrijding leidde, niet alleen aanwees, 

maar ook ging. Michelangelo gaat niet de weg naar de m iddeleeuwse 
traditie terug. Hij spreekt van een nieuwe onmiddellijke verbinding met 

God. Daarom is hij verwant aan de reformatie, die een worsteling met 

dezelfde problemen inhoudt. Ongetwij feld zijn de antwoorden die 
vernomen worden ook verwant.  

Hoewel Mi chelangelo de uitkomst heeft gezien, heeft hij tot het laatst van 

zijn leven geworsteld met het probleem van de dode god van het Westen. 
Zijn laatste werk is een onvoltooide piëta.  

Ogenschijnlijk gaat het hier om het lichaam van de gestorven Christus. Dit 

is slechts uiterlijke schijn. Michelangelo  eindigt  
evenals later Nietzsche met het treuren om de dode god. Hij ziet de 

ontzaglijke consequenties van deze dood en tegelijk drukt hij het 

ontzaglijke schuldgevoel van de westerse mens uit, die zijn god vermoord 
heeft. In de pieta's beeldt hij de gestorven god van het Westen af.  

De Madonna is hier de Kerk die de overblijfselen van de dode god in de 

armen draagt. Het is kenmerkend, dat Michelangelo dit beeld in de St. 
Pieter geplaatst heeft. Het tekent de situatie van de toekomende eeuwen 

der contra reformatie.   



170 

 

13 De reformatie  

De ineenstorting van de wereld der Middeleeuwen veroorzaakte niet 

alleen het blijde gevoel van bevrijding, dat de renaissance kenmerkt. De 
reformatie duidt en verwerkt de situatie op een geheel andere wijze. Met 

alle grootheid en straling, zelfs met alle raffinement der levenshoudingen, 

heeft het optimisme der renaissance toch een naïef element in zich.  
De reformatie heeft de renaissance herkend als een 

ontbindingsverschijnsel. De glans en heerlijkheid is daarom slechts 

ontleend go ed. Door de ontbinding der middeleeuwse synthese zijn 
allerlei elementen, die gebonden waren, losgeraakt. Zij zijn in die 

synthese bewaard gebleven. Na de ontbinding komen ze vrij. Zij geven 

een kortstondige straling.  
De grote vraag is echter: hoe kunnen d e vele loskomende elementen in 

een nieuwe eenheid opgenomen worden, in een eenheid, die hen 

bewaart? De reformatie heeft die nieuwe eenheid van de renaissance 
herkend, als een uiterst gevaarlijke eenheid. Deze eenheid is gelegen in 

de menselijke subjectivi teit. Subjectum  is de vertaling van het Griekse  

bypokeimenon  dat betekent: wat tot grondslag dient. De subjectiviteit 

wordt middelpunt, maat en grondslag van het ganse bestaan. De 

subjectiviteit krijgt weliswaar nog geen gestalte in een collectivum van 

mid delmatigheid, maar in het genie of in de machtige enkeling. Dat 
neemt niet weg, dat de mens zelf tot laatste grond van het zijnde is ge -

worden.  

Hier blijkt wat het eigenlijke nieuwe van de renaissance is. Het is niet in 
de eerste plaats de wedergeboorte va n de oudheid. Daar is de 

renaissance ook in diepste wezen vreemd aan gebleven. Het is eerder 

andersom. De oudheid wordt tot op de huidige dag in het Westen met een 
renaissancekijk geduid. Daarom blijft het diepste wezen van de oudheid 

ondanks klassieke vor men meestal voor ons verborgen. Wij zijn gewoon 

de renaissance op de oudheid te projecteren. Dit alles sluit echter niet uit, 
dat elementen uit de oudheid in de renaissance zijn opgenomen. Het 

eigenlijke nieuwe, het wezenlijke van de renaissance is de auto nomie van 

de mens. Deze autonomie is niet klassiek. Wij zagen, dat de spreuk van 
Protagoras: 'De mens is de maat aller dingen' in een geheel andere geest 

dan die van de renaissance geduid kan worden. De autonome menselijke 

subjectiviteit is zelfs karakteri stiek voor de religie der renaissance:  het 
geloof verandert hoe langer boe meer in een overtuiging.  Men wil daarom 

vrijheid van overtuiging. Dat is iets anders dan geloofs -  of ge -

wetensvrijheid.  
De stelling, dat renaissance en reformatie verwante strominge n zijn, is 

van hieruit gezien onhoudbaar. De reformatie roept op tot geloof. Dat is 

iets anders dan het oproepen tot een subjectieve overtuiging.  
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Het nieuwe van de renaissance is geboren uit de afbraak. Waar de 

geestelijke leiding gaat ontbreken, neemt de menselijke subjectiviteit 

haar plaats in. De consequentie hiervan blijkt niet onmiddellijk duidelijk. 
Het autonome subject had nog vele maatstaven geërfd uit een verleden, 

waarin wel geestelijke leiding was geweest. De reformatie herkende, dat 

de invloed v an dit erfgoed steeds geringer wordt. Tenslotte zal de 
subjectiviteit geheel op zichzelf teruggeworpen worden. Zij zal daarom 

haar eigen maatstaven moeten stellen. Machiavelli had deze consequentie 

reeds duidelijk uitgesproken. De reformatie heeft de renai ssance herkend 
als een beweging, die hoe langer hoe meer leidt tot een ontbinding van 

alle waarden. Daarvoor kunnen slechts nieuwe waarden in de plaats 

gesteld worden vanuit een volstrekte willekeur. Daarom moet de uiterste 

consequentie van de renaissance noodzakelijk het vol strekte nihilisme 

zijn.  

De reformatie heeft voorts in de renaissance herkend de steeds 
toenemende vereenzaming van de autonome mens. Waar de 

betrekkingskracht steeds min der wordt, moet de eenzaamheid toenemen. 

Hoe langer hoe meer verv alt de onmiddellijke ontmoeting. Een andere 
relatie komt op, namelijk een indirecte, die het middel van de voorstelling 

nodig heeft. Reeds bij de voorlopers van de hervorming worden deze 

dingen gezien. Om een voorbeeld te geven: de Broe ders des Gemenen 
Levens worstelden met deze problemen. Duidelijk spreekt Thomas a 

Kempis de problemen uit in zijn 'de imitatione Christi'. De ziel is in de 

renaissance verworden tot een eenzaam subject. Dat betekent een 
losmaking van God. Als autonoom subject heeft zij de sc hepping hoe 

langer hoe meer ver anderd in een wereld, die zij kan beheersen. Tegen 

deze achtergrond kan de mijding van de wereld, waartoe Thomas a 
Kempis oproept, eerst verstaan wor den. Deze wereldmijding mag niet 

opgevat worden als ascetische verachting van de schepping. Wanneer de 

ziel zich verliest in de wereld der renaissance, die niets meer is dan 
machtsgebied van de subjectiviteit, verliest zij hoe langer hoe meer de 

band met God. De ziel vervreemdt zich dan van haar oorsprong. Hoe meer 

zij zich rich t op die door de wil tot macht ontstane wereld der renaissance, 
des te meer wordt zij ook zelf tot het vereenzaamde subject. De 

vroomheid van de Broeders des Gemenen Levens is er op gericht om de 

ziel van het verderf te redden. Daartoe is een mijding van d e nieuw 
ontstane wereld der renaissance nodig. Dit betekent echter niet een 

mijding van de schepping. Als de ziel weer in persoonlijke betrekking met 

God verzoend is, kan zij ook een nieuwe relatie met het medeschepsel 
krijgen. De Broeders laten zich door de bijbel zelf onderwijzen. De bijbel is 

het boek van de persoonlijke relatie. Een praktisch zedelijke instelling 

kenmerkt hen ook. Dat betekent een nieuwe instelling tot de wereld. Niet 
de voorstelling,  maar  de liefde  moet de relatie worden.  

Hun streven  om  door de barre tijden heen de ziel te redden, is ook geen 

wereld ontvluchting. Zij weten, dat als de ziel gered is, dat wil zeggen, met 
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haar oor sprong God verbonden is, is er eerst de kracht om tot een nieuwe 

relatie met het medeschepsel te komen.  

Ondanks de overmoed der renaissance gaat er in die tijd een grote onrust 
door het Westen. Het volk voelt intuïtief, dat het verlaten is. De grote 

renaissance -  geesten kunnen het volk slechts gebruiken als materiaal 

voor hun grote wer ken. Dat betekent hoog uit een onpersoonlijke 
onsterfelijkheid in de machtige werken van de cultuur.  Deze  bestemming 

troost het volk niet voldoende. Het voelt, dat het steeds meer aan de 

willekeur van machthebbers overgeleverd wordt. Tegelijk heeft het een 
diep besef van een oor deel, dat God over de ge hele westerse beschaving 

voltrekt. Het is daarom niet te verwonderen, dat het zich vastklampt aan 

het verleden, waarin wel een krachtige leiding van de geest was. Daarom 

grijpt het volk naar de tastbare overblijfselen van dat ver leden, namelijk 

de reliquieën, de botten der heiligen. Men voelt zich wegzin ken, daarom 

zoekt men een tastbaar houvast. In deze ineenstortende door angst 
gefolterde wereld, wier wezen nog veelal bedekt is door de tijdelijke glans 

der renaissance, leeft Mar tin Luther. Hij is de man, die de angst van het 

volk heeft gedeeld en die tegelijk diep inzicht in het wezen en de 
consequenties van de renaissance heeft getoond.  

Luther  
Wat is het grote probleem voor Luther geworden? De grote vraag van zijn 

leven is: hoe kan ik rechtvaardig zijn voor God? Het is de vraag naar de  
iusti -  ficatio,  de rechtvaardiging, van de zondaar. Hoewel deze vraag voor 

alle tijden geldt, moeten wij in dit verband toch trachten te verstaan, wat 

Luther met deze vraag in zijn historische situ atie heeft uitgesproken. Wat 
betekenen die angsten die Luther in het klooster doorstond? Hoe kwam 

het, dat zovelen van zijn medekloosterlingen zijn vragen eigenlijk niet 

verston den, zelfs niet de overste van zijn orde, Johan von Staupitz? Hoe 
kwam het, da t de bijbelse antwoorden van Von Staupitz, het wijzen op de 

genade van Chris tus, op de hoop, die God ons geboden heeft, op Christus' 

vergeving, wanneer Luther wanhopig was over zijn eigen goede werken, 

Luther niet konden troos ten? Het antwoord moet luide n, omdat Von 

Staupitz nog geen modern mens was, zoals Luther. Ieder van beiden leeft 

in een verschillende historische situ atie. De medekloosterlingen zagen 
wel misstanden in de Kerk, maar daarmee begrepen ze de angst van 

Luther nog niet en evenmin de bete kenis van de vraag: hoe wordt ik 

rechtvaardig voor God?  
Luthers angst en zijn vraag komen op uit de historische situatie van de 

renais -  sance. Die situatie heeft velen nog niet in het diepst van de ziel 

bereikt. Luther wordt er tot in het diepst van zijn w ezen door geschokt. 
Eerst intuïtief en later heel bewust ervaart hij de situatie. De mens van het 

Westen is als het vereen zaamde autonoom subject op zichzelf 

teruggeworpen. Dat betekent, dat alles los is geslagen, dat er geen bodem 
meer is, waarop hij sta at, dat alles zweeft, dat alle normen en maatstaven 

willekeurig worden, dat het Westen zich met een steeds grotere snelheid 
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van God gaat verwijderen. Het betekent, dat aan het Westen een oordeel 

voltrokken wordt, zo vreselijk, als slechts apo calyptisch te  zeggen is.  

In die situatie vraagt Luther naar de  iustificatio,  de rechtvaardiging, van 
het ik voor God. Dat betekent, tegen de achtergrond van de situatie 

verstaan:  hoe kan het van God losgemaakte vereenzaamde subject, dat 

zichzelf slechts tot grond is, tot maat en doel is en daarom zijn volstrekte 
ondergang tegemoet gaat, weer met God verbonden worden?  

De vraag: hoe word ik rechtvaardig voor God, betekent dan: hoe w ordt het 

zwevende losgeslagen subject van de moderne mens van de renaissance 
weer gegrond in God zelf, of anders uitgedrukt: hoe kan het eenzame 

subject weer persoonlijk met God verbonden worden? Dat is de 

klemmende vraag. Met deze problematiek is Luther v er boven de naïviteit 

van de renaissance uit gestegen. Misschien is Michelangelo degene, die een 

aan Luther verwante pro blematiek heeft gekend.  

Wat is het antwoord, dat Luther op deze vraag mocht vernemen? De 
iustificatio is 'door het geloof alleen zonder  de werken'. Ook deze 

uitspra ken moeten niet alleen tijdloos verstaan worden, maar ook tegen 

de historische achtergronden van Luthers situatie.  
Wat is geloof voor Luther? Hij antwoordt: 'Ein wahrhaftig Gott vertrauen.' 

Dat wil zeggen: geloven is een perso onlijke vertrouwensverhouding. Er is 

niets anders in die verhouding dan de band der genade, die ook liefde is. 

Niets mag tussen God en mens zijn dan deze genade. Dus ook geen 

voorstelling. Het ge loof is bij Luther niet noëtisch, maar het is ook geen 

werk.  Het woord 'werk' moet in dit verband ook verstaan worden vanuit de 
situatie. Werk is hier, wat het subject door de wil tot macht bewerkt. Het 

werk is de gestalte van de wil tot macht, die de schepping tot 

verwerkelijking van zijn projecties maakt. Deze ge stalten van de wil tot 
macht, die de schepping in de moderne wereld van de renaissance 

veranderen, kunnen nooit een verbinding met God tot stand brengen. Zij 

kunnen de ziel eerder van God verwijderen. Met het woord 'werken' 
bedoelt Luther datgene, wat door  middel van de voor stelling, dit is de 

menselijke projectie, bewerkt.  

In die zin is het werk altijd reductie van de schepping. Het wordt niet 
geboren uit de relatie der liefde, maar uit de moderne relatie van de door 

het subject gemaakte voorstelling. De ze voorstelling is het middel, 

waarmee de wil tot macht de schepping in zijn greep wil krijgen.  
In de werken wordt de schepping tot object, tot voorwerp verlaagd. Het 

voor werp leidt niet meer tot God. Het is losgemaakt van zijn 

scheppingsverleden en van d e toekomst van de goddelijke bestemming. 
Het voorwerp is produkt van de wil tot macht. Het resultaat van de werken 

is het voorwerp, dat wil zeggen de gedode schepping, waaruit de liefde 

verdwenen is, waarin men slechts han delt en behandelt.  

Luther kan nie t meer terugkeren tot de oude situatie. Die is onherroepelijk 
voorbij. Daarom tracht Luther, en dat is een karakteristieke poging van de 
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hervorming, weer terug te keren tot het oerchristendom. De bron van het 

oer christendom is de bijbel. Deze moet vanuit de oorspronkelijke talen in 

de eigen taal van het volk overgebracht worden.  
Luther heeft dit ontzaglijke werk volbracht. Het primaire motief was om 

het volk onmiddellijk in aanraking te brengen met bronnen van het 

oerchristen dom zonder bemiddeling van Rom e. Dat betekent, dat Luther 
een rechtstreekse verhouding zonder Romeinse bemiddeling met de God 

van Israël wil. Een secundair motief kan gelegen hebben in de oude 

Germaanse afkeer van de Romeinse overheersing. Dit laatste heeft 
waarschijnlijk meer betekeni s voor het volk dan voor Luther zelf gehad.  

Een tweede poging om tot de God van Israël onmiddellijk te komen, doet 

Luther door het gebedsleven en wel het persoonlijk gebedsleven in het 

middel punt van het leven te stellen. Luther zelf bidt ondanks zijn 

ont zaglijk werkzaam leven drie a vier uur per dag.  

In dit verband moeten wij trachten twee ontzettende misslagen van 
Luther te verklaren, namelijk zijn houding ten opzichte van de boeren en 

de Joden. De boeren hadden in Luther ten onrechte de man gezien, die 

hen bevrijdde van het Romeinse juk, dat eerst door de Romeinse 
legioenen en later door de gees telijkheid was opgelegd. Ze zagen in 

Luther een tweede Arminius, de overwin naar van Varus. Met dit 

oudgermaanse gevoel verbond zich een nieuw nationaal besef en  tegelijk 

een anarchistisch nihilistische trek, die meestal zichtbaar baar wordt, 

wanneer een cultuur ineen gaat storten.  

Het is niet te verwonderen, dat Luther zich heftig tegen deze 
misverstanden ging keren. Deze heftigheid is echter alle perken te buiten 

gegaan. Luther heeft op dit punt voor een ogenblik zijn toevlucht tot grof 

geweld willen nemen. Dit is niet goed te keuren, maar wel vanuit de 
dreigende situatie te begrijpen. Luther meende, dat in de boerenopstand 

de nihilisti sche consequentie van de nieuwe tijd alles zou vernietigen. In 

die noodsituatie heeft hij het onrecht, dat e boeren was aangedaan, te 
weinig verdisconteerd.

Ten opzichte van de Joden is Luthers houding bepaald door een tragisch 

mis verstand. Luther had ste eds meer oog gekregen voor de bezwaren der 
Joden tegen het officiële Christendom. Luther deelde deze zelf hoe langer 

hoe meer. Ook voor hem ging het om een rechtstreekse verhouding tot de 

God van Israël zonder Romeinse bemiddeling.  
Luther deelde de notie van dit persoonlijke geloof, dat een vertrouwen van 

God is, met de Joden. Daarom verwachtte hij, dat de Joden, wanneer zij 

zijn leer zouden leren kennen, geen bezwaren meer tegen het 
reformatorisch Christen dom zouden hebben. Toen dit anders bleek, sloeg 

Luthers liefde voor de Joden om in een haat, in de felle haat van de 

teleurgestelde liefde. Luther heeft niet verstaan, dat vanuit Joods 
standpunt gezien nog lang niet genoeg van de Ro meinse bemiddeling was 

uitgebannen en niet alleen van deze, maar ook van  de bemiddeling van 
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andere culturen, die invloed op het christelijk geloof van het Westen 

hadden uitgeoefend.  

Simul iustus et peccator  
Luther heeft het vereenzaamde autonoom geworden subject van de 

renaissance mens een weg gewezen om weer met God verbonden  te zijn in 
het geloof, de rechtstreekse vertrouwensverhouding, die gevonden kan 

worden door de ver binding met Christus.  

Het zwaarste accent heeft Luther gelegd op de redding van de ziel, die als 
auto noom geïsoleerd subject onherroepelijk verloren gaat. Wanneer het 

subject, dat is voor Luther de verworden ziel van de zondaar, weer met 

God verbonden wordt, is deze gerechtvaardi 0d, dat wil zeggen is zij een 

geredde ziel, die bij de dood niet verloren gaat, maar het eeuwige leven 

binnen kan gaan. Het gaat er  volgens Luther primair om, dat de ziel door 

de boosheid der tijden heenge -  sleept wordt naar het eeuwige leven. Ook 
wanneer de ziel met God verbonden is, kan zij in de strijd tegen de boze 

wereld, dat is de wereld der renaissance, nog geweldig aangevochte n 

worden.  
De Broeders des Gemenen Levens hadden getracht om die wereld zoveel 

mo gelijk te mijden. Luther achtte dit niet mogelijk. Hij had zelf ervaren, 

dat die wereld ook haar invloed uitoefende op degene, die tracht haar te 
mijden. Luther ervaart wel, d at de verbinding met God door het geloof niet 

alleen de ziel verandert, maar ook een deel van het leven. In het 

christenleven openbaart zich reeds tastbaar het 'onderpand des Geestes'. 
Dit blijft echter altijd slechts een torso. God geeft het om de gemeent e in 

de barre tijden, waarin het oordeel Gods zwaar op de wereld drukt, te 

bemoedigen. Het onderpand des Geestes krijgt in het werkelijke leven 
gestalte. Het is een deel van het Rijk Gods, dat straks op de jongste dag 

zal doorbreken. Het is in de wereld, m aar het moet er volkomen van 

onderscheiden worden. De wereld zelf Llijft echter onveranderd. De 
gelovige kan echter niet alleen in het gebied van het onderpand des 

Geestes leven. Hij kan zich aan de wereld niet onttrekken. Daarom is de 

conclusie van Luther : de gelovige is 'Iustus et peccator', dat wil zeggen is 
gerechtvaardigd en zondaar tegelijk.  

Dat betekent dat Luther in zekere zin het oude kerkelijke schema van 

natuur en genade, zij het dan in een andere verhouding, handhaaft. Als 
gerechtvaardig de beho ort de gelovige tot de genade, als zondaar tot de 

natuur. Luther is diep onder de indruk geweest van de krachten van de 

wereld der renaissance, die loskwamen, toen de overheersing der genade 
wegviel. De over weldigende macht van de wereld in zijn dagen dro ng hem 

ertoe geen theocra tische instelling tegenover de wereld te hebben. Zelfs 

de theocratie der Middel eeuwen had de krachten der wereld toch niet in 
diepste wezen kunnen ver anderen.  

Het ligt voor de hand, dat Luther neigt naar een Augustijns standpunt . De 

wereld is boos. Zij gaat haar verderf tegemoet. Dit is door niets tegen te 
houden. In de wereld krijgt het Rijk in de gestalte van het onderpand des 
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Geestes wel enige gestalte, zowel in het innerlijke als in het uiterlijke 

leven. Het kan echter op de boze wereld maar weinig invloed uitoefenen. 

Deze boze wereld blijft voor een tijd bestaan onder de toelating Gods. Het 
gaat erom, dat de ziel in die tijd tot het geloof komt. Luther neigt hoe 

langer hoe meer tot de Augustijnse leer van de verkiezing. God r edt de 

ziel uit de boze wereld, die ten verderve gaat.  
De wereld zelf heeft haar eigen overheid. Die is ook door God ingesteld. 

Zij heeft echter haar eigen wetten. De Kerk mag daarop geen invloed 

uitoefenen. De gelovige heeft deel aan de beide werelden van  de natuur 
en van de genade. Dat leidt tot een moeilijke problematiek. De natuur en 

de genade hingen in de Middeleeuwen, zoals wij zagen, nauw met elkaar 

samen. Hoewel de natuur vol gens Romeinse traditie veel van haar eigen 

aard mag bewaren, is de leiding  der genade, die gestalte krijgt in de Kerk, 

de opperste leiding. Bij Luther worden beide gebieden van elkaar 

losgemaakt. Dat betekent, dat de gelovige voor zover hij aan twee 
werelden deel heeft, hoe langer hoe meer een gesplitst leven gaat leiden. 

Deze l aatste consequentie is echter meer in de volge lingen van Luther 

openbaar geworden dan in hem zelf. Luther aanvaardt de beide gebieden 
van natuur en genade. In de natuur be staan de werken op zichzelf. Daarin 

bestaat de relatie via de voorstellingen, die p rojectie zijn van de wil tot 

macht. De werken maken de schepping tot voor werp. In die sfeer kan 
zelfs met de heiligste dingen gehandeld worden. Van hieruit moet Luthers 

verzet tegen de aflaathandel verstaan worden. In de wereld van de 

genade bestaat de re latie door het geloof. In die wereld is geen bewerken, 
geen behandelen of handelen. Daarin heerst de liefde. Wij laten hier een 

citaat van Luther zelf volgen, waarin hij de verhouding van geloof en 

werken uitspreekt: 'Aber Glaube ist ein gottliches Werk in  uns, das uns 
wandelt und neu gebiert aus Gott, und tötet den alten Adam, macht uns 

ganz andere Menschen von Herzen, Mut, Sinn und allen Kraften und bringt 

den heiligen Geist mit sich. O, es ist ein lebendig, geschaftig, tatig, 
machtig Ding um den Glauben,  dass unmöglich ist, dass es nicht ohne 

Unterlass sollte Gutes wirken. Er fragt auch nicht, ob gute Werke zu tun 

sind, sondern ehe man fragt, hat er sie getan und ist immer im Tun. Wer 
aber nicht solche Werke tut, der ist ein glaubloser Mensch, tappt und s ieht 

um sich nach dem Glauben und guten Werken und weiss weder was 

Glaube noch was gute Werke sind. Glaube ist eine lebendige, verwegene 
Zuversicht auf Gottes Gnade, so gewiss, dass es Tausendmal darüber 

stürbe und solche Zuversicht und Erkenntnis gött -  li cher Gnade macht 

fröhlich, trotzig und lustig gegen Gott und alle Kreaturen: Welches der 
heilige Geist tut im Glauben. Daher der Mensch ohne Zwang willig und 

lustig wird, Jedermann Gutes zu tun, Jedermann zu dienen, allerlei zu 

leiden, Gott zu Liebe und zu  Lob, der ihm solche Gnade erzeigt hat, als 
dass unmöglich ist, Werk vom Glauben zu scheiden, ja so unmöglich, als 

Brennen und Leuchten vom Feuer mag geschieden werden.' 1 

De scheiding van natuur en genade, die Luther stelt, heeft de natuur 
steeds meer verw ereldlijkt. Dit komt sterk uit in de Lutherse 
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staatsopvatting. Luther bemoeit zich wel met politiek voor zover deze het 

kerkelijk leven raakt. De staat wordt echter als gesaeculariseerde natuur 

geheel aan haar eigen verantwoordelijkheid overgelaten. De ove rheid 
moet geëerbiedigd en gehoor zaamd worden.  

In de aardse bedeling kan men zich aan deze heerschappij niet 

onttrekken. Een opstand is dan ook in lutherse geest gedacht, niet 
geoorloofd. De staat is van God gewild om in deze door de zonde 

verwarde wereld  nog enige orde te schep pen, zodat het natuurlijke leven 

mogelijk blijft.  
Dit standpunt kan tot gevolg hebben, dat een staatsman, die christen is, 

als staatsman geheel andere normen volgt dan als christen. Deze 

spanning hoort bij de gebrokenheid van deze wereld. Zij kan voor de 

eindtijd niet worden opgeheven. Wie dit toch tracht te bereiken, 

anticipeert op het heil. Dat is vol gens Luther het gevaar van doperse 

sekten.  
 

Luther en Erasmus  

Het conflict van Luther en Erasmus over het probleem van de vrije wil  mag 
niet als een tijdloos theologisch probleem beschouwd worden. Het conflict 

van Luther en Erasmus vindt zijn oorzaak in een verschil van duiding van 

de his torische situatie.  
Erasmus meende, dat in de Kerk alleen maar door middeleeuwse barbarie 

en bijge loof misstanden waren ontstaan. Deze konden echter juist in de 

nieuwe tijd worden overwonnen. Als de Kerk de geest van de renaissance 
en het huma -  nisme op zich zou laten inwerken, zouden de kwade 

gevolgen van de donkere Middeleeuwen wel verdwijnen.  

De Ker k moet terugkeren tot de zuiverheid der klassieken. Dat betekent in 
de eerste plaats een teruggaan tot de bijbel als het belangrijkste klassieke 

boek, maar ook tot vele andere antieke werken, die een eveneens 

zuiverende waarde hebben.  
Jezus is eigenlijk ve rwant aan de grootsten van de antieke wereld. De 

bergrede is het toppunt van wat Socrates en Plato in beginsel reeds 

hadden uitgespro ken. Het behoeft niet tot een breuk met de Kerk te 
komen. Door renaissance en humanisme kan de Kerk hersteld worden.  

Luthe r heeft zich tegen Erasmus gekeerd niet uit een religieus fanatisme of 

bekrompenheid. Integendeel, Luther heeft de beperking van Erasmus 
gezien. Erasmus is de man, die met al zijn geleerdheid en fijnzinnigheid 

niet boven zijn eigen tijd uitkwam. Hij bleef in de tijdsstroom en stak er het 

hoofd niet boven uit.  
Luther verzet zich tegen Erasmus, omdat Erasmus de ernst van de situatie 

waarin zij leefden, niet heeft gezien. Het herstel van de Kerk wil Erasmus 

bewerken door terug te gaan tot de bronnen en deze k laar en kritisch te 
vertolken. Luther herkent de vooroordelen van het humanistisch 

uitgangspunt van Eras mus.  

Waardoor wordt deze kritische en zuivere vertolking der bronnen bepaald? 
Luther ziet dit duidelijk: door de autonome subjectiviteit van de 
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renaiss ance mens. Erasmus heeft de functie van het gezag der Kerk 

verlegd naar de moder ne subjectiviteit. De bronnen kunnen nu objectief 

beschouwd worden, maar juist daarmee wordt een gevaarlijke reductie 
toegepast. Erasmus heeft hiermee de moderne subjectivitei t een 

'pauselijke' bevoegdheid gegeven. Deze 'pauselijke' bevoegdheid 

pretendeert de moderne filologie nog veelal tot vandaag toe.  
Luthers aanval op het werk van Erasmus,  De libero arbitrio diatribe , 

verhande ling over de vrije wil, in zijn  De servo arbitrio,  over de slaafse wil, 

moet als aanval op de grondslag van de renaissance, de autonome 
subjectiviteit gezien worden.  

Erasmus verwacht het herstel van de Kerk juist van het beginsel, dat in 

zich zelf godloos is.  

Luthers spreken van de slaafse wil moet ook vanuit de historische situatie 

beschouwd worden. Luther doet een huiveringwekkende uitspraak: de 

gevallen mens heeft een 'slaafse wil'. De mens is in diepste wezen nooit 
alleen op zich zelf. Het vereenzaamde autonome subject, dat de m ens is, 

die uit de gods relatie der genade is gevallen, blijft echter niet op zichzelf. 

Als de band met God verbroken is, wordt het zogenaamde autonome 
subject zonder het zich bewust te zijn, door een andere macht beheerst, 

namelijk door de duivel. Daar -  

om spreekt Luther het onomwonden uit. De zogenaamde vrije wil van de 
renaissancemens is gebonden aan de heerschappij van de duivel, die hem 

op den duur ten verderve leidt.  
Alleen door het geloof, dat is de band der genade, de liefde Gods, kan deze 

dreiging overwonnen worden.  

Dat Luther zich zo fel tegen Erasmus keert, is niet te verwonderen. Hij ver -
wacht, dat iemand, die zo groot is als Erasmus, als hij over het herstel der 

Kerk spreekt, toch minstens de eigentijdse situatie mag doorzien. De 

argumentatie va n Luther is eenzijdig. Men moet zich echter afvragen: wat 
heeft Luther willen uitdrukken? Met manichaeïsche begrippen aan 

Augustinus ontleend, maar toch tegelijk met een diep inzicht in het wezen 

der zonde, heeft hij de situatie van de renaissance aan het licht gebracht. 
Erasmus heeft zich vergaapt aan de schatten, die de renaissance geërfd 

had uit een verleden, dat onherroepelijk voorbij was. Hij heeft het 

nihilistisch en dae -  monisch wezen van de renaissance niet herkend.  
Luther heeft profetisch de situat ie van de nieuwe tijd met haar gevaarlijke 

con sequenties duidelijk uitgesproken.  

Het calvinisme  
Het calvinisme moet veel wijder gezien worden dan wat door de leer van 

Calvijn bepaald wordt.  

In veel opzichten is het calvinisme ook door Luther bepaald. Calv ijn heeft 
Luther steeds als zijn grote leermeester gezien.  

De verhouding tot God, de iustificatio van de zondaar, wordt in het 

calvinisme op gelijke wijze gezien.  
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Het grote verschil ligt echter in de verhouding tot de natuur of de wereld. 

De ere Gods eist meer dan alleen het gestalte -krijgen van het onderpand 

des Gees tes als een absolute tegenstelling tot de wereld.  
Ondanks het spreken van de menselijke natuur, die geneigd is 'God en de 

naas te te haten', mag dit nooit zonder meer geaccepteerd worden. Nooi t 

mag ver geten worden, dat deze wereld, hoewel zij zich zo Gode vijandig 
openbaart, oorspronkelijk Gods schepping is geweest. Dit 

scheppingskarakter kan de we reld nooit verliezen.  

Calvijn neemt de oude leer van de  logos spermatikos  van de kerkvader 
Justi nus weer op. Volgens deze leer werkt de goddelijke logos, die in 

Christus vlees geworden is, in ieder schepsel.  

Calvijn spreekt van de  scintillae,  de vonken, die als oorspronkelijk 

scheppings karakter in alle gevallen schepselen blijven. Daarom mag de 

were ld nooit zon der meer aan het verderf prijsgegeven worden.  

Ter wille van de ere Gods mag zij niet losgelaten worden. Niet alleen het 
gebied van de ziel of de Kerk, maar de gehele wereld moet onder de 

theocratie, de godsregering gebracht worden. Daarmee mo et niet tot de 

jongste dag ge wacht worden.  
De verwerkelijking van de theocratie, voor zover die door de mens 

geschiedt, ligt niet in de sfeer van de verdienste, evenmin als de goede 

werken bij Luther, maar in de persoonlijke verhouding tot God. Goede 
werk en zijn uitin gen der dankbaarheid jegens God voor de ontvangen 

bevrijding. Het gehele leven moet uiting der dankbaarheid worden. 

Daarom mag de liturgie niet tot de kerkdienst beperkt blijven. Dat zou te 
eng en te sober zijn. Het gehele leven moet liturgie  zijn. De dankbaarheid 

is uitgangspunt van de theocratische instel ling, het doel is echter de ere 

Gods.  
Aan Gods eer wordt voldaan, waar deze wereld tot Zijn rijk wordt, dat is 

overal waar de theocratie gestalte krijgt.  

Het is merkwaardig, dat de thorah n iet alleen, zoals in het lutheranisme 
een aanklagende betekenis heeft. Dit element is ook bij Calvijn te vinden, 

maar de thorah is bij hem ook weer goddelijke onderwijzing ten leven. De 

geboden geven de weg van het leven der dankbaarheid, dat als doel heef t 
de theocratie, aan. Calvijn heeft met nadruk gesteld, dat de geboden 

betekenis hebben voor het leven hier en nu. Ze gelden voor het gehele 

leven, ook voor de staat.  
Hiermee heeft Calvijn veel meer dan Luther het schema van natuur en 

genade doorbroken. Ca lvijn ziet ook de ernst van de situatie. De mens 

heeft deel aan de situatie van de natuur, waarin hij God en de naaste haat. 
Deze natuur wordt door hem echter nooit als een onontkoombaar fatum 

gezien. Het is niet vol doende als de ziel uit deze wereld gere d wordt. De 

gelovige mag geen rust vinden in het iustus et peccator. Er moet een 
voortschrijding zijn in de genade. De oude natuur mag nooit, ook niet 

tijdelijk, op welke wijze dan ook erkenning vinden.  

Dat betekent het volgende: bij Calvijn zijn natuur en  genade niet 
geïsoleerd van elkaar, zoals bij Luther. Evenmin erkent Calvijn de Roomse 
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opvatting, waarin de natuur erkend wordt, maar waarin slechts de 

opperheerschappij van de genade gesteld wordt. Bij Calvijn moet de oude 

natuur gedood worden. Dit doden is niet een vernietigen, maar een 
bevrijden van de oorspronkelijke be stemming Gods, die in de natuur 

verborgen is. De natuur is de verstarde schep ping.  

Het doden van de natuur is niet een ascetisch bedrijf, maar een 
doorbreken van de verstarring. Voor Calvijn is zelfs het stralende leven 

van de renaissance een verstarring van de eigenlijke schepping door de 

macht der zonde. Deze ver starring moet uitgebannen worden.  
Calvijn heeft werkelijkheidsbesef genoeg om te verstaan dat de 

allerheiligsten nog slech ts een klein deel van heiligmaking deelachtig zijn 

geworden. Deze heiligmaking heeft voortgang verbonden met het 

afsterven van de oude natuur.  

Het sterven van de oude natuur is niet het afsterven van de schepping, 
maar juist het herstel van de oorspronkeli jke schepping in de 

herschepping. Dit is voor Calvijn niet alleen een bemoedigend teken, maar 

het is het begin van de nieuwe schepping.  
De heiligmaking houdt verband met de opstanding van Christus, die meer 

is dan een bemoedigend teken, namelijk het begin der vernieuwde 

schepping. De leer van de praedestinatie van Calvijn is in veel opzichten 
verwant aan die van Luther over de slaafse wil. Zij is alleen nog radicaler. 

Deze leer moet ook vanuit de historische situatie verstaan worden. Het 

vereenzaamde subjec t moet als verstard en onvrij beschouwd worden. Het 
subject herleidt de schepping tot object. De zogenaamde goede werken 

moeten als een dergelijke herleiding ver staan worden. In deze sfeer geldt 

de categorie van de verdiensten der werken. Calvijn stelt in  zijn 
praedestinatieleer duidelijk, dat het subject niet vrij is, maar door de 

genade eerst vrijgemaakt wordt. De werken, die leiden tot objectiveren 

der schepping, kunnen nooit een band met de levende persoonlijke God 
geven. In zoverre houd Calvijns praed estinatieleer een bijbelse kritiek op 

de situatie van de renaissance in.  

Er is echter ook nog een andere kant aan deze leer, die juist een 
aanpassing aan de situatie der renaissance is. Hierin speelt het verleden 

van Calvijn, die eertijds humanist was, een  gevaarlijke rol. Calvijn mist op 

dit punt een klaar inzicht in de betekenis van het bijbelse woord genade. 
De genade is bijbels ge zien de macht, die van God uitgaat, die het 

wonderlijk 'tussen' is tussen 'Ich und Du' van God en mens en de mensen 

onderlin g. De genade is een dialo gisch begrip. De genade is de macht, die 
het vereenzaamde subject in de Ich -  Du- relatie kan brengen. Dat is de 

bijbelse vrijheid. Deze genade kan echter ook afgewezen worden, evenals 

zij door bekering opgeroepen kan worden. Calvij n heeft echter om de 

stelling van de verstarring der subjectiviteit en de objectivering der 

werken te handhaven, zijn toevlucht genomen tot een typi sche 

renaissanceopvatting van genade.  
De genade, die in Calvijns praedestinatieleer een plaats heeft gevond en, 

heeft in het geheel geen dialogisch karakter zoals de bijbelse genade. De 
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genade in de praedestinatieleer van Calvijn is verwant aan de macht van 

'de vorst' van Machiavelli.  

Dat betekent, dat Calvijn de verhouding van God en mens heeft laten 
opgaan in het renaissanceschema, subject -object. Alleen is hier de mens 

niet meer het autonome subject, maar God is in Calvijns leer van de 

levende persoonlijke God, geworden tot het absolute autonome subject, 
waardoor de mens is verworden tot object. Calvijn meent de ere Gods te 

kunnen redden door de mensen van subject tot object te maken. In de 

praedestinatieleer is God het enige subject. De mens is volstrekt object 
geworden. Calvijn tracht de teksten uit de Heilige Schrift, die iets anders 

schijnen te zeggen, zo t e verkla -  ren, dat zijn renaissanceschema 

gehandhaafd blijft. Daartoe moet hij terugval len tot de typisch subjectieve 

methoden van het humanisme van zijn dagen. In de leer van de dubbele 

praedestinatie komt dit wel heel schrijnend uit. In deze leer is wei nig meer 

van de God van Israël te herkennen. De god van de dubbele praedestinatie 
heeft meer trekken gemeen met Cesare Borgia, dan met Jahweh, de 

levende God van Israël, de Vader van de Here Jezus. Juist in deze leer is de 

zwakte van de humanistische filol ogie uitgekomen. De grondwoorden van 
de Schrift worden hier vanuit de renaissance en niet vanuit Israël 

verstaan.  

Er is in de leer van de dubbele praedestinatie van Calvijn een grote 
tragiek. Hij heeft de geest der eeuw der renaissance bestreden door de 

renaissancestel -  ling: de mens is het autonome subject, om te keren, 

maar een omgekeerde re -  naissancestelling blijft aan de geest der 
renaissance gebonden. Wij zien echter, dat in het Nederlands calvinisme 

het bijbels getuigenis veel onmiddellijker doorwerk t.  

Misschien is Willem van Oranje een diepere en meer bijbels ingestelde 
leider van de calvinisten geweest dan Calvijn zelf.  

Willem van Oranje, die een gelovig calvinist was na 1573, heeft altijd alle 

gewetensdwang en geloofsdwang verfoeid. Het Nederlandse  calvinisme is 
een voorbeeld voor heel de wereld geweest in zijn houding tegenover de 

Joden. Amsterdam, de stad waar sedert 1578 de regering overwegend 

calvinistisch was, is het meest tolerant voor de Joden geweest.  
Het is daarom niet te verwonderen, dat i n het meest felle calvinistische 

belij denisgeschrift van de Gereformeerde (Hervormde) kerk in Nederland, 

de Dordse canones, het meest indringend gesproken wordt over de 
menselijke vrij heid, die vrucht is van de genade: 'Alzo werkt ook deze 

goddelijke gen ade der wedergeboorte in de mensen niet als  in stokken en 

blokken 1 en vernietigt de wil en zijn eigenschappen niet en dwingt niet 
met geweld zijns ondanks, maar maakt hem geestelijk levend, heelt hem, 

verbetert hem en buigt hem tegelijk liefelijk en kracht iglijk'. 3 

Dit Nederlandse calvinisme verstaat de bijbelse genade beter dan Calvijn 
in zijn leer van de dubbele praedestinatie.  

Calvijn heeft in deze leer nog met een ander probleem geworsteld, 

namelijk de vraag: hoe kan God aan zijn eer komen, ook waar mensen 
verdoemd worden? Calvijn heeft op dit punt de huiver voor het irrationele 
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in de plaats gesteld van de bijbelse vreze des He ren. Van buitenaf gezien 

mag voor de volkeren Israëls God een  deus absconditus  schijnen. Hij is de 

'God, die zich verborgen houdt', maar die juist als zodanig echter de God 
Israëls, de Heiland, is. Juist de verborgen God is voor Israël de God der 

liefde. A ugustinus' parzistische erfenis, verbonden met de geest der 

renaissance, heeft ook Calvijn beïnvloed in zijn worsteling om de eenheid 
Gods. Deze eenheid, die gestalte krijgt in de predestinatie,  waarin God als 

autonoom subject alles  bepaalt,  is meer verwan t aan een wijsgerig begrip 

eenheid dan aan het bijbelse één in de zin  van onver gelijkelijk, uniek.  
Een verwante tragiek is te vinden in Calvijns pogingen de theocratie 

gestalte te geven. Wij zagen, hoe Calvijn in dit opzicht veel sterker dan 

Luther in zijn leer de bijbelse gedachten van de theocratie bevestigt. In 

de toepassing van zijn leer is Calvijn weer slachtoffer van de 

machtsopvatting van de renaissance aan de ene kant en aan de andere 

kant van de middeleeuwse Romeinse machts opvatting van de inq uisitie. 
Met de volstrekt onbijbelse synthese van de machts -  staat der 

renaissance en de middeleeuwse inquisitie heeft het Genève van Cal vijn 

de wrede heksenprocessen gevoerd en Servet verbrand. Hierin is het 
grote gevaar zichtbaar geworden, dat ontstaat,  waar een bijbelse notie in 

een verabso luteerd beperkt systeem verwerkelijkt wordt.  

In de verabsolutering van een menselijk beperkt systeem dat beschouwd 
wordt als de enige gestalte van Gods wil, is Calvijn meer aan Philips II 

dan aan Wil lem van Oranje v erwant. Dit neemt echter niet weg, dat zijn 

leer, die zegt, dat men God meer gehoorzaam moet zijn dan de mens, die 
zich tegenover God stelt, aan Willem van Oranje de inspiratie heeft 

gegeven om te strijden voor de vrijheid der Nederlanden, wat uiteindelijk  

geleid heeft tot de vrijheid van Euro pa. Luthers erkenning van de vorsten 
als overheden van de wereld, die men gehoorzaam moet zijn, kon deze 

inspiratie niet geven.  

Calvijns leer van de praedestinatie heeft echter ook tot een grote 
activiteit geleid. De uitverkiezing geeft de mensen een besef tot een elite 

te behoren. Helaas heeft Calvijn de bijbelse notie van de verkiezing van 

Israël, die een mes siaans karakter heeft, dat wil zeggen Israël is 
verkoren ter wille van het heil voor anderen, bijna geheel ve rwaarloosd. 

Dat neemt niet weg, dat het Neder landse calvinisme, dat zoveel omgang 

met het Jodendom heeft gehad, deze bij belse trek wel degelijk heeft 
vertoond. Zowel Willem van Oranje als de stad houder -koning Willem III 

hebben deze Israëlitische messiaa nse opdracht als hun roeping verstaan: 

men is niet in de eerste plaats voor zichzelf verkoren, maar voor de ere 
Gods. De ere Gods openbaart zich het meest, waar mensen het heil 

ontvangen. Het is niet toevallig, dat het Jodendom hen als leiders door 

God zel f geroepen heeft erkend. Onder leiding van deze grote 
Oranjevorsten is het calvinisme ver uitgestegen boven Calvijn zelf. Zo is 

het calvinisme gewor den tot de grootste kampioen voor menselijkheid en 

vrijheid van de geschie denis van het Westen.   
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Intermezz o 3 De dood van de god  

 

 
 

'Wohin ist Gott' rief er, 'ich will es euch sagen! Wir haben ihn getötet -  ihr 

und ich! Wir alle sind seine Mörder!' Friedrich Nietzsche  

De god van het Westen is ter dood veroordeeld omstreeks het jaar 100Ö. 
Thomas van Aquino in g emeenschap met de gothiek heeft de executie nog 

voor eeuwen weten uit te stellen. De god is dan echter sterfelijk en zwak 

geworden. Zijn goddelijke glans, die hij aan de hoogste God ontleend had, 
is steeds in straling verminderd. Evenals de Duitse keizers het gezag over 

hun leenman nen verloren, zo verliest de god zijn gezag over het 

pantheon. De ondergeschik te goden gaan zich hoe langer hoe meer 
zelfstandig gedragen. Het ontbreken van gezag maakt zowel de goden als 

de door hen beïnvloede mensen opstan dig  tegen de god van het Westen.  

In de historie zien wij de uitingen van deze krachten duidelijk in de 
doorbraak van de renaissance. De opstand is eerst wel meer verborgen, 

maar wordt steeds meer openbaar. Zolang de apollinische schone schijn 

de late middelee uwse samenleving bedekt, is de opstand nog verborgen. 
Dante handhaaft het wereld beeld van Thomas nog volkomen. Toch begint 

hij, zoals wij zagen, reeds tot een subject, dat de wereld hoe langer hoe 

meer als object ziet, te worden. Petrarca's aanvallen op d e god geven hem 
nog een kwaad geweten,zoals hij uit spreekt in zijn dialoog met 

Augustinus.  

Boccaccio toont de zwakte van de god met een milde spot in zijn  
Decamerone. De aanvallen en de rebellie worden op den duur steeds 

groter. De nieuwe subject -object -verhouding wist de horizon van het 

machtsgebied van de god uit. Dat betekent, dat het gebied nu zonder 
meer prijsgegeven wordt. Columbus en Copernicus hebben dit duidelijk 

zichtbaar gemaakt.  

Machiavelli verbreekt het gezag van de god geheel.  Eigenlijk is zijn boek  II 

prin cipe  een duidelijke beschrijving van de godsmoord, die de renaissance 

volvoert. Waar het menselijk subject zo tot grond en maat van alle dingen 

wordt ge maakt, wordt de god vermoord.  
Het wezen van de renaissance is de godsmo ord. De renaissancemens is 

een godsmoordenaar. Goden, die sterfelijk zijn geworden, worden 

meestal door hun vroegere vereerders gedood. Hoe heeft de godsmoord 
plaatsgehad?  

In het voorafgaande zagen wij hoe de god van het Westen op grond van 

zijn  ongerechti gheid door de hoogste God ter dood veroordeeld was. Het 
gaat hier echter om de vraag hoe het vonnis door de vroegere vereerders 

van de god vol trokken wordt. Wij spraken reeds van de aanvallen die de 

renaissancemens deed. Wat is het wezen van deze aanvalle n? Wat is het 
wezen van het doden van de god?  
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De mogelijkheid en het wezen van de godsmoord worden reeds in de 

dertiende eeuw uitgesproken.  

Meister Eckhart, de grote mysticus, spreekt hiervan op de volgende wijze: 
'Nun müsst ihr wissen: Gott minnt die Seele so kraftiglich: wer dies Gott 

nehmen wollte, so dass er die Seele nicht mehr minnte, der nahme ihm 

sein Leben und sein Wesen,  der tötete Gott  (wenn man so etwas in den 
Mund nehmen darf).' Meister Eckhart spreekt uit hoe de heerschappij van 

de god bep aald werd door het minnen van de ziel. In het woord 'minnen' 

wordt de persoonlijke onmid dellijke nog niet abstracte relatie van de 
vroege Middeleeuwen aangegeven. Eckhart spreekt duidelijk uit, dat deze 

glans van de min de Heilige Geest van de hoogste God  zelf is. Hij zegt in dit 

verband: 'Denn dieselbe Minne, mit der Gott die Seele minnt, in derselben 

Minne blüht der heilige Geist aus, die selbe Minne ist der heilige Geist.'  

De minne wordt door de god bemiddeld. De minne maakt de ziel tot 

levende ziel.  
Wat is nu volgens Eckhart het doden van de god? Het doden is het 

ontnemen van het minnen van de ziel, dat wil zeggen het doden is het 

buiten de relatie der minne treden in een andere, die niet meer persoonlijk 
niet -abstracte onmid dellijke omgang is. Hoe wor dt deze persoonlijke 

relatie verbroken? Doordat de ziel tot subject wordt. Als dit geschiedt, 

ontneemt de mens zijn ziel aan de god. Deze kan slechts de ziel en niet het 
subject minnen.  

Wanneer de mens in een nieuwe relatie gaat leven, namelijk die van 

sub ject object, wordt de minne, dat is de niet -abstracte relatie opgeheven. 
Op die wijze heeft de renaissancemens de god van het Westen gedood. 

Daarmee is echter nog iets vreselijkere bewerkt. De god van het Westen 

was bemiddelaar van de hoogste God. Waar de god gedood wordt, 
verdwijnt ook de zegening van de Heilige Geest, die het wezen der minne 

is. Want het wezen van de macht om te ontmoeten in de persoonlijke zin 

van de Ich -Du-verhouding, is de Heilige Geest. Dat betekent, dat het 
doden van de god tegelijk uitbanning van de Heilige Geest is. Deze werd 

ook door de god, die tussenwezen was, bemid deld. Met het doden van zijn 

god verliest het avondland ook de indirecte relatie tot de God van Israël.  
De subject -object -verhouding kan slechts gesteld worden, wanne er de 

god ster felijk en zwak is geworden. Alleen een sterfelijke god kan tot 

object gemaakt worden. De levende god kan nooit tot object gemaakt 
worden. Hij is het 'Du' dat nooit tot 'Es' gemaakt kan worden. 1 De 

objectivatie van de god wordt in de voorstel ling der theologie, in de 

haarkloverij der scholastiek duidelijk zicht baar. Hoe langer hoe meer 
wordt de god tot een nuttig gebruiksvoorwerp van de mens, die hem voor 

eigen doeleinden gebruikt. Dit bleek o.a. duidelijk in het misbruik van de 

pauselijke ba n. Het goddelijk gezag werd hiermee volko men verlaagd tot 
een machtsmiddel van de Kerk.  

De renaissancemens heeft door middel van de subject -object -verhouding 

zijn  god gedood. Dit is niet zonder gewetenswroeging gegaan.  
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Nietzsche heeft deze gewetenswroegin g openlijk uitgesproken: 'Wohin ist 

Gott?  

... ich will es euch sagen!  Wir haben ihn getötet  -  ihr und ich! Wir alle sind  
seine Mörder.' 2 Nietzsche spreekt in de negentiende eeuw uit, wat in vele  

eeuwen verdrongen, heeft rondgespookt in het onbewuste van de  

westerse  mens.  
Hier valt het woord 'onbewuste'.  Het ontstaan van het onbewuste hangt 

samen met de godsmoord.  Deze daad wordt als een onverdraaglijke 

schuld ervaren. Er is daarom een grote behoefte aan schuldvergeving. De 
moderne autonome mens weet de schuldvergeving van het geloof niet 

meer te vinden. Eens was de god van het Westen de bemiddelaar van de 

schuldve rgeving. Als hij gedood is, kan hij dit niet meer zijn. Daarom is 

voor de ervaring van de renaissancemens de weg naar de 

schuldvergiffenis onherroepelijk geblokkeerd. Als de  schuld vergif fenis  

onmogelijk is, wordt het surrogaat hiervan, de  schuldverbergin g,  een 
laat ste toevlucht. De behoefte aan schuldverberging doet het onbewuste 

ontstaan. Dat deel van de ziel, dat het weten van de godsmoord bergt, als 

het geweten, moet van het Ik losgemaakt worden. Daarmee wordt het tot 
'Es'. De onderscheiding van Freud  van das 'Ich' und das 'Es' is in dit 

opzicht zinvol. Dit van het 'Ich' losgemaakte 'Es' wordt in het onbewuste 

ingekapseld, opdat het de mens niet meer zou verontrusten. Zo is de 
vorming van het onbewuste te beschouwen als een poging van de 

renaissancemen s, die zijn god vermoord heeft, om zijn geweten tot 

zwijgen te brengen.  
Door de afsplitsing van een deel der ziel in de verberging van het 

onbewuste is het Ik nog nadrukkelijker veranderd. Het is geworden tot het 

subject, dat uit  de Ich -Du-verhouding getreden is, dat zijn god vermoord 
heeft. Door de moord was het Ik reeds veranderd in een subject. Een deel 

van dit Ik functioneerde reeds niet meer voor zover het Ik in de 

subject -object -verhouding stond. Buiten de subject -object -ver houding 
functioneerde dit deel van het Ik nog wel in de Ich -Du-verhouding. Het is 

vanzelfsprekend dat het veldwinnen van de subject -object -verhouding op 

de Ich -Du-verhouding geleidelijk verliep. Eerst is de westerse mens een 
gesplitst wezen, dat van de ene  verhouding steeds in de andere overgaat. 

Door de behoefte om het schuldgevoel van de godsmoord te verbergen, 

wordt dat deel van de ziel, dat betrokken is in de Ich -Du-verhou ding en 
dat daarom tegelijk het schuldgevoel bevat, hoe langer hoe meer onbe -

wust .

Dat heeft tot gevolg, dat het onbewuste, waarin het schuldgevoel 
verborgen wordt, tegelijk hoe langer hoe minder beschikbaar is om de 

Ich -Du-verhouding te verwerkelijken. Daarmee wordt het bewustzijn van 

de renaissance hoe lan ger hoe meer beperkt tot he t subject. Op die manier 
wordt de subject -object verhouding tot de eigenlijke verhouding, waarin 

het bewustzijn staat. Alle an dere relaties verdwijnen steeds meer in het 

onbewuste. Dat betekent, dat de toegang tot de bovenzinnelijke wereld, 
die niet via d e subject -object -verhouding kan betreden worden, volkomen 
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geblokkeerd wordt. De behoefte aan verberging van schuld blokkeert het 

deel van de ziel, dat toe gang tot de bovenzinnelijke wereld had.  

Het schuldgevoel over de moord op de god is dus mede de oorza ak van de 
toe sluiting van de bovenzinnelijke wereld.  

Hiermee staat in verband, dat het wegwissen van de horizon, dat een 

gevolg is van het stellen van de subject -object -verhouding hoe langer hoe 
meer een be hoefte wordt. Als de toegang tot de bovenzinneli jke wereld 

afgesloten is, is de wereld veel kleiner geworden. Dan heeft de mens 

behoefte de wereld op een andere wijze uit te breiden, namelijk op de 
wijze van Columbus en Copernicus. Een misvatting van de moderne mens 

is, dat de wereld der Middeleeuwen kl einer zou zijn geweest dan de onze. 

Niets is minder waar. De moderne mens ver geet de toegang tot de 

bovenzinnelijke wereld, die voor het moderne levensge voel is afgesloten. 

Vele moderne interpretaties van de wereld der Middeleeu wen berusten op 

een anac hronisme.  

Het zoeken van de verte heeft ook een andere achtergrond. De westerse 

mens ontvlucht hoe langer hoe meer zijn tehuis. Het tehuis herinnert hem 

in de eer ste plaats aan de godsmoord. De misdadiger heeft behoefte de 
plaats van de misdaad te ontvluc hten.  

In de tweede plaats wordt het tehuis door de nieuwe subject -object - relatie 

opgeheven. Het ware tehuis ontstaat door de Ich -Du- relatie, waarin 

mensen elkaar niet gebruiken, maar ontmoeten.  

Het in het onbewuste ingekapselde schuldgevoel blijft de mens  van de 

nieuwe tijd toch verontrusten. Niemand kan zich van zijn onbewuste 
losmaken. Daarom kan het schuldgevoel de moderne mens als een 

spooksel verontrusten. Om van dit spoken bevrijd te worden, tracht hij 

zich van de schuld te bevrij den door deze buite n zich op anderen te 
projecteren. Het is niet toevallig dat de Joden als projectievlak gekozen 

worden. De Joden zijn het laatste lijfelijk teken van de hoogste God en dan 

wel een teken, dat niet door bemiddeling van de vermoorde god is gesteld. 

Het is uite rst geraffineerd, maar het kan toch met niet al te veel moeite 

doorzien worden. De beschuldiging: de Joden zijn gods moordenaars, is de 

projectie van de schuld van de westerse mens, die zelf zijn god vermoord 
heeft. De westerse mens projecteert zijn eigen schuld van de godsmoord 

op de Joden.  

In dit verband kan zich de vraag voordoen: als het wezen van de 
renaissance de godsmoord is, als de bovenzinnelijke wereld in de 

subject -object -verhouding toegesloten wordt, hoe is het dan mogelijk, 

dat de renaissance z ulk een over weldigende culturele bloei heeft 

geopenbaard?  

Het pantheon van machten, die onder de heerschappij van de westerse 

god hun leven verlengden, komt vrij. Deze worden autonoom. Dat 
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betekent, dat voor een korte tijd hun oorspronkelijk karakter, dat  lange 

tijd onder de voogdij der Kerk had gestaan, zich openbaart.  

Daarom krijgen allerlei elementen uit de antieke wereld in de renaissance 
nog eenmaal gestalte. Dat betekent echter nog niet, dat de renaissance 

een werke lijke wedergeboorte van de antieke  wereld is. De vrijheid der 

machten is maar zeer betrekkelijk en van korte duur. Na de dood van de 
god openbaarde zich eerst een chaotische rijkdom van de machten, die 

zonder heer waren. Hoe lan ger hoe meer krijgt deze chaotische rijkdom 

echter een nieuw middelpunt en eenheid. Wij zagen reeds dat dit 
middelpunt en deze eenheid gevonden werden in de subjectiviteit.  

Wat is deze subjectiviteit? De subjectiviteit is niet de gezamenlijkheid van 

de individuele menselijke subjecten. Wij zagen reeds, dat de subjec tiviteit 

zich openbaarde in de subjecten der genieën van de renaissance. De 

eigenlijke eenheid der wereld ligt niet in het subject, maar in de grond of 

het wezen ervan. Dat is de subjectiviteit. 3 
Eens was het zijn van het zijnde in het Westen de god van he t avondland. 

In de renaissance wordt de subjectiviteit tot zijn van het zijnde. Door de 

dood van de god waren de subjecten, die hem doodden, losgeslagen. Het 
subject had geen andere grond dan zichzelf. Hoe langer hoe meer 

openbaart zich echter een nieuwe g rond, waarin de verschillende 

subjecten gegrond wor den. Vanuit deze grond konden zij aanvallen doen 
op de schepping, die zij door middel van de voorstellingen tot object 

maakten. Dat betekent, dat het moor den niet ophoudt als de god gedood 

is. De subject -object - relatie, die in de sub jectiviteit gegrond is, doodt ook 
de schepping hoe langer hoe meer. De subjectiviteit openbaart zich eerst 

als grond van de subjecten der genieën. Leonardo gaat met zijn kunst de 

mysteriën te lijf. Eertijds moest men wachten tot het mysterie zich tot de 
mens neerboog. Leonardo wacht niet meer. Hij tracht het mysterie te 

overweldigen, het in zijn macht te krijgen. Wanneer het onderworpen is, 

is het echter tegelijk gedood. De vraag spitst zich toe: wat is de 
subjectiviteit?  

Het gebied van de god, die gedood is, is leeg geworden. Dat is de 

metaphysische wereld, waarin de god leefde.  

Heidegger heeft op uiterst diepzinnige wijze in de richting van het 

antwoord op de vraag gewezen: 'Dieser Ort Gottes kan leer bleiben. Statt 

seiner ka nn sich ein anderer, d.h. metaphysisch entsprechender Ort 
auftun, der weder mit dem Wesensbereich Gottes noch mit demjenigen 

des Menschen identisch ist, zu dem aber wiederum der Mensch in eine 

ausgezeichnete Beziehung gelangt.' 4 Dit nieuwe gebied, dat bean twoordt 
aan het metaphysisch gebied, maar dat toch wezenlijk anders is, is de 

subjectiviteit.  

Dit nieuwe gebied, waartoe de moderne mens een bijzondere betrekking 
heeft gekregen, is niet leeg. Er heerst evenals eertijds in de 

metaphysische wereld ook een m acht. Die macht maakt zich weliswaar 

niet openlijk bekend, maar is toch duidelijk te herkennen. Het is de macht, 
die geïnspireerd heeft tot de subject object - relatie. Het is de geest, die de 
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westerse mens aanzette zijn zwak gewor den god te doden. Het is d e 

geest, wiens doel is de schepping te doden, door overal de 

Ich -Du-verhouding terug te drijven en liefst uit te bannen. Het is de geest, 
die de liefde in de wereld wil vernietigen.  

Het is de geest, die door middel van de reducerende voorstelling alles tot  

dood object wil maken, opdat alles aan zijn wil onderworpen zij. Deze 
geest is de wil tot macht zelf.  

De Heilige Schrift noemt de naam van deze geest in zulk een geweldige 

kracht, dat wie deze naam verstaat, van godswege macht heeft gekregen 
om hem te bez weren.  

Bijbelse bezwering is nooit wil tot macht. Het is, wat tegenover ons is, voor 

God brengen. Als dit geschiedt, valt alle camouflage af en wordt tegelijk de 

oorspronkelijke bestemming zichtbaar.  

De Heilige Schrift noemt deze geest met het woord 'Satan '. De 

oorspronkelijke betekenis is niet aanklager, maar, zoals Buber vertaalt:  
Der Hinderer,  de hin -  deraar, hij die de komst van het Koninkrijk Gods 

hindert. De Heilige Schrift noemt de hinderaar niet zonder meer de 

vernietiger. De hinderaar stelt tegenov er het Rijk van God een ander rijk, 
dat veel meer met de realiteit schijnt rekening te houden. De geschiedenis 

van het Rijk Gods schijnt op het eerste gezicht een lange reeks van 

mislukkingen te zijn. God wil een Rijk, waarin de enige relatie de liefde is,  
die alleen bestaat tussen Ich und Du. Steeds schijnen Gods pogingen om 

Zijn Rijk te bevestigen, te mislukken. De mensen smeken in hun gebeden 

dikwijls, dat God een andere relatie zal oprichten, namelijk van 
subject -object, zodat Hij Zijn macht kan oplegge n. Dit betekent niet een 

goddelijk afwachten. De Heilige Schrift spreekt van het ge richt Gods, zoals 

o.a. bij de zondvloed, de torenbouw van Babel, de ondergang van Sodom 
openbaar wordt. Het gericht bereidt het Koninkrijk voor. Het ge richt staat 

echter o nmiddellijk in verband met de liefde Gods. Ook het gericht Gods 

openbaart de Ich -Du-verhouding en nooit de subject -object - relatie. Het 
gericht stelt de mens immers verantwoordelijk.  

God wil uiteindelijk slechts door één macht, namelijk de liefde, regeren. 

De satan heeft een op het eerste gezicht veel effectievere en snellere 
methode om de wereld te regeren. Met de subject -object -verhouding is in 

principe alles moge lijk geworden. De prestaties van de moderne techniek 

laten reeds iets van de ongekende mogeli jkheden zien, die met deze 
methoden te bereiken zijn. Deze mogelijkheden hebben echter toch een 

grens.  

De heerschappij heeft een geweldige hoeveelheid levend materiaal nodig 
om haar doelstelling te kunnen verwerkelijken. Eén ding is zeker: de 

nieuwe heer schappij kan geen nieuw leven vervaardigen, hoogstens zal 

zij het met chemi sche middelen trachten te imiteren. De grote 
hoeveelheid leven, die zij ver werkt, is gestolen goed. Zij geeft aan de 

schepping een andere bestemming dan die welke de Schepper erin heeft 

gelegd.  
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Dat betekent: hoe verder de heerschappij zich uitbreidt, des te meer 

treedt de dood, het resultaat van de objectivatie in. Dit proces moet als 

het niet tegengehouden wordt, tot de vernietiging der aarde leiden. Deze 
ontwikkeling is in het beg in in de tijd der renaissance nog moeilijk te her -

kennen. Shakespeare heeft deze huiveringwekkende ontwikkeling 

diepzinnig uitgesproken in  Macbeth  in Banquo's woorden.  
The instruments of darkness teil us truths,  

Win us with honest trifles, to betray's  

In deepest consequence.  
De werktuigen der duisternis schenken een aanvankelijk heil als lokaas 

om in de diepste consequenties ons te verraden en in het verderf te 

sleuren. Weinigen hebben dit in het begin van de nieuwe tijd ingezien. 

Michelangelo heeft me t het probleem geworsteld, maar is in dit opzicht 

een grote uitzondering onder de genieën van de renaissance. Het diepste 

inzicht in de historische situatie is niet door renaissancemensen 
uitgesproken, maar door Luther.  

Luther heeft de situatie van de dood  van de god van het Westen tot op de 

bodem doorzien. Daarom kon de oude traditie der Kerk hem niet meer 

baten. Luther ervaart: als de god van het Westen gestorven is, zweeft de 
mens als losgeslagen subject boven een afgrond. Deze ervaring is 

vanzelfspreken d ver bonden met een ontzaglijke angst. De abt van het 

klooster, waarin Luther was, kon de ervaring van Luther, hoezeer hij daar 
ook toe bereid was, niet mee voelen. Von Staupitz en de andere monniken 

waren nog geborgen in de tradi tie der Kerk. Zij waren nog niet bewust aan 

de situatie toe, waarin zij leefden. De grote geesten schijnen hun tijd 
vooruit te zijn. Dit is slechts schijn. De grote geesten herkennen juist de 

situatie, waarin zij leven. De rest van de mensen blijft echter bij de 

situatie wat hun bewustzijn betreft, achter. De mensen, die nog in een 
vroegere situatie leefden, konden Luthers problemen niet verstaan en 

konden hem daarom ondanks hun goede bedoelingen niet helpen. Luther 

voelde zijn ziel aangetast in de ervaring van een subject te zijn , dat 

zweefde boven de gapende afgrond van het nieuwe bovenzinnelijke 

gebied van de sub jectiviteit, het gebied, dat niet leeg was, maar dat 

beheerst werd door de hinde -  raar, de satan.  

Daarom is Luthers spreken van de verschijning van de duivel aan hem ni et 
een rest van middeleeuws bijgeloof, maar is het een spreken vanuit een 

zeer werke lijke ervaring van de geest der subjectiviteit, die gestalte krijgt 

in de wil tot macht. Uit Luthers getuigenis omtrent de ontmoeting van de 
duivel blijkt, dat hij de situ atie van de renaissance tot op de bodem met 

een profetische blik ge schouwd heeft. Inderdaad was de satan degene, die 

de plaats van de gestorven god wilde innemen. Luther ervaart dit 
onmiddellijk.  

Van hieruit moet zijn vraag: hoe kan ik gerechtvaardigd wor den voor God, 

verstaan worden. Dat wil vanuit Luthers ervaring van de historische 
situatie zeggen: hoe kan mijn subject verlost worden van de macht der 
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subjectiviteit en zijn duistere geest, en weer worden tot het 'Du' voor God. 

Luther heeft het antwoord g evonden in de Heilige Schrift.  Door het geloof 

alleen,  dat is voor Luther de persoonlijke onmiddellijke 
Ich -Du-verhouding, die door Jezus gesteld en hersteld is. Het geloof rust 

dus in deze Jezus, die ver zoening tot stand heeft gebracht; dat is het 

herste l van de Ich -Du verhouding. In die verhouding is de 
subject -object -verhouding geheel uitgebannen. Luther heeft 

uitgesproken: 'De verzoekingen van Doctor Faustus zijn aan mij door Gods 

genade voorbijgegaan.'  
Faust is de moderne mens, die bewust in relatie m et de geest der 

subjectiviteit treedt. In de alchemie der late Middeleeuwen worden hier de 

voorbereidingen toe getroffen. De macht, die de geest der duisternis aan 

Faust schenkt, is die van de voorstelling, waardoor de gehele wereld tot 

object gemaakt kan worden, waardoor de gehele wereld onderworpen kon 

worden. In principe is de subject -  object -verhouding en haar voorstellend 
denken de toverformule waarmee de moderne wetenschap alles vermag. 

Faust heeft deze formule ontvangen. Daar voor moest hij zijn ziel  aan de 

macht der duisternis prijsgeven. De moderne mens geeft zijn ziel prijs in 
de reductie van de ziel, dat is het subject, dat restloos in de macht is van 

de subjectiviteit, dat daarom in prin cipe iedere Ich -Du -verhouding, dat wil 

zeggen iedere liefde  moet uitbannen. Deze verschrikkelijke verzoeking is 
nog aan Luther voorbijgegaan. Dit is de bovenzinnelijke achtergrond van 

de reformatie.  

Het zwevende subject, dat beheerst dreigt te worden door de subjectiviteit 
en haar duistere geest, moet het 'Ich' te genover God worden. Als dit 

geschiedt, heeft de 'iustificatio' van de zondaar plaatsgevonden. De 

zondaar, dat betekent voor Luther het aan de subjectiviteit vervallen 
subject. Deze zondaar kan alleen door de genade, dat is de wondere 

liefdemacht Gods, die geopenbaard is in  

Jezus, gered worden. De oude god is dood. Hij kan dus niet meer 
bemiddelaar zijn van de liefde van de God van Israël, de Vader van Jezus. 

Daarom kan de traditie der Kerk Luther en geen enkele moderne mens 

meer blijvend helpen tegen de ont zaglijke macht van de hinderaar, de 
satan, die zich in de nieuwe tijd zo machtig openbaart.  

Dürer, een volgeling van Luther, heeft de situatie van de gelovige, die 

gerecht vaardigd wordt door het geloof alleen, zo treffend uitgedrukt in zijn  
Ridder tussen dood en duivel.  Reeds van het jaar 1513, vier jaar vóór 

Luthers aanslaan van de stellingen dateert het werk. De gelovige moet 

een weg gaan tussen de dode god, de heerser van de oude wereld en de 
duivel, de beheerser van de moderne wereld.  

Het geweldige van  Luther is, dat hij in deze situatie de slotwoorden van de 

tweeëntachtigste psalm als 'Leitmotief' van zijn leven en van de 
hervorming heeft toegepast: 'O, God, regeer zelf het aardrijk. De volkeren 

zijn immers van U'.  
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De reformatie heeft de rechtstreekse bijbelse relatie met God en de naaste 

weer als enige redding leren zien. Dat is de betekenis van Luthers 

uitspraak 'door het geloof alleen'.  
Dit woord was een vertolking van een Schriftwoord door Luther. De Heilige 

Schrift is daarom voor de reformatie het enig richtsnoer des geloofs, 

omdat de bijbel het boek is van het verbond, dat is de rechtstreekse 
Ich -Du-  relatie van God en mens en van de mensen onderling.  

Luther heeft in het geloof het antwoord gevonden op de vraag: hoe kan de 

zondaar gerechtvaardigd w orden voor God? Hoe kan het subject 
ontkomen aan slavernij der subjectiviteit?  

Het is te begrijpen, dat Luther in die geweldige worsteling niet zoveel 

aandacht meer kon opbrengen voor de verwording van de wereld zelf. Hij 

was al zeer getroost, als de gered de ziel het instrument mocht zijn om het 

'onderpand des Geestes' in de wereld gestalte te geven, met andere 

woorden als het nieuwe leven geopenbaard mocht worden.  
Dat betekent echter, dat Luther het proces, dat bij de renaissance was 

ingezet in de wereld, niet heeft kunnen keren. Hij heeft de macht van de 

hinderaar niet kunnen terugwerpen. De ontwikkeling der renaissance is 
door het luthera nisme niet gestuit.  

Luther heeft echter ontzaglijke dingen gedaan. Hij heeft de situatie 

profetisch doorschouwd tot op  de bodem toe. Hij heeft de weg gewezen, 
die leidde naar de bevrijding van de ziel. Hij heeft Erasmus als een, zij het 

dan onbewuste, advo caat van de duivel ontmaskerd. Luther heeft immers 

getoond, dat Erasmus' zo genaamde vrije wil niets anders was dan h et 
subject, dat slaaf was van de sub jectiviteit, het machtsgebied van de 

geest der duisternis. Calvijn heeft de grote verdienste gehad, dat hij niet 

alleen als volgeling van  

Luther de situatie der renaissance doorzien heeft, maar dat hij ook gezien 

heeft,  dat de heerschappij over de wereld aan de hinderaar ontrukt moet 
worden. Dat de ziel gered wordt, dat de zondaar gerechtvaardigd wordt, is 

wel heel belang rijk, maar nog niet voldoende om aan Gods eer te voldoen. 

De theocratie moet over de wereld verbreid  worden.  
Van waaruit kan deze strijd gevoerd worden? Het uitgangspunt kan niet 

het verdorven subject zijn. Het ligt niet in de zogenaamde vrije keus van 

het sub ject. De zogenaamde vrije keus wordt door Calvijn herkend als 
gebonden aan de subjectiviteit, h et machtsgebied van de boze. Tegen 

deze historische achter grond moet Calvijns leer van de praedestinatie 

gezien worden. De grond van de redding van de zondaar, het subject, ligt 
niet in dit subject zelf, dat immers gegrond is in de subjectiviteit, maar he t 

ligt in God zelf. Op deze wijze heeft Calvijn de heerschappij der 

subjectiviteit willen verbreken. De grond  

van het heil ligt in God zelf. Dit is Calvijns profetisch getuigenis in de 

situatie van de renaissance.  

Dit getuigenis heeft helaas daarom dikwij ls niet doorgeklonken, omdat 
Calvijn het opgesloten heeft in de vorm en denkwijze van de renaissance 

zelf. Daarom is het zo moeilijk herkenbaar.  
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In deze vertolking wordt God de subjectiviteit, de mens tot object en het  

decre -  tum,  het eeuwig raadsbesluit, tot de voorstelling. Niet vanuit de 

profetische inhoud, maar wel vanuit de vorm kan Calvijn tot de leer van de 
dubbele prae destinatie komen.  

Dit kon geschieden doordat Calvijn God ook als opperste subject, dat wil 

zeggen als subjectiviteit voorstelde. De  subjectiviteit is de grond van het 
verderf. Zo kon in deze aanpassing aan de vorm van de renaissance de 

leer van de prae destinatie ten verderve ontstaan. Hiermede is echter het 

karakter van de bijbel se genade vertekend.  

Calvijns leer van de theocratie i s van grote betekenis voor de nieuwe tijd 

geweest. Het calvinisme heeft de felste aanvallen gedaan op de 

heerschappij van de hinderaar. Zoals reeds is gezegd, kon Calvijns leer 
van de theocratie Willem van Oranje tot de strijd voor menselijkheid en 

vrijhei d inspireren. Die strijd werd voor Europa in de wereld gevoerd door 

de opvolgers van Willem van Oranje tot en met de stadhouder -koning 
Willem III. Deze strijd is de grond slag geworden voor de vrijheid en 

menselijkheid voor vele eeuwen.  

De reformatie heeft  de macht, waardoor de nieuwe tijd beheerst wordt, 
her kend en ontmaskerd. Zij heeft het antwoord van het bijbels getuigenis 

gesteld in de situatie van de dood van de god van het Westen en van de 

dreiging van de heerschappij der subjectiviteit met de geest  der 
duisternis. De reformatie roept op tot bekering, tot omkeer tot de God van 

Israël. 'Door het geloof alleen' betekent in de rechtstreekse relatie met de 

God van Israël staan.  
Deze pogingen hebben weliswaar tot nog toe de ondergang der wereld 

helpen tegenhouden. De heerschappij der subjectiviteit is er echter niet 

door gebroken. Calvijn heeft nog eenmaal de thorah als regel des levens 
gesteld, niet als wetti sche godsdienst, maar als vaderlijke onderwijzing en 

wegwijzing ten leven. De reformatie heeft  de macht van de hinderaar over 

de moderne wereld wel tegengehouden, maar heeft haar niet kunnen 

keren.  

De moord op de god van het Westen wordt gevolgd door de moord op de 

schepselen.  
Deze consequentie van de renaissance is in de  loop der tijden steeds 

duidelijker openbaar geworden.
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14 Bewustwording van de situatie der renaissance  

De situatie, die door de renaissance is ontstaan, wordt in de 

tweede helft van de zestiende eeuw en in het begin van de 
zeventiende eeuw sterk bewust gemaakt. Dit geschiedt vooral in 

de filosofie, in de natuurwetenschappen en in het bijzonder in het 

werk van Shakespeare.  

Descartes  

De vernieuwing der filosofie bij Descartes betekent een duidelijke 

bewust wording van de achtergronden der renaissance.  
Het  uitgangspunt van Descartes is de twijfel:  'De omnibus 

disputandum est', over alles moet getwijfeld worden. Het enige, 

dat niet betwijfeld kan worden, is het ik, dat twijfelt. Er kan immers 
geen twijfel bestaan aan het feit, dat  ik twijfel.  

Wat is het weze n van deze twijfel? De twijfel aan alles betekent, 

dat de relatie, die in de Middeleeuwen met alles bestond, de 
niet -abstracte persoonlijke rela tie, verbroken is. De dingen die 

men in de oude relatie had leren kennen, bestaan nog slechts in de 

herinnering . Er is echter geen werkelijke relatie meer met de 

dingen.  

Die toestand noemt Descartes het twijfelen. De toestand van het 

twijfelen ver andert ook het ik, dat eertijds in een onmiddellijke 
niet -abstracte verhouding had gestaan. Het ik wordt nu 

gereduceerd  tot subject. Het subject is het indi viduele losgeslagen, 

zwevende ik. Het twijfelt, omdat het losgemaakt van alles, zweeft. 
Het is met niets verbonden dan alleen met zichzelf. Het ik, dat 

twijfelt, is daarom van niets anders zeker dan van het eigen 

besta an. Het ligt voor de hand, dat dit zwevende losgeslagen 

subject, dat zichzelf slechts tot zwevende grond heeft, een vaste 

grond zoekt om van daaruit een nieuwe relatie tot alles te vinden. 

Een nieuwe relatie betekent de overwinning van de twijfel. Twijfel 
is immers gebrek aan relatie. Hoe overwint Descartes deze twijfel?  

Van de zekerheid, het 'ik twijfel', gaat Descartes over tot de zekerheid van 

het 'ik denk'. Dit spreekt hij in het volgende uit: 'Mais aussitót après je pris 
gard e que, pendant que je voulais ainsi penser que tout était faux, il fallait 

nécessairement que moi qui le pensais fusse, quelque chose; et 

remarquant que cette vérité:  je pen se, donc je suis,  était si ferme et si 
assurée que toutes les plus extravagantes s uppositions des sceptiques 

n'étaient pas capables de 1'ébran -  ler, je jugeai que je pouvais la recevoir 

sans scrupule pour le premier principe
de la philosophie que je cherchais'. 1 De zekerheid, die ligt in het:  ik denk, 

daarom ben ik,  is het eerste princi pe van de filosofie, dat Descartes zocht. 
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Het individuele subject van het 'ik twijfel' wordt nu geleid tot het algemene 

prin cipe van de filosofie in het ik van het 'ik denk'.  

Dat betekent, dat het individuele zwevende twijfelende subject gegrond 
wordt in de algemeen geldende subjectiviteit. Deze subjectiviteit is het 

gevonden eerste principe der filosofie.  

Het individuele zwevende twijfelende subject wordt gegrond in de 
algemene denkende subjectiviteit. Deze subjectiviteit is de 

gemeenschappelijke grond van de individuele subjecten. Als 

algemeenheid kan zij alleen het gevonden eerste principe zijn van de 
filosofie. De volgende vraag is: wat is het wezenlijke onder scheid van 

twijfelen en denken bij Descartes? Het twijfelen is een toestand, waarin de 

relat ies met het zijnde opgeheven zijn. Het denken stelt een nieuwe 

relatie.  

Wat betekent  penser, cogitare,  denken, bij Descartes? Denken is: het 

zijnde wordt als object door het subject, dat gegrond is in de subjectiviteit, 
voor gesteld.  

De voorstelling is de gestalte van de nieuwe relatie van het subject met het 

tot object gereduceerde zijnde. De onmiddellijke ontmoeting met het 
zijnde is niet meer mogelijk. Er bestaat alleen een betrekking, via de 

voorstelling. De moeilijke vraag komt hier op: hoe ontstaat de  

voorstelling? Of anders ge steld: waar komt de voorstelling vandaan?  
Het subject -object -schema heeft de wereld in twee werelden gesplitst 

namelijk in de  res cogitans,  dat is de wereld van het denken van het 

individuele subject, dat gegrond is op de subjec tiviteit, en de  res extensa,  
de wereld van uitge breidheid in de ruimte, de wereld der objecten. 

Descartes stelt, dat de ene bewustzijnsinhoud in het subject kan inwerken 

op de andere in de wereld van de res cogitans. Deze wereld is een 
zelfstandigheid, ee n substantie. De andere substantie is de res extensa. 

Ook in die wereld kan het ene ding op het andere causaal werken. De 

wetenschap van deze causaliteit is de mechanica. De vraag blijft echter, 
hoe kan er een werken zijn van de ene substantie op de andere . Met 

andere woorden: hoe kan het subject op het object inwerken, dus hoe kan 

het handelen en omgekeerd hoe kan het object op het subject inwer ken, 
hoe kan de waarneming plaatsvinden?  

Het kan enigszins verwonderlijk lijken, dat de kloof tussen het subject  en 

het object zo diep ervaren werd. Vanuit de historische situatie, waarin de 
niet -  abstracte relatie vervallen was, is dit duidelijk. De moderne mens 

heeft de op lossing, die in Descartes' tijd gevonden wordt, zo als 

vanzelfsprekend aanvaard, dat hij moe ite heeft het probleem, dat aan de 
oplossing voorafging, te zien. De vraag naar het ontstaan der voorstelling 

wordt nader behandeld door Geulincx (1624 -1669).  

Bepaalde modificaties der ruimtelijkheid stemmen met bepaalde 
modificaties in het bewustzijn over een. De eerste zijn bewegingen, de 

tweede waarnemingen en wilsimpulsen. Directe inwerking van de ene op 

de andere substantie is niet mogelijk. Volgens Geulincx bewerkte God een 
parallellisme tussen ruimtelijk heid en bewustzijn.  



195 

 

Wij vragen verder: wat is h et wezen van deze parallellie? Malebranche 

(1638 -1715) geeft aanwijzing om deze vraag te kunnen beant woorden.  

De eenheid van beide substanties ligt in God. De ruimtelijke dingen en 
onze ideeën hebben een gemeenschappelijke oorsprong in God. Wij 

hebben dee l aan de ideeën van God. Ons denken is deel van het denken 

van God. Onze geest is een deel van Gods geest.  
Wij moeten deze leer vanuit de historische situatie duiden. De enige 

verbinding van res cogitans en res extensa ligt in het denken van God. Het 

mense lijke individuele subject heeft er deel aan.  
Wie is deze god der filosofen? Het is de subjectiviteit van Descartes, 

waarin het individuele subject gegrond is, waaraan het ook de ideeën 

ontleent, die ook de ideeën zijn, die aan de res extensa ten grondslag 

liggen. Dat betekent het vol gende: de ideeën zijn in diepste wezen de 

voorstellingen, die vanuit de subjec tiviteit aan het individuele subject 

overgereikt worden.  
Deze voorstellingen, die opkomen uit de grond van het subject, de 

subjectivi teit, vormen d e enige nieuwe relatie van het subject met het 

zijnde. De inge wikkelde leer van de parallellie moet van hieruit als 
geraffineerde camouflage doorzien worden. Waar komt het op neer? De 

overeenstemming van de voor stelling en het zijnde is er niet 

vanzelfsp rekend. De voorstelling reduceert het zijnde tot object. Eerst als 
het zijnde tot object door middel van de voorstel ling gereduceerd is, 

bestaat de parallellie. Het wezen van de historische situatie wordt nu 

steeds duidelijker. De parallellie is geen gege ven. Ze wordt met ge weld 
geforceerd. Ze wordt aan het zijnde met geweld opgedrongen. Het proces 

voltrekt zich als volgt. De god der filosofen is het wezen van de 

subjectiviteit. Deze subjectiviteit reikt aan het subject de voorstellingen 
over. De voorstel lin gen zijn de gestalten van de wil tot macht.  

Het wezen van de subjectiviteit is wil tot macht om het zijnde door middel 

van de voorstelling te overheersen.  
Deze overheersing reduceert het zijnde tot object. Als object is het dood 

en daarom in volstrekte  zin handelbaar. De enige relatie tussen het 

subject en het zijnde is nu de voorstelling geworden, waarmee macht 
uitgeoefend wordt over het zijnde. Het wezen van de subjectiviteit, de god 

der filosofen, is, zoals Pascal diepzinnig uitspreekt, een andere da n de God 

van Abraham, de God van Isaak en de God van Jacob.  

 

Galilëi  

De nieuwe relatie tot het zijnde door middel van de voorstelling is 
grondslag van de nieuwe natuurwetenschappen.  

Galileï meent, dat hij proefondervindelijk de onomstotelijke waarheid van 

Copernicus' theorie kan bewijzen. Hij maakt gebruik van de zogenaamde 
Hol landse kijker. Deze kijker berustte op het eenvoudige principe van het 

achter elkaar plaatsen van twee lenzen. De lenzen waren reeds lang 

bekend. Men ge bruikte deze oorspronkelijk o m het verzwakte 
gezichtsverbogen te corrigeren. De correctie ging echter slechts zover als 
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nodig was voor een niet -abstracte relatie, met andere woorden, de 

correctie bracht het gezichtsvermogen van de oorspronkelijke gezonde 

toestand van zien weer terug. Niemand had behoefte aan een scherper 
gezichtsvermogen. Dit zou een destructie betekend hebben van de wereld 

van de niet -abstracte ontmoeting.  

De behoefte om verder te zien, komt op wanneer in navolging van 
Columbus de grote zeereizen over een abstract gew orden aarde gaan 

beginnen. De Hollan ders vinden de verrekijker uit, omdat de behoefte 

eraan in een abstract gewor den wereld was ontstaan.  
Galileï richt nu een kijker, die op het Hollandse principe berust, op de 

planeet Jupiter. Hij ziet een planeet omgev en door vier manen. Daarmee 

meent hij proefondervindelijk de waarheid van Copernicus' systeem 

bewezen te hebben. In de grond van de zaak heeft hij echter iets geheel 

anders aangetoond. Hij bewijst alleen, dat hij een geheel andere relatie tot 

de planeet ha d dan de mid deleeuwse mens. Hij heeft niet meer de 
onmiddellijke levende niet -abstracte relatie, maar de moderne van de 

subject -object -verhouding. De vraag is nu: wat is het wezen van het 

instrument, in dit geval van de kijker van Galileï?  Het instrument is de 
concreet geworden voorstelling, waarmee het subject het zijnde tot object 

reduceert.  Het instrument, in dit geval de kijker, is een reductie apparaat. 

Het zijnde wordt erin tot een object vervormd. Het zijnde is door het 
instrument zover gereduceerd als voor het subject van belang is. Dat wat 

niet bruikbaar is, wordt eenvoudig in de reductie geëlimineerd. De 

schepping, die men met instrumenten te lijf gaat, wordt haar 
mysteriekarakter ontnomen, niet omdat alles begrepen wordt, maar 

omdat het mysterie vervormd wordt tot pro bleem. Het probleem is 

principieel oplosbaar. Het mysterie is niet te omvatten. Het is dus niet 
oplosbaar. 3 Men kan er alleen op een niet -abstracte wijze deel aan 

hebben.  

Galileï heeft door zijn waarneming, voor zover nagegaan kan wo rden, de 
planeet zelf niet veranderd. Galileï heeft het zijnde van de planeet nog 

slechts in zijn kennis omvat en daarmee in de kennis gereduceerd. De wil 

tot macht vindt zijn verwerkelijking nog slechts in de kennis. Het is de 
poging om het mysterie van h et zijnde althans in het kennen te 

onderwerpen en te overweldi gen. Dit wordt echter anders als wat door de 

instrumenten gereduceerd wordt, bereikbaar is voor de handeling van het 
subject. Dan heeft via de door het instrument gevormde voorstelling een 

daad werkelijke reductie van het zijnde plaats.  

In dit verband moeten wij nog nader op het wezen van het 
natuurwetenschap pelijk instrument ingaan.  

Zoals wij reeds opmerkten, is in het instrument een voorstelling, die aan 

het subject vanuit de subjectiviteit overgereikt wordt, in een concrete 
gestalte ge treden. Deze concrete gestalte kan tot in het oneindige de 

oorspronkelijke voor stellingswijze herhalen. Met een bepaald instrument 

wordt een bepaalde reduc tie van de werkelijkheid eindeloos herhaalbaar 
gemaa kt. Het verraderlijke is dat, hoe groot het aantal waarnemingen, dat 
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men verricht, ook is, de reductie nooit afneemt, maar slechts herhaald 

wordt.  

Zoals is gezegd, is het praktisch resultaat van het gebruik van het 
weten schappelijk instrument en van de we tenschappelijke voorstelling in 

het alge meen het meest concreet, waar het zijnde door het subject via de 

voorstelling behandeld kan worden.  
Dan heeft een reductie van het zijnde plaats, die een aanslag is op de 

schep ping. Deze aanslag verloopt als een va st proces. Steeds meer wordt 

het zijnde geobjectiveerd, dat wil zeggen zo gemaakt, dat het handelbaar 
en beheersbaar is. Het meest handelbaar is, wat geheel gedood is.  

Het wetenschappelijk instrument is een gestalte van de wil tot macht.  Dit 

heeft Galileï met zijn waarneming slechts aangetoond en niet, wat hij 

bedoelde, de onomstotelijke waarheid van Copernicus' systeem.  

Shakespeare  

In het werk van Shakespeare is niet alleen de situatie van de renaissance 
in alle diepte uitgesproken, maar zijn ook de conseq uenties zichtbaar 

gemaakt. De ontbinding der middeleeuwse wereld wordt in de drama's in 

alle huivering wekkendheid getoond. De hoofdfiguren laten de nieuwe 
renaissancemens zien en tegelijk de consequenties van zijn daden.  

Over de vraag of Lord Bacon de aut eur van Shakespeares werken is, is 

reeds zoveel geschreven. Wel is in het oog vallend, zelfs bij een eerste 

indruk van de werken, dat Lord Bacons uitspraak, dat kennen van de 

waarheid door de  idola, de idolen of vooroordelen wordt tegengehouden, 

een grondm otief van Shakes peare is. Die idolen, die het doorbreken der 
waarheid verhinderen, worden met heroïsche kracht uit de weg geruimd. 

De uitspraak van Lord Bacon heeft in de figuur van Hamlet volkomen 

gestalte aangenomen. Het opruimen van de idolen openbaart  echter in 
volle intensiteit het diepste wezen van de renaissancemens. Macbeth is 

het type van Machiavelli, 'il principe'. Hij is de gestalte van de wil tot 

macht. Het autonome subject heeft zich verheven boven alle beperkingen 
der moraal. Hij is 'Jenseits  von Gut und Böse'. En toch licht Shakespeare 

een sluier op, die het wezen van de autonome machtsmens bedekt. 

Macbeth is on danks zijn geweldige macht, zijn zich verheffen boven goed 
en kwaad, in diep ste wezen niet vrij. Hij is een gedrevene, misschien we l 

een bezetene. Hij wordt door iets voortgedreven, waarmee hij wel voor 

een deel sympathiseert, maar slechts een deel van zijn ik valt de macht, 
die hem drijft, bij. Het andere deel wordt hoe langer hoe meer het zwijgen 

opgelegd. Shakespeare openbaart duid elijk de splitsing van de ziel van de 

renaissancemens. De ziel wordt gesplitst eens deels in het subject, 
anderdeels in het onbewuste.  

Het subject wil de wereld en de medemens tot beheersbaar object maken. 

Om dit doel te kunnen bereiken, heeft het geen sc rupules. Het subject is 
echter niet vrij. Het is bezeten, dat wil zeggen in bezit genomen door een 

andere macht. Het individuele subject is gegrond in de algemene 

subjectiviteit. Meer dan iemand openbaart Shakespeare wat het wezen 
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van de subjectiviteit is.  Het is de boze zelf. De autonome 

renaissancemens, die zich verheft boven het onder scheid van goed en 

kwaad, is in wezen een slaaf. Hij wordt hoe langer hoe meer een willoos 
werktuig in de hand van de 'vorst der duisternis'. Zoals reeds gezegd is: 

een dee l van de ziel valt deze macht volkomen bij. Een ander deel niet. 

Shakespeare laat duidelijk zien hoe dit deel hoe langer hoe meer 
ingekapseld wordt en tot zwijgen wordt gebracht. Shakespeare openbaart 

hoe in de renaissancetijd, zoals wij boven betoogden, h et onbewuste 

ontstaat. Het onbewuste is het tot zwijgen gebrachte niet -subjectieve deel 
van de ziel. Nadat door de heksen het autonome subject van Macbeth is 

aangesproken, die hem de toekomstige macht voorspellen, spreekt zijn 

vriend Banquo het niet -  subje ctieve deel van zijn ziel, dat openstond voor 

zegenrijke bovenzinnelijke machten en voor het goede in het algemeen, 

aan, als hij de achtergrond van het woord der heksen onthult.  

But'tis strange:  
And oftentimes, to win us to our harm,  

The instruments of dar kness teil us truths,  

Win us with honest trifles, to betray's  
In deepest consequence.  

De heksen, oorspronkelijk behorend tot het Germaanse verleden, hebben 

een nieuwe heer gekregen. Zij zijn nu de instrumenten van de vorst der 
duisternis. Zij vertellen ons  waarheid, winnen ons met eerlijke beuzelingen 

om ons in diepste consequentie te verraden.  

Hiermee heeft Shakespeare niet alleen het wezen van de macht der 
subjectivi teit onthuld, maar ook de diepste consequentie voor de 

toekomende eeuwen laten zien. In d e kleine dingen, in het aanvankelijk 

heil wordt de mens gelokt. Hij kan slechts met een deel van zijn ziel, het tot 
subject afgesplitste deel, de boze bijvallen. Daarom moet het andere deel 

onschadelijk gemaakt worden. Het kan niet vernietigd, maar wel 

ver borgen worden. Het wordt onbewust. Wat het aanspreekt, moet het 

zwijgen opgelegd worden. Daarom moet Mac -  beth tot de dood van zijn 

vriend Banquo besluiten.  

Als Banquo dood is, hebben de machten der duisternis vrij spel. Ook Lady 
Macbeth is instrument der duisternis. In haar vrouwelijke ontvankelijkheid 

stelt zij haar ziel nog eerder en vollediger voor de macht der duisternis 

open dan Macbeth. Zij kan het andere deel van haar ziel gemakkelijker 
omsluieren. De macht der duisternis is zo sterk, dat zij haar d iepste 

moederlijke gevoelens zelfs verdringt. De vrouwelijke ziel heeft minder 

moeite om het onbewuste te vormen dan de man, omdat haar individuele 
subject, als zij zich open heeft gesteld, ontvankelijker is dan dat van de 

man, niet omdat de man beter zou zijn, maar omdat hij geneigd is eigen 

zelfstandigheid langer te handhaven zowel ten opzichte van de hemel als 
van de hel.  
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Macbeth en zijn gemalin zijn beiden bezeten door de wil tot macht, zelfs zo 

bezeten, dat zij hun eigen heil, maar ook hun eigen aardse  belang geheel 

ver geten.  
De stem, die de ziel belet onbewust te worden, moet gesmoord worden. 

Banquo wordt gedood. De subjectiviteit schijnt het gehele subject in 

beslag genomen te hebben. Macbeth heeft het doel bereikt. De hoogste 
machtsontplooiing kan h ij vieren. Het deel van zijn ziel, dat niet voor de 

influistering van de subjectiviteit en zijn duistere vorst openstaat, is 

toegesloten en verborgen. Shakespeare toont echter, dat het eens 
aangesproken onbewuste niet zwijgt. Het verontrust het autonome 

subject. Macbeth ziet tijdens het feestmaal Ban -  quo's schim met de 

toegebrachte wonden. De schim zwijgt. Het onbewuste spreekt. Het 

verdrongene komt naar boven. Alleen Lady Macbeth weet, wat er 

plaatsvindt.  

In een andere scène laat Shakespeare het spreken v an Lady Macbeth's 
onbe wuste zien. Dwangmatig wil zij haar door bloed besmette handen 

wassen, maar alle reukwerken van Arabië vermogen niet dit bloed af te 

wassen. Shakespeare wijst in de moord op koning Duncan, de oude vorst, 
aan de moord, die de renaissa ncemens heeft gepleegd op de god van het 

Westen. De oude koning bezit immers het 'droit divin'.  

Merkwaardig is ook, dat het uiteindelijk oordeel niet uitblijft. Er is een diep 
besef van een hoger goddelijk oordeel. Hoewel in het werk van 

Shakespeare niet d uidelijk de relatie van het bijbelse onmiddellijk geloof 

naar voren komt als een nieuwe mogelijkheid van redding, is er toch een 
diepe notie van het uiteindelijk oordeel in.  

Macbeth weet van dit oordeel. Hij verdraagt de aanklacht niet. Dat 

betekent, dat d e boze machten hem naar het oordeel slepen.  
Shakespeare laat hier ook duidelijk de consequentie van de voortgang der 

re -  naissance in komende eeuwen zien. Als de autonome mens ziet, wat bij 

heeft aangericht, stort hij zich in het verderf. Hij kent alleen d e hoogste 
God nog slechts als de rechter, die hem veroordeelt. In de ondergang van 

Macbeth blijkt duidelijk de waarheid van Banquo's woord. De macht der 

duisternis maakt Macbeth bezeten van macht. Hij schenkt hem die als 
lokaas om hem in de diep ste conseq uenties te verraden, dat wil zeggen 

hem in het verderf te storten. Hierin is Shakespeares profetie voor de 

komende eeuwen vervat.  

Hamlet belicht een andere kant van de tot subject -geworden 
renaissancemens. Hamlet is het volstrekt eenzaam geworden zwevende 

subject. Door het instor ten van de middeleeuwse wereld heeft de ziel geen 

verbinding meer met een goddelijke wereld. Daarom is de ziel zwevend en 
zwervend geworden. Hamlet weigert echter zijn ziel te gronden in de 

subjectiviteit en haar duistere meester. Hamlet vraagt dan ook naar de 

grond der ziel, 'to be or not to be \  Waarom moet de zwevende ziel nog 
voortbestaan? Wat weerhoudt haar om een einde aan dit eenzame 

kwellend zweven te maken? Er is een onzekerheid. Zal de slaap, die na de 

dood doorbreekt, droo mloos zijn? Dat is de onzeker heid omtrent de 
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toekomst. Deze onzekerheid staat in verband met de notie van een 

oordeel van de hoogste Rechter. Ook hier blijkt weer Shakespeares 

verstaan van dit oordeel, waar alles aan onderworpen blijft. Het treedt bij 
de grootste geesten der renaissance naar voren.  

Michelangelo heeft het geschilderd. Shakespeare spreekt het uit. Het is 

een notie, die hoe negatief ook, getuigt van de hoogste God, die blijft, 
waar lagere goden sterven.  

In Hamlet spreekt Shakespeare uit wat h et zwevend subject overgebleven 

is. De christelijke wereld der Middeleeuwen is ingestort. Daardoor doemt 
in de ziel het oudgermaans verleden op. De wijsheid, die de helden van 

Shakespeare uitspreken, is sterk verwant aan het pessimistisch realisme 

van de E dda. De vereenzaamde Hamlet herkent de vreselijke situatie, 

waarin degenen geraakt zijn, wier subject in de subjectiviteit gegrond is, 

zoals de koning en zijn moeder. Zij zijn beiden slachtoffer van 

machtsdorst. Hamlet weigert om in de moderne situatie te berusten. Het 
Christendom kan geen grond meer voor zijn ziel zijn. De traditie is 

krachteloos geworden. De nieuwe mogelijkheid van de subjecti viteit wijst 

hij ook af. Er is iets van het Germaanse ethos in Hamlet. In een kansloze 
situatie houdt hij stand. Vanuit het Germaanse verleden wordt hij 

gemaand om de situatie te aanvaarden. De schim van zijn vader 

verschijnt. Deze roept hem op om de bloedwraak te volbrengen. Hamlet 
voelt zich geroepen, hoewel hij in wanhoop deze roeping vervloekt om nu 

de tijden ont wricht zijn, hen te herstellen:  

The time is out of joint ocursed spite, 
That ever I was born to set it right!  

De roeping komt tot hem vanuit het oude Germaanse verleden. Eerbied 
voor de voorouders, plicht tot bloedwraak, het hooghouden van de 

menselijke ee r, het zijn de schatten, die Hamiets zwevende, zwervende 

ziel nog bergt. Deze krachten zijn sterk genoeg om Hamlet te doen 
weigeren zich prijs te geven aan de subjectiviteit en de macht der 

duisternis.  

Shakespeare toont in dit verband echter iets van uiter mate groot belang. 
Na vele eeuwen Christendom kon het oude heidendom de losgeslagen 

renaissance mens nog wel herinneren aan de menselijke waardigheid. Het 

is echter niet meer mogelijk om een vaste grond in het oude heidendom te 
vinden. Shakespeare openbaar t zonneklaar, dat een wedergeboorte van 

het heidens ver leden niet meer mogelijk is. In twee scènes komt dit 

duidelijk uit. In de eerste plaats, waar Hamlet twijfelt aan de waarheid van 
het visioen van de geest van zijn gestorven vader. Hier is het de twij fel van 

de renaissancemens, die een onbewuste heeft gekregen. Hij weet, dat 

veel wat schim schijnt, opkomt uit de verborgen plaatsen van de ziel.  

Hamlet neemt een volstrekt modern psychologisch experiment om zijn 

eigen geestelijke waarneming te toetsen. Hij laat een toneelstuk 

opvoeren. Uit de reactie van de koning wil hij zijn schuld doorgronden. 
Hiermee heeft Hamlet duidelijk doen blijken, dat hij te veel 

renaissancemens is om in het oude heiden dom weer gegrond te kunnen 
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zijn. Wie de waarheid van het o ude heidendom proefondervindelijk wil 

bewijzen, kan er niet meer met zijn gehele wezen in geborgen zijn.  

Als Hamlet eindelijk door het experimentele bewijs van de waarheid van 
het Germaanse verleden ertoe gebracht wordt om de oude bloedwraak toe 

te pas sen, zijn er belemmeringen uit het christelijk verleden. Als hij de 

koning zal doden, is deze juist in gebed. Dat betekent, dat hij niet 
verdoemd zal worden, maar door Hamiets dolk de hemel binnen zal gaan.  

Dit alles neemt niet weg, dat Hamlet ook in een k ansloze strijd de 

menselijke waardigheid wil handhaven.  
Shakespeare openbaart hier, wat de renaissancemens aan grootheid is 

gebleven. Hamlet blijft de hoogheid van de menselijke afkomst als in het 

beeld Gods geschapen handhaven. Zijn protest om te capitule ren voor de 

vorst der duister nis, is groots.  

Hij moet echter noodgedwongen soms zijn heil in de methoden der 

aanhangers van de duisternis zoeken. Hij overtreft hen door sluwheid. 
Ook hier is ver wantschap aan de Edda. Ook Odin moet bedrog plegen. Dat 

neem t niet weg, dat zijn weigering om te capituleren, een hogere opdracht 

openbaart en een roep inhoudt naar een verloste wereld.  
Hamlet valt ook, maar niet voordat er tekenen van de gerechtigheid van 

de hoogste Rechter blijken. Shakespeare spreekt duidelijk u it: het 

zwevende sub ject kon in de renaissancetijd, waarin alle onmiddellijke 
verbinding met God verbroken is, in de weigering om getroost te worden, 

een vorm van geloof vinden.  

Deze weigering openbaart een vast vertrouwen in de toekomstige 
verlossing en is tegelijk een uiting van het hoogste roepingsgevoel.  

Shakespeare heeft hiermee een nieuwe vorm van geloof uitgesproken 

voor de nieuwe tijd, waarin de oude traditionele verbinding met de 
goddelijke wereld verbroken zijn.  

Dat de oude verbindingen van de tr aditie verbroken zijn, blijkt zo duidelijk 

uit de scène van het gebed van Hamiets stiefvader, de koning, die zijn 
broeder vermoord heeft.  

De koning is vertwijfeld. Hij ziet de ontzetting van zijn daad. Hij voelt zich 

een bezetene, een gevangene van de vors t der duisternis. De belangrijke 
vraag komt hier op: kon de christelijke traditie nog uitredding geven? Zij 

spreekt toch immers van vergeving. De koning wil zich laten bevrijden van 

de macht van de vorst der duisternis, de subjectiviteit, die zijn individu ele 
subject in bezit genomen heeft.  

De vergiffenis is er echter niet voor degene, die de goederen, die hij door 

de misdaad gewonnen heeft, behoudt.  
De moderne mens heeft vele goederen gekregen. Hij kan ze niet meer 

afstaan. Ook hier is weer sprake van de h oogste gerechtigheid. De 

verworven schatten zijn de belemmering om door te dringen tot de 
hoogste God in de hemel. De koning spreekt:  

My words fly up, my thoughts remain below:  

Words without thoughts never to heaven go.  
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De woorden van het gebed van de tot subject verworden mens zijn zielloos 

geworden. Geen zielloos woord dringt de hemel meer binnen. De tot 

subject ver worden mens kan niet meer bidden. De verbinding met de 
hemel is verbroken. De oude middeleeuwse traditie wijst geen weg voor 

de situatie der  renaissance. Zowel de koning als Hamlet sterven door 

hetzelfde gif. Toch is er verschil. De koning wordt slachtoffer van de macht 
der duisternis, die hem in bezit geno men heeft. Hamlet sterft in een 

kansloze situatie, zonder ooit zijn hoge mense lijke af komst vergeten te 

hebben, zonder ooit te hebben gecapituleerd voor het lot van de situatie. 
Daarmee is het geloof voor de nieuwe tijd uitgesproken.  

  



203 

 

15 De contra - reformatie en de barok  

De Rooms -Katholieke Kerk heeft de situatie van de renaissance op een 

uiterst merkwaardige wijze verwerkt. Haar antwoord was niet een 
contra - renaissance, maar een contra - reformatie.  

Deze contra - reformatie betekent een geheel verwerpen van de nieuwe 

weg, die de reformatie had aangewezen. De contra - reformatie accepteert 
daaren tegen een groot deel van de geest der renaissance. Zij wil deze 

geest dienstbaar maken aan de Kerk. Door middel van deze dienstbaar 

gemaakte geest moet de Kerk hersteld worden. Dit herstel bestaat in de 

eerste plaats uit een restauratie van het oude, dat d oor de geest der 

renaissance zelf was aangetast. De contra - reformatie geeft ook een 

antwoord op de vraag die Luther gesteld heeft. Hoe kan het zwevende 
individuele subject, dat losgeslagen is door de ineenstorting der 

middeleeuwse wereld, weer gegrond word en? Luthers antwoord: door het 

geloof alleen, wordt verworpen, omdat Luther tot dit antwoord kwam, 
nadat hij het herstel van de middeleeuwse wereld vol strekt onmogelijk 

achtte.  

Het antwoord van de renaissance: het subject moet gegrond worden in de 

subject iviteit, wordt ook verworpen, omdat dit het herstel van de middel -

eeuwse wereld eveneens onmogelijk maakt.  

De contra - reformatie wil de losgeslagen zielen weer een tehuis geven in 
een herstelde middeleeuwse wereld, die geregeerd wordt door de Kerk. 

De moeil ijkheid ligt voor de contra - reformatie echter hierin, dat het 

herstel slechts restauratie kan zijn. De geest der Middeleeuwen was 
onherroepelijk geweken. Vanuit deze geest kon geen herstel gebracht 

worden. Luthers ant woord: door het geloof alleen, kon ver nieuwing 

brengen, maar geen behoud van de oude vormen. Daarom werd het 
verworpen.  

De vraag was nu echter: als de geest der Middeleeuwen geweken is, als 

daar van geen herstel, maar slechts restauratie van de oude vormen 
mogelijk is, van uit welke geest word t dan gerestaureerd?  

Deze geest is te herkennen in de wijze waarop gerestaureerd wordt. Het 

con cilie van Trente (1545 -1563) kent aan de traditie absoluut gezag toe. 
Het gezag van de traditie wordt in feite boven het gezag van de Heilige 

Schrift ge steld. De oorspronkelijke Hebreeuwse en Griekse tekst worden 

niet als Heilige Schrift erkend. Deze zijn voor te verschillende individuele 
meningen vatbaar. Slechts de door de Kerk vastgestelde tekst van de 

Vulgata wordt alleen als Heilige Schrift erkend. Als Tren te leert, dat Schrift 

en traditie twee gelijk -  waardige stromen van de openbaring zijn, wordt 
met de Heilige Schrift de Vulgata bedoeld.  

De traditie, die bij de ineenstorting der middeleeuwse wereld haar gezag 

ging verliezen, wordt nu door de kerkelijke ui tspraak weer nieuw gezag 
verleend. Dit gezag had de traditie grotendeels of geheel verloren. De 
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Kerk schenkt haar dit gezag terug. Het gezag der traditie rust nu in het 

gezag der Kerk. Een tweede aanwijzing vinden wij in de toename van het 

pauselijk gezag,  dat in Trente duidelijk uitkomt.  
De curialisten zijn machtiger dan de conciliaristen. De Paus krijgt een 

absolute macht. Hij is de stedehouder van Christus. Hij is niet aan het 

concilie gebonden. Het concilie wel aan hem. Aan het eind van het concilie 
van  Trente wordt een pauselijke bekrachtiging gevraagd.  

Deze ontwikkeling openbaart duidelijk vanuit welke geest in de 

Rooms -Katho -  lieke Kerk de restauratie voltrokken wordt, namelijk vanuit 
de geest van de subjectiviteit.  

De contra - reformatie neemt de geest  van de nieuwe tijd, de geest, die de 

subject object -verhouding stelt in dienst der Kerk. Deze geest openbaart 

zich zoals wij zagen als wil tot macht. Het gezag der Kerk, dat in de 

contra - reformatie open baar wordt, vertoont alle kenmerken van de geest 

van  de nieuwe tijd. Hoe bevestigt de contra - reformatie het gezag van de 
traditie der Middeleeuwen? Hoe tracht zij de middeleeuwse wereld te 

herstellen? De geest der subject -  object -verhouding, die de Kerk 

dienstbaar wil maken, openbaart zich duidelijk in de m iddelen, die de 
contra - reformatie gebruikt om het oude gezag, dat ver loren was gegaan, 

te herstellen. Deze middelen zijn geweld en organisatie. De Kerk herstelt 

het verloren gezag met alle machtsmiddelen van uiterlijk ge weld. Zij 
schrikt voor niets terug . Zij overtreft in de onbeschaamdheid der keuze 

van de machtsmiddelen de meest drieste renaissancevorst. De Kerk 

schrikt voor het onbeschaamdste of meest geraffineerde geweld niet 
terug. Machiavelli's leer van de middelen, die de vorst mag gebruiken om 

zij n macht te handhaven, wordt door de Kerk nog overboden. De 

geweldplegingen, die de contra - reformatie tegen de ketters heeft 
toegepast, zijn van een zodanige ge raffineerde wreedheid, dat de meest 

perverse psychopaten in hun meest sadis tische fantasieën bi j de 

originaliteit van de wreedheden der Kerk ver achter blijven.  
Geraffineerd in dit opzicht is ook, dat de Kerk deze wreedheden nooit zelf 

voltrekt. Het wereldlijk gezag voltrekt deze wreedheden. De Kerk heeft de 

geest van de subject -object -verhouding sl echts in dienst genomen. Zij 
beweert door deze geest niet beheerst te worden, maar slechts van deze 

geest als mid del gebruik te maken. Dat betekent echter, dat de vreselijke 

wreedheden van Philips II en Al va niet alleen door de Kerk gesanctioneerd 
worden , maar ook onmiddellijk dienstbaar aan haar zijn.  

Het ligt voor de hand, dat waar de geest der subjectiviteit, die de 
schepping als object voorstelt en haar zo overheerst, zulk een grote plaats 

in de Kerk gaat innemen, dit ook in de openlijke leiding uitko mt. Het is niet 

toevallig, dat het absolute gezag van de Paus juist ook in de geestelijke 

zaken in het concilie van Trente zo naar voren treedt. De geest der 

subjectiviteit krijgt gestalte in de ab solute macht van de Paus. Het 

pauselijk gezag wordt sedert  Trente geheel autonoom.  
Deze autonomie was in de Middeleeuwen voorbereid. De Paus had altijd 

reeds de trekken van de Romeinse keizers gehad. Toch had het Romeinse 
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element nooit volkomen overheerst. Er was altijd nog een zekere 

tempering vanuit de bijbelse  openbaring mogelijk.  

Gregorius VII moest tegen zijn persoonlijke wil in en tegen zijn machts -
politiek in Hendrik IV nog vergiffenis schenken.  

Sedert Trente is duidelijk geworden, dat de macht van de Paus volstrekt 

auto noom is geworden.  
De bijbelse openbaring is geheel ondergeschikt gemaakt aan dit autonome 

gezag.  

Het is duidelijk, dat de moderne geest van de subjectiviteit gestalte heeft 
gekregen in dit nieuwe pauselijke gezag. De moeilijkheid blijft echter, dat 

de oude traditie van de middeleeuwse  wereld niet hersteld wordt. De 

traditie krijgt het oude gezag, dat zij in zichzelf had, niet terug. Slechts 

uiterlijke machtsmiddelen dwingen tot een uiterlijke erkenning van een 

gezag, dat eigen lijk niet meer bestaat. Het zogenaamde herstelde gezag 

beru st in diepste wezen op een suggestie van een machtswil. Deze zelfde 
macht had ook tot iets anders kunnen suggereren.  

Dit geeft ook een kijk op het zogenaamde geestelijk herstel van de contra -

reformatie. De zielszorg der Middeleeuwen, die berustte op een 
on tmoeting van mens en mens in verbinding met God, wordt in volstrekt 

moderne geest ver vangen door de suggestie. Suggestie is een uiting van 

de geest der subjectiviteit. Bij de suggestie vindt geen ontmoeting plaats, 
maar een bewerking. De sugges tie maakt de medemens tot een object, 

dat beheerst kan worden. Het subject suggereert een bepaalde 

voorstelling. Die voorstelling wordt met geweld opge drongen aan de 
ander. De mens wordt tot voorwerp verlaagd. De contra - reformatie geeft 

de oude traditie het gezag n iet terug, dat zij oor spronkelijk in zichzelf had. 

De autoriteit der Kerk, die berust op uiterlijk ge weld en op suggestie, moet 
de traditie haar verloren gezag weer teruggeven. Het is duidelijk, dat hier 

slechts sprake was van een restauratie. In diepste  wezen is door de 

contra - reformatie de Kerk niet vernieuwd of hersteld. Er is slechts een 
nieuw beginsel, de geest der subjectiviteit, dit is de geest van de wil tot 

macht geïntroduceerd. Die geest is als dienaar geroepen om het oude te 

kunnen herstellen. Het vreselijke is echter, dat weliswaar oude vormen tot 
leven zijn gebracht, maar de geest, die zich in die vormen openbaarde, 

was een andere dan die, welke in de middeleeuwse vormen had geleefd. 

De Kerk was als instituut machtiger dan ooit geworden. Zij h ad blijk 
gegeven de tijdgeest niet te schuwen. Zij had die geest dienstbaar 

gemaakt aan haar gezag. De grote vraag blijft echter: hoelang blijft deze 

geest dienaar? In de symptomen van de restauratie blijkt reeds, dat hij 
veel meer dan dienaar is geworden.  Dat de restauratie geheel geleid wordt 

door de geest van de nieuwe tijd, blijkt ook duidelijk uit de voornaamste 

verbeteringen, die sedert Trente in de Kerk zijn aangebracht. Deze zijn 
voornamelijk van organisatorische aard. De organisatie is een typisch 

modern verschijnsel, dat duidelijk de geest van de 

subject -object -verhouding openbaart. Organisatie berust immers op het 
volgende principe: door het organiserende subject wordt een bepaalde 
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voor stelling gedrukt op wat georganiseerd moet worden. In de orga nisatie 

wordt de wereld tot object georganiseerd. De organisatie is middel om de 

wereld te overheersen. De organisatie is daarom gestalte van de wil tot 
macht. Dit verscherpt de conclusie: de contra - reformatie heeft niets 

hersteld of ver nieuwd. Zij heeft een restauratie voltrokken, die volkomen 

berust op de heer schappij van de geest der autonomie, die de 
middeleeuwse wereld had ontbon den. De Kerk heeft gemeend deze geest 

in dienst te kunnen nemen als ge hoorzame dienaar, die zich liet gebruiken. 

Het afsc huwelijke is, dat de dienaar zich hoe langer hoe meer als heer ging 
gedragen. De formele bewering: niet de Kerk, maar de overheid pleegt 

geweld, is te doorzichtig. Wie zich van misdadi gers bedient, is zelf 

misdadig geworden.  

Dit geldt niet alleen voor het  uiterlijk geweld. De nieuwe zielszorg, die 

geheel berust op de verfijnde geweldpleging van de suggestie, werd wel 

degelijk door de Kerk toegepast.  

De Jezuïeten  

De beginselen der contra -reformatie zijn nergens zo volkomen bewust 

doorge voerd als in de orde  der Jezuïeten.  
De stichter Ignatius de Loyola is vervuld geweest van een heimwee naar 

de tijd van de glorie der Middeleeuwen. Dit heimwee kwam uit in zijn 

aanvanke lijke belangstelling voor de ridderverhalen. Nadat hij in de strijd 

tegen Frank rijk gewond  was geraakt, werd door de lectuur van 

heiligenlevens dit heimwee ook gericht op de oude glorie der Kerk. 

Belangrijk is, dat hij deze glorie in beide gevallen in een sterk literaire 
vorm ontmoette. Het was veel meer een voorstelling, die hem greep, dan 

dat  hij een onmiddellijke confrontatie met de middeleeuwse wereld 

beleefde. Deze literaire voorstelling, die de lectuur hem deed vormen, 
werd ondersteund door visioenen.  

Het merkwaardige was niet, dat een adellijk man zich in deze 

voorstellingen  

en visioenen vermeide. Dat kan opgevat worden als een soort verkwikking 

in de harde feiten van de nieuwe wereld.  

Het merkwaardige is, dat hij deze voorstellingen en visioenen wilde 
dienstbaar  

maken aan de Kerk.  

Hoe heeft Ignatius dit verricht?  
Een aanwijzing, die leidt  naar de beantwoording van deze vraag, is te 

vinden in zijn  Excercitia spiritualia.  In deze geestelijke oefeningen speelt 

de voorstelling een grote rol. De zonde, de helse pijn moeten tot in de 
kleinste details  voorge steld  worden, in de eerste van de vier  weken, die 

voor de oefeningen nodig zijn. In de volgende weken moeten taferelen uit 

het leven, lijden, sterven en op staan van Jezus voorgesteld worden. 
Tenslotte moet men zich Jezus' leger scharen en die van Lucifer 

voorstellen. Deze voorstellingen moete n leiden tot de onvoorwaardelijke 
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gehoorzaamheid van de soldaat, die zich in het leger van Jezus laat 

inlijven.  

Merkwaardig is, dat de oefeningen niet als doel hebben zich slechts te 
confron teren met de zonde en de verlossing. De voorstellingen hebben 

een  praktisch doel. Zij zijn het middel om de mens te brengen tot de 

onvoorwaardelijke ge -  hootzaamheid, die letterlijk, zoals Ignatius zegt, 
tot in de cadaverdiscipline doorgevoerd moet worden. De vraag komt 

hierbij op: gehoorzaamheid waaraan? Het antwoord l uidt: de Jezuïeten 

zijn onvoorwaardelijk gehoorzaam aan de geest, die de Kerk zijn gezag 
terugschenkt. Dat is zoals wij zagen, de autonome geest van de 

subjectiviteit. De volstrekte gehoorzaamheid aan deze geest ver klaart alle 

doelstellingen van de Societ as Jesu. Dit blijkt duidelijk uit de mo derne 

militaire organisatie van de orde. Deze heeft niets meer van de oude 

legers, die geheel door het feodalisme bepaald werden. Bij de Jezuïeten is 

de strakke organisatie van een modern militair apparaat te herkenn en. 
Daarin is men als men tot het kader behoort, beurtelings subject of object. 

Het hangt ervan af of men beveelt of gehoorzaamt. De laagste rang is 

alleen object, de hoogste rang alleen subject. De Jezuïeten zelf behoren 
alleen tot het uitgelezen kader, d at de zwaarste selectie heeft doorstaan. 

De leken zijn de pure objecten.  

De selectie wordt door het volgende bepaald: wie tot het kader wil 
behoren, moet alle persoonlijke banden losgemaakt hebben. Dat wil 

zeggen: De oude persoonlijke Ich -Du-verhouding, de  niet -abstracte 

relatie, die men met God, met familieleden, met vrienden onderhoudt, 
moet volkomen vernietigd worden. De Jezuïet mag slechts in één relatie 

staan n.1. in de subject -object -verhou ding. Alleen in die verhouding kan 

hij recht bevelen en recht  gehoorzamen. Alleen zo kan de Kerk weer het 
absolute gezag terugkrijgen. De Jezuïet offert aan dit doel alles op. Als hij 

consequent is, offert hij zelfs zijn menselijkheid. Die moet als zwakheid 

afgelegd worden. De generaal staat hier ook niet buiten. Hi j is geen 
autonoom subject. Hij beveelt alleen wat hem vanuit een hoger prin -  cipe 

wordt ingegeven. Dat is de macht en de glorie der Kerk. Ook de generaal 

is onderworpen aan de discipline. Hij wordt ook steeds door een 
spionagestelsel gecontroleerd. Gecont roleerd wordt of hij niet terugvalt in 

individuele vooroordelen. Hij mag slechts de gestalte zijn van de wil tot 

macht, het wezen van de subjectiviteit. Het behoeft geen betoog, dat de 
Jezuïetenorde geheel beheerst wordt door de autonome geest van de 

moder ne subjectiviteit. De subject -object -verhouding met het 

hulpmiddel, de voorstelling, heeft in de orde een absoluut karakter 
gekregen. De duidelijkste weergave van het woord objectum  is in de orde 

gegeven, namelijk in het woord  'cadaver'.  Van hieruit is ook  te verklaren, 

dat wanneer het binnen dit schema valt, alles geoorloofd is, ter wille van 
het doel.  

De vraag komt hier op: wat is dit doel? Het antwoord is: de macht der 

Kerk. Deze macht is tot eer van God. De vraag is echter: is de macht der 
Kerk inder daad de eer van God?  
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De oorspronkelijke bedoeling mag wel zijn geweest, dat de eer van God 

gehand haafd werd. Ook in de situatie van de nieuwe tijd heeft de Kerk 

zichzelf te mid den van de aanvallen willen handhaven. Zij heeft de oude 
Romeinse strategie ge handhaafd, namelijk om vijanden tot bondgenoten 

te maken. De Kerk, die zichzelf heeft willen handhaven, heeft haar vijand, 

de geest van de renaissance, tot bondgenoot gemaakt. Deze bondgenoot 
heeft echter de kans aangegrepen om het oude instituut der Kerk om te 

zetten in een puur machtsinstituut. Nergens heeft de wil tot macht, de 

geest van de nieuwe tijd een puurdere gestalte gekregen dan in de Kerk 
der contra - reformatie. Het is de grote vraag: tot eer van welke macht is de 

glorie der Kerk geworden? Het ke urkorps van de Kerk, de Jezuïeten, 

hebben hun militaire opleiding vol komen in de geest van de nieuwe tijd 

ontvangen.  

De geest der barok  

De contra - reformatie heeft het schema van natuur en genade 
gehandhaafd. De betrekking van beide is echter veranderd.  

In  de Middeleeuwen was de inwerking van de genade op de natuur nog 

duide lijk te bespeuren. Dat kan in de nieuwe tijd niet meer. De Kerk is 
wereld geworden. Zij heeft zich in haar leiding en organisatie zowel 

innerlijk als uiter lijk door de geest der renais sance laten beheersen. Toch 

weet zij nog van de genade. Zij is er zelfs in zekere zin nog op gericht. Dit 

komt duidelijk uit in het verschil van de stijl der renaissance en van de 

barok. De renaissance is geheel verwereldlijkt. De subjectiviteit waarin 

het  subject ge grond is, is surrogaat voor de genade geworden.  
In de barok ligt dit anders. De barokkerk is wel verwereldlijkt. De subject -  

object -verhouding overheerst geheel. De schepping is door de wil tot 

macht geheel overmeesterd. De exuberantie van de w il tot macht, die het 
zijnde ver -  bruikt, is duidelijk zichtbaar. Er is echter toch ook iets anders te 

ontdekken. De barokkerk met al zijn wereldse weelderigheid is een grote 

ruimte, die toch verwijst naar een geestelijke verte. De genade is er. Ze is 
zove r, dat ze geen invloed meer op het dagelijks leven kan uitoefenen. Wie 

haar wil bereiken, kan dit niet meer met zijn totale bestaan. Slechts de 

ziel, die in mystische extase deze wereld verlaat, kan in verre verte de 
genade ontmoeten. De barok is ook de ti jd van de Spaanse mystiek. 

Teresa de Avila en Juan de la Cruz verenigen zich door ontstijging en 

extase met de genade.  
In dit verband is het ook duidelijk, waarom de leer van de 

transsubstantiatie door de Jezuïeten zo geaccentueerd wordt.  

In de wereld best aat nog slechts de uiterste objectivering. Het volk kan 
niet anders met de genade in aanraking komen dan in de meest massieve 

plastische objectivering. De genade, die ver is, wordt alleen in de wereld 

door de in mas sieve vormen geobjectiveerde sacramenten  en het 
autoritaire gezag der Kerk, vertegenwoordigd. De natuur en de genade 

zijn eigenlijk gesplitst en daarom ook de mens, die aan beide deel heeft. 

De mens kan niet anders meer dan vol komen werelds leven. Ook de Kerk 
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kan niet anders. De barokke mens le eft volkomen werelds, maar zijn blik 

is toch gericht op de verre verte, waar de genade is. Alleen in de 

mystische extase en na de dood kan de ziel de hemelse heerlijkheid 
binnengaan.  

De Kerk is niet meer in staat om de wereld te beïnvloeden door de 

genade.  Het enige, dat zij kan en waartoe zij al het wereldse wil 
gebruiken, is de blik te richten en de ziel te leiden tot die verre verte van 

de hemelse genade. Om dit doel te bereiken, zijn alle middelen in dit 

korstondig aardse leven geoorloofd. Op die wijze kunnen de meest wrede 
en walgelijke dingen dienstbaar zijn aan de redding der ziel.  

 

El Greco  

Het gericht -zijn op de hemelse verten komt in het werk van El Greco 

duide lijk naar voren. Vele heiligen en zelfs Jezus worden uitgebeeld met 

de blik gericht op de verte.  
Niet alleen de blik, maar ook de langgerektheid van de figuren suggereert 

de verte. Het verhaal van El Greco's oogafwijking is zinloos. De figuren 

accentue ren de verticale lijn, die zich uitstrekt naar de hemelse verten. 
Sterk is dit te zien in de schilderijen van de Opstanding. Alles is erop 

gericht om de ziel te richten op d: hemelse verten, opdat zij niet blijft 

vastzitten aan de heerlijkheid der aarde en zo haar eeuwige 
mogelijkheden vergeet. Van hieruit is te begrij pen, dat El Greco zich he eft 

aangeboden om Michelangelo's schildering in de Sixtijnse kapel te 

vervangen. Het werk van Michelangelo zou de aarde te veel 
verheerlijken. De lichamelijkheid zou te absoluut gesteld zijn, zodat de 

ziel hierin de hemel zou vergeten. El Greco heeft ook d e geest, die de 

leiding der Kerk bezielde, diep gepeild.  
Treffend is de beeltenis van de grootinquisiteur Don Fernando Nino de 

Guevara (Metropolitan Museum, New York). De onderzoekende blik is ge -

richt op degenen, die aan zijn verantwoordelijkeheid zijn to evertrouwd. 
Eensdeels is er, hoe vreemd dit op het eerste gezicht ook moge lijken, 

een grote tolerantie aanwezig. De leken wordt heel veel toegestaan. Als 

zij zich te veel in de wereld te buiten gaan, is de Kerk vergevingsgezind, 
zolang zij zich onder haa r leiding blijven stellen en er onderworpen aan 

zijn. Deze onderworpen heid drukt uit, dat zij ondanks hun wereldse leven 

het verre hemelse leven niet vergeten.  
In de blik ligt echter ook een ontzaglijke onverzettelijke strengheid. Wie 

zich niet aan het ge zag der Kerk onderwerpt, wie God op andere wijze 

dan die van de Kerk tracht te ontmoeten, wordt zonder enige scrupules 
op de vreselijkste wijze vervolgd. De Kerk moet ter wille van de redding 

der zielen door niets, zelfs niet door morele bezwaren gestoord worden.  

El Greco laat duidelijk zien, dat het bij de inquisiteur er niet om gaat zijn 
eigen individuele machtswellust bot te vieren. Het is duidelijk te zien, dat 

hij in de uitoefening van zijn plicht ook te strijden heeft met zijn eigen 

liefde tot de mensen. Deze  wordt als zwakheid ten opzichte van zijn 
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opdracht opge vat. De inquisiteur vertegenwoordigt een macht, die veel 

meer is dan hij zelf.  

De tolerantie der contra - reformatie  
Ondanks de uitingen van de meest fanatieke vervolgingen heeft de contra -

reformatie ee n tolerante zijde gehad.  

Dat komt dadelijk uit in de Jezuïetische zielszorg. De zielen moeten 
onvoor waardelijk de leiding der Kerk gehoorzamen. De leiding heeft één 

doel: niet de verbetering van de wereld, maar het leiden van de zielen naar 

de hemel. Als de zielen gehoorzaam zijn aan de Kerk, is het zich laten gaan 
in de aardse ge neugten niet het ergste, als ze maar steeds berouwvol de 

vergeving der Kerk komen afsmeken. Daarom is het zelfs niet zo erg als de 

mens, die van plan is te zondigen, dit plan doo rzet met het voornemen om 
na de zonde te biechten. Dat is een barokke houding. Het betekent alles 

van de wereld ten volle te genieten tot zelfs de meest wellustige zonde, 

terwijl men toch het oog gevestigd houdt op de hemelse verte door middel 
van het voor nemen om voor zijn zonde te biechten. Juist dit voornemen 

van biechten tijdens het zondigen onder scheidt de mens van de barok van 

de pure renaissancemens. De laatste is volkomen op de heerlijkheid van 
het aardse gericht. De eerste geniet het aardse als he t vergankelijk 

voorbijgaande. De blik der ziel blijft ook in de zonde op de verte gericht. 

Als aan deze voorwaarde voldaan wordt, vergeeft de Kerk de zwakheid van 

het zondige vlees gaarne.  

De reformatorische houding wordt als oppervlakkig en wreed 

gekwalif iceerd als volgt:  
Men ziet niet het ongelijke onder de mensen. De een heeft meer talenten 

ont vangen dan de ander. Daarom mag van allen niet hetzelfde verlangd 

worden. Als de reformatie van iedere eenvoudige mens het uiterste eist, 
betekent dit, dat grote scharen losgelaten worden en hun zielen 

onherroepelijk verloren gaan. Dit hebben de reformatoren dan ook 

geleerd.  
De contra - reformatie en vooral hierin de Jezuïeten hebben de reformatie 

into lerant genoemd. De zielszorg der Jezuïeten is voor een groot deel  op 

het ge noemde tolerantiebeginsel gegrond. De Jezuïeten willen de mensen 
niet wan hopig maken. Een bescheiden plichtsvervulling, een gemakkelijke 

vergeving van de zonde van het zwakke vlees na een berouwvolle biecht is 

voldoende, want de ziel blijft hie rbij gericht op de verte van de hemel. De 
mensen moeten niet met een te grote verantwoordelijkheid gekweld 

wor den. Velen zijn te zwak om verantwoordelijkheid te dragen. Daarom 

mag de zielszorg gebruik maken van de suggestie. Het volk is niet meer 
dan obje ct. Het wordt door de geestelijke leiding behandeld, opdat de 

zielen thuisgebracht zullen worden.  

Rubens  
Vanuit deze achtergrond kan het werk van Rubens beter verstaan worden. 

De uitbundige levenslust, de weelderigheid der naakte lichamen 
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onderscheidt zich  toch sterk van die van de renaissance. De anatomische 

blik op het menselijk lichaam schijnt met die van de renaissance overeen 

te stemmen. Deze overeen stemming berust echter op schijn. De 
renaissance richtte de blik op het mense lijk lichaam als op een m ysterie, 

dat men in de Middeleeuwen over het hoofd had gezien. De renaissance 

tracht dit mysterie te vatten en te overmeesteren. Bij Rubens is ook 
duidelijk de anatomische blik. Erin is weliswaar een grote verlustiging aan 

de vormen te bespeuren. Duidelijk  is echter ook, dat het li chaam van zeer 

tijdelijke aard is. De barok verlustigt zich op een heftige wijze in de 
lichamelijkheid juist vanuit de gedachte op de achtergrond: het aardse is 

zeer kortstondig. De ziel is belangrijker dan het lichaam. De anatom ische 

blik van Rubens accentueert de aardse kortstondige zinnelijkheid, die niet 

het laat ste is. In de zinnelijke geneugten weet de ziel, dat in dit aardse niet 

zijn be stemming ligt. Zij voelt de zwakheid des vleses. De ziel blijft gericht 

op de verten. Het vlees kan niet veranderd worden. Dat is nu eenmaal de 
natuur. Daarom is de zonde ook vergefelijk mits men het vlees maar niet, 

zoals de renaissance deed, vergoddelijkte.  

Uit het werk van Rubens blijkt duidelijk hoe tolerant en vergevensgezind 
de Kerk d er contra - reformatie is tegenover het zwakke vlees mits het de 

zielszorg der Kerk aanvaardt en haar gezag erkent.  

 
Velazquez  

Velazquez heeft de accenten van El Greco en Rubens harmonisch 

verenigd. De overvloed van Rubens is getemperd evenals het spirituele  
accent van El Greco. De volheid van het wereldse leven is bij Velazquez 

aanwezig. Er is echter duide lijk in deze volheid een blik te herkennen, die 

gericht is op de hemelse verten. In een schilderij als de triomf van 
Bacchus uit het Prado komt dit duidel ijk uit. Het zinnelijk genot van het 

wijndrinken breekt duidelijk door. De uitdrukking der ogen, zowel van 

Bacchus als van de drinkenden is echter duidelijk op de verten gericht. De 
vergankelijkheid en de kortstondigheid van het aardse is duidelijk 

zichtba ar. Dat is echter voor de mens van de barok geen reden om zich 

eraan te onttrekken.  
Bij Velazquez komt ook een typische trek van de barokschildering naar 

voren, namelijk het sterke contrast van licht en duisternis. Dit contrast 

hangt samen met de heerschap pij van de subjectiviteit in de wereld. De 
wereld is zelf na de ineenstorting der middeleeuwse wereld donker 

geworden. Het subject kan slecht een lichtbundel op het bestaan werpen 

door middel van de voorstelling. De wereld kan slechts onder een bepaald 
aspect, namelijk de door de subjecti viteit aan het subject opgedrongen 

voorstelling gezien worden. De contra - reformatie bepaalt ook het aspect, 

waaronder de wereld der barok gezien wordt.  

Rembrandt  

Rembrandt heeft de barok overwonnen. Als reformatorisch gelovige 

gevoelt hij de opdracht om het aardse leven te zien in het licht van de 
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verzoening met God, die tot stand is gebracht door Jezus. Daarom is 

Rembrandts schildering niet realistisch, zoals bijv oorbeeld die van 

Rubens, maar ook geenszins idealis tisch. De kennis van het geheim van 
de verzoening geeft Rembrandt een blik op de goddelijke bestemming, 

die God in ieder schepsel heeft gelegd. Deze bestemming zal naar Gods 

belofte in de toekomst van het  Rijk Gods ver werkelijkt worden. Daarom 
schildert Rembrandt het heden niet geïsoleerd van het 

scheppingsverleden en de toekomst der verlossing. Hij ziet in het heden 

het teken van de oorspronkelijke goddelijke bestemming. Dit teken 
openbaart tege lijk dat  het schepsel in de toekomst volkomen verlost zal 

zijn. Daarom heeft Rembrandts werk een sterk openbaringskarakter. Het 

geeft de blik van het ge loof weer. Het geloof doet de mens het heden in 

verband zien met schepping en verlossing.  

Duidelijk komt dit ui t in de Staalmeesters. Deze mensen heft Rembrandt 

ver uit boven een geïsoleerd heden.  
Het realisme is eigenlijk niets anders dan de beperkte blik op het 

geïsoleerde heden.  

Hiermee is ook gezegd, dat Rembrandt de barok overwint. De genade ligt 
niet in de ve rte. De lichamelijkheid en het wereldse zijn er geenszins aan 

onttrok ken. Wie in het aardse de oorspronkelijke bestemming en de 

verwerkelijking daarvan in de toekomst blijft zien, ziet het ook 
veranderen. Het gaat niet alleen om de redding van de ziel, di e naar verre 

hemelse gewesten moet ontkomen. Het gaat bij Rembrandt om de 

heiliging van de wereld. Heiliging heeft plaats, waar in het schepsel de 
verlossing verwerkelijkt wordt.  Rembrandt  is de schil der van de heiliging 

des levens.  

Dit geldt ook voor de lichamelijkheid. Wanneer men bijvoorbeeld 
Bath -Seba vergelijkt met Rubens' Verus, komt dit duidelijk uit. Het 

lichaam van Venus is een schitterend, maar uiterst vergankelijk omhulsel 

van de ziel, die uiteinde lijk het enige is, dat eeuwigheidswaarde heeft.  
Vanuit de nederigheid van de aardse levensfase kan men zich tijdelijk 

verlustigen aan dit lichaam. Ook de verlustiging is van voorbijgaande 

aard. Men moet de dag plukken. Rembrandts Bath -Seba toont het heden 
in de onvolmaaktheid. Tijdgenoten, wier smaak b epaald werd door de 

barok, hebben Rembrandts naakten bespot vanwege hun 

onvolmaaktheid.  
De onvolmaaktheid, die het heden van Bath Seba's lichaam toont, is 

echter door Rembrandt verbonden met het verleden van de bestemming 

en de toe komst der verlossing. Re mbrandt schildert met het oog des 
geloofs, dat is het oog der liefde. Het oog der liefde ziet scherper dan het 

oog van het realisme of van het idealisme. Het lichaam van Bath -Seba is 

duidelijk persoonlijk. Het is onherhaalbaar, uniek. Niet alleen in de 
toe komst, maar hier en nu voltrekt zich in dit lichaam daarom de heiliging 

des levens. De volstrekte heiliging is de ver lossing, maar het beginsel der 

heiliging van het totale leven en niet alleen van de ziel vangt hier en nu 
aan.  
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Hier moet nog iets gezegd w orden over Rembrandts originele verwerking 

van het licht -donker -effect van de barok.  

Wij wezen reeds bij Velazquez op de samenhang van de 
subject -object -verhou ding en de duisternis, die ontstaan was door de 

instorting van de middeleeuwse wereld. Het licht -donker -effect is zo ook 

de neerslag van het onderscheid van het bewuste zieleleven van het 
subject en het onbewuste deel van de ziel. Het eerste vindt zijn neerslag 

in het licht, het tweede in het donkere. Rembrandt verwerkt de situatie op 

typisch reforma torische, dus niet barokke wijze. Door het geloof alleen 
wordt het losgeslagen subject, dat is de zondaar, weer met God verzoend 

en verbonden. Op het eerste gezicht onderscheidt het zich niet van het 

subject, dat in de subjectiviteit gegrond is en de werel d onder het aspect 

van de voorstelling doorlicht.  

De lichtbundels, die Rembrandt op de wereld werpt, zijn geen 

reducerende voorstellingen, maar zijn de blik van het geloof, dat het 
schepsel ziet verbonden met de schepping en de verlossing. Deze blik is 

nie t meer dan een beginsel van de heiliging, die mensen door Gods 

genade reeds in dit leven mogen herkennen.  
Het duistere is niet, zoals in de barok, het deel van de ziel en de wereld, 

dat verborgen wordt, maar het is het deel van de schepping, dat 

verlangend  uitziet 'naar de verlossing, die reeds openbaar wordt in de 
kinderen Gods'. (Rom. 8). Zo heeft Rembrandt de situatie der barok met 

bijbels geloof overwonnen. Het is jammer, dat de grote Huizinga, die op 

vele schilders zulk een diepe blik heeft gehad, Remb randt misverstaat. 1 
Het is niet waar, dat Rembrandt een andere wereld heeft willen 

weergeven, dan die van zijn omgeving. Hij heeft die we reld alleen willen 

verbinden met haar scheppingsverleden en haar toekomstige verlossing. 
Rembrandt heeft getoond, dat de scherpe blik van het geloof en de liefde 

dit alles in het heden reeds duidelijk konden zien. Dat neemt niet weg, dat 

Rembrandt dieper dan iemand het onvolmaakte van het heden heeft 
gezien. Met dit zien van het onvolmaakte hangt de behoefte van de jonge 

Rembrandt samen om zijn modellen te verkleden. Deze verkleding schijnt 

een gebrekkige poging om zijn modellen te verheffen boven het triviale 
heden; in wezen is deze verkleding de uitdrukking van een wens, die Rem -

brandt zelf niet kan vervullen. Waarom spr eekt hij in de gebrekkige versie -

ring deze wens dan toch uit? Zijn uitgesproken wens is op te vatten als het 
gebed om de verlossing. Juist de onbeholpenheid van de verkleding, die 

Huizinga laakt, is diepe uitdrukking van het gebed van de mens, die waar 

hi j zelf faalt om de verlossing te brengen, om Gods verlossende kracht 
roept.  

Philips II  

Philips II is de bijna legendarisch geworden koning van de 
contra - reformatie en de barok. Hij was niet geniaal, maar de structuur van 

zijn ziel was bijzonder geschikt om  door de geestelijke machten, die de 

contra - reformatie bepaalden, in bezit genomen te worden.  
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Philips II was een gedrevene als men het sterke woord bezetene wil 

vermijden. Hij voelt zijn koningschap als de goddelijke roeping om met alle 

middelen de zielen van zijn onderdanen en niet alleen deze, maar die van 
de ganse christen heid vanuit dit wereldse leven der natuur te leiden naar 

de verten, waarin de genade zich heeft teruggetrokken. Om dit doel te 

bereiken, zijn alle middelen geoorloofd. In geraffineerde  wreedheid heeft 
Philips de renaissance overboden. Ketters, Joden, Moren, zijn op de meest 

wrede wijze onder hem ter dood ge bracht. Hij meende, dat het 

gehoorzamen van de goddelijke opdracht ook niet door moraal gehinderd 
mocht worden.  

Philips heeft de pr otesten van zijn eigen persoonlijke geweten voor zwakte 

aan gezien. De opwellingen van zachtmoedigheid zag hij aan voor 

menselijke zwak te, die hem voor het koningschap onwaardig maakten. 

Daarom heeft hij zelfs de gevoelens voor zijn zoon Don Carlos 

terugg edreven. Zijn dwangmatig roe pingsbesef deed hem ook alle wetten, 
zelfs die van zijn eigen stand, vertreden. De vliesridder Montigny, de 

onschendbare gezant van de Nederlanden, liet hij worgen, Egmondt, die 

hem de overwinning op Frankrijk had bezorgd, liet  hij tezamen met de 
vliesridder, de graaf van Hoorne, onthoofden. Op Willem van Oranje 

stuurde hij sluipmoordenaars af, die hij voor dit leven rijkdom en adels -

brieven beloofde en voor het toekomende de zaligheid. Was Philips II een 
getrouw zoon der Kerk? Geenszins! Hij wantrouwde niet de Heilige Stoel, 

maar wel de mens die erop zat vanwege de menselijke zwak heid, die 

beneden de ambtsopdracht bleef. Philips voelde zich geen zoon, maar de 
voogd der Kerk. Daaruit blijkt, dat hij was geworden tot een subject,  dat 

gedreven werd door de macht der subjectiviteit. Daarom geldt in de 

wereld het gebod Gods van de liefde niet meer en daarom evenmin de 
menselijke rechten. Het hemelse doel om de zielen naar de verre genade 

te leiden, is tot een vrij brief geworden van  alle misdaad, die denkbaar is. 

De barokke blik van Philips II in de verte van de hemelse gewesten, 
maakte hem nog meer gewetenloos dan de meest goddeloze 

renaissancevorst. Huiveringwekkend is hierbij te bedenken, dat het 

kwaad, dat in zijn onbewuste verdr ongen was, niet duidelijk onder -
scheiden werd van zijn roepingsbesef. Door jaloezie heeft hij zijn beste 

mede werkers ten onder gebracht. Zelfs Alva is op een schandelijk 

ondankbare wijze door hem behandeld. Don Juan is in de dood gejaagd. 
Parma is erdoor gebro ken. De jaloezie tegen Parma heeft Philips' eigen 

zaak benadeeld. Zij is tot voordeel van de opstand der noordelijke 

Nederlanden geworden. In huiveringwekkende trekken openbaart zich in 
Philips II de consequentie van de contra - reformatie. Philips hee ft Spanje 

en het Spaanse volk te gronde gericht.  

Philips II heeft een diep zondebesef gehad. Het was echter niet een bijbels 
zondebesef, maar dat van de barok. Toen de man, die Willem van Oranje 

van overspel betichtte, omdat deze met een gewezen non Charlo tte de 

Bourbon huwde, door een venerische ziekte, die hem tijdens zijn leven de 
wormen reeds uit het lichaam liet kruipen, op het sterfbed was geworpen, 
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gevoelde hij dit als straf voor de zonde die hij beging door als koning niet 

hard genoeg geweest te zij n. Het was dezelfde man, die uit dankbaarheid 

aan God voor zijn behouden aankomst na de zeereis van 1559 een groot 
aantal ketters liet verbranden. De contouren van de contra - reformatie 

worden in dit leven duidelijk getoond. De huiveringwekkende 

consequenti es worden zichtbaar. De verre genade is slechts het lokaas, 
waarmee de geest der moderne autonomie de barokke mens in zijn macht 

kluistert.  

In het Escoriaal is de geest van de contra - reformatie en de barok steen 
gewor den. Wie het gebouw vanuit de verte nadert, ervaart het als een 

fantoom, dat nochtans een machtige werking uitoefent.  

Het Escoriaal ligt in het landschap als een surrogaat van een 

oorspronkelijk metaphysisch rijk. Het is de gestalte van het rijk van de 

autonome subjectiviteit.  
Door deze vors t wordt het bewoond. Philips II is alleen het volstrekte 

werk tuig van deze macht geweest. Hij heeft zelf alle aanwijzingen voor de 

bouw ge geven. Het is het paleis van de koning, die zich geroepen weet om 
deze wereld te regeren. Daarom moet het onaantastb aar zijn. De koning 

zelf moet zo min mogelijk menselijke omgang hebben. Philips schrijft zelfs 

zijn secretaris, die zich in een vertrek bevindt, dat grenst aan dat van zijn 
werkkamer. Het Escoriaal is niet alleen paleis, het is mausoleum, kerk en 

klooster tegelijk. Het verre gebied van de genade en dat van de dood zijn 

één. Philips II moet er steeds het oog op richten om zijn taak volgens de 
hoogste roeping, dat is in de ogen der zwakken gewetenloos, te 

volbrengen. De tekortkomingen, die hij als mens heeft,  moeten door de 

kerkdiensten en door de voortdurende intentie der monniken aangevuld 
worden. Tot op de huidige dag worden dagelijks voor Philips zielemissen in 

het Escoriaal opgedragen.  

Het toppunt van de barokke geest van Philips II openbaart zich in het 
slaap vertrek. Vanuit het bed kan de koning door een klein venster op het 

altaar zien. Het altaar is de plaats, waar de verre wereld van de genade 

nog in deze wereld gestalte krijgt. Deze blik maakt hem zelfs in de 
slapeloze nachten, waar in het individuel e geweten kan gaan spreken, 

onaantastbaar voor alle twijfel aan zijn opdracht.  

Willem van Oranje  
Tegenover de vorst der contra - reformatie staat Willem van Oranje, de 

kampioen van de reformatie. Het roepingsbesef van de Prins is niet ineens 

in alle duide li jkheid doorgebroken. Jaren van zoeken en tasten zijn aan het 
volledig duide lijk worden voorafgegaan. Zijn lutherse opvoeding had hem 

bevrijd van de sub jectiviteit der renaissance. Zijn gehele leven is de 

persoonlijke omgang met de Potentaat der potentate n de grondslag 
geweest. Deze omgang met de God van de bijbel heeft hem reeds vroeg 

boven de renaissancegeest en de geest der barok uitgeheven. Als hij als 

gijzelaar en gezant aan het Franse hof is, vraagt hij het leven te sparen 
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van een dief, die hem besto len heeft. Dat was een zeer onge woon verzoek, 

voor een edelman, wiens recht en bezit door een gemene man was 

aangetast.  
Deze persoonlijke omgang met God leidde tot de roeping, die typisch een 

calvinistische notie was, om een eerste beginsel van heiliging  ook in de 

wereld en zelfs in de staatkunde gestalte te geven.  
De genade was niet ver, waar de zondaar gerechtvaardigd is. Deze 

rechtvaardi ging moet echter gestalte krijgen in de gehoorzaamheid aan 

het goddelijk gebod. Dit gebod is niet vanwege de donkere  tijden 
veranderd. Het betekent nog altijd de opdracht om gestalte te geven aan 

de liefde tot God en de liefde tot de naaste. Daarom gaat het om het heil 

der onderdanen in een staat. Dat heil ligt niet alleen in verre hemelse 

gewesten. Het krijgt ook op de  aarde reeds gestalte  

in alle vormen van menselijkheid.  

Als de vorst deze goddelijke opdracht verwaarloost, moet men God meer 
ge-  hoorzaam zijn dan de mensen. De opstand is geoorloofd. Willem van 

Oranje heeft zichzelf een calvinist genoemd. Dit was geen po litieke 

tactiek, maar diepe overtuiging. In deze wereld moeten de eerste 
beginselen van het godsrijk ge stalte krijgen. Tot die opdracht is de 

gelovige geroepen, ook al schijnt de moge lijkheid van verwezenlijking 

kansloos.  
Het is merkwaardig, dat de contr a- reformatie niets van de motieven van 

Wil lem van Oranje heeft gezien. Hij was voor tegenstanders een raadsel. 

Philips II heeft gemeend, dat het hem om macht en invloed ging. De strijd 
scheen in vele ogenblikken kansloos. Daarbij kwam nog, dat niet alleen  na 

zijn vogelvrij - ver klaring door Philips II, maar ook daarvoor talloze 

moordaanslagen op hem wer den gedaan. Steeds kwam de zware 
verlokking, dat Philips II zijn zoon Philips Willem zou terugzenden en dat 

hij Oranje in ere kon herstellen, als hij de zaa k der Nederlanden liet varen, 

op hem af. Willem van Oranje is niet voor deze verleiding bezweken. Er is 
één afdoende verklaring voor zijn houding. Het roe pingsbesef.  

Willem van Oranje heeft gestalte gegeven aan de roeping der reformatie. 

Hij is de grondve ster geworden van de kleine republiek, die bakermat 
werd voor vrij heid en menselijkheid in Europa en zelfs in de gehele 

wereld. Nog eens moet erop gewezen worden, dat deze vrijheid niet is 

bewerkt door de geest van Erasmus, maar door het geloof van de 
ref ormatie.  

Willem van Oranje heeft de westerse wereld, die lag in de greep van de 

contra reformatie een eerste beginsel van de bijbelse vrijheid mogen 
schenken. Merk waardig is dat de Joden hem als de leider van Gods wege 

gezonden hebben ge zien.  

Zij hebben alles wat in hun vermogen was gegeven, om hem in de strijd te 
steunen.  
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Lodewijk XIV en Willem III  
De strijd van Philips II en Willem van Oranje was niet alleen een politieke, 

maar ook een geestelijke strijd. Die strijd laait aan het einde van de 
baroktijd  weer hevig op door de machtsontplooiing van Lodewijk XIV. De 

Zonnekoning, die sprak 'L'état c'est moi', openbaart duidelijk de geest van 

de barok. Hoe langer hoe meer openbaart zich de blik gericht op de 
hemelse gewesten nog slechts als vrijbrief voor de willekeur van de vorst. 

Lodewijk XIV heeft in zijn jonge jaren de blik niet meer op de verte 

gericht. 'Le droit divin' was genoeg. De uitbreiding der Katholieke Kerk 
was slechts een secun dair motief. In de latere jaren onder invloed van de 

renegate Madame  de Maintenon, gaat de barokke blik op de verte zijn 

verwoestend werk doen in de opheffing van het edict van Nantes.  

Tegenover deze machtsontplooiing van de autonome subjectiviteit, die de 

laat ste menselijkheid en vrijheid in Europa dreigt te vernietigen,  staat 

weer een Willem van Oranje, als kampioen. Op tweeëntwintigjarige 
leeftijd geroepen, als de partijpolitiek van Johan de Witt gefaald heeft, 

wordt hij in een wanho pige situatie tot opperbevelhebber voor één 

veldtocht benoemd. Het bebloede gelaat van Johan de Witt maakt het ons 
moeilijk de beperktheid van de klein geestige partijpolitiek te zien, die hij 

heeft gevoerd. Johan de Witt was fractie -  hoofd, dat is iets anders dan een 

groot staatsman. Hij was als ambtenaar on kreukbaar. Hij had een 
ontzaglij k intellect, maar hij zag niet de strijd der gees ten, waarin zijn land 

gewikkeld was. Daarom meende hij met de beperktheid van een 

ambtenaar, dat verdragen Lodewijk XIV in toom konden houden. Van uit 
zijn beperkt partijdig inzicht sloot hij de geniale Wil lem III uit van de rege -

ring. De burgerlijke zuinigheid en voorzichtigheid komen nog het sterkst 

uit in de benoeming van de Prins tot bevelhebber voor één veldtocht. 
Willem III heeft de opdracht aanvaard. Vanuit zijn groot roepingsbesef 

heeft hij de strijd  niet alleen volgehouden, maar ook zegenrijk beëindigd. 

Evenals Willem van Oranje heeft Willem III aan het eerste beginsel van de 
heiliging van het leven ook op het terrein van de politiek gestalte willen 

geven. Hij heeft gezien, dat de overheersing van ee n grote macht in 

Europa altijd weer de vrijheid en menselijkheid bedreigt. Daarom heeft hij 
zijn roepingsbesef ge stalte kunnen geven in de politiek van het evenwicht 

der machten. Op het kritieke ogenblik heeft hij ook Engeland uit de macht 

van Lodewijk XI V kunnen redden. Hij is een der grootste koningen van 
Engeland geweest. Voor -  en tegenstanders van Willem III moeten 

toegeven, dat hij zich door één beginsel, namelijk zijn reformatorisch 

geloof, heeft laten leiden. Vanuit dit ge loof waren Willem van Oran je en 
Willem III de verdedigers der menselijkheid en vrijheid. Het is 

merkwaardig, dat ook de Joden Willem III hebben herkend. Zij hebben een 

groot deel van de overtocht naar Engeland in 1688 gefinancierd. Het is een 
hoopvol teken geweest, dat deze grote O ranjes hebben mogen op richten. 

De moordende greep van de contra - reformatie is door hen opengebro ken. 

Europa en de wereld hebben verkwikking en verademing gekregen.  
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Noord -nederlandse reformatie en de barok  

Uit de genoemde voorbeelden is duidelijk gebleken , dat zich in de kleine 

Neder landse republiek krachten hebben geopenbaard, die niet 
'protesteerden' tegen de contra - reformatie en de barok, maar die haar 

wezen overwonnen. De ontmoeting met God vond niet, zoals in de barok, 

buiten de wereld in de verre ve rten van de mystische extase of uitsluitend 
in het sacrament plaats, maar in het volle leven op deze aarde.  

De grote Oranjes, Rembrandt en vele anderen, zoals de dichter Jacob 

Revius, hebben van deze omgang getuigd en deze daadwerkelijk getoond. 
God spreek t de mens aan in het dagelijks leven. De mens geeft antwoord 

in de daad die heiliging des levens moet zijn.  

De overwinning van de barok heeft de historische ontwikkeling van het 

Westen niet kunnen keren. Daarvoor was de overwinning te gedeeltelijk. 

Toch mo et gezegd worden: voorzover het de Nederlandse reformatie 

gelukte de barok en de contra - reformatie terug te drijven, is dit tot grote 
zegen van de ganse mens heid geweest. Geen beweging in de geschiedenis 

van het Westen heeft zoveel bijgedragen tot het mog elijk worden van 

vrijheid en menselijkheid. Door de grote invloed, die de barok tot op de 
huidige dag op de geleerde en literaire wereld heeft uitgeoefend, is in een 

zogenaamde neutrale beoordeling der feiten dikwijls een grote 

miskenning van deze Nederlan dse reformatie terug te vinden. Wij wezen 
reeds op Huizinga's miskenning van Rembrandt. Tot op de huidige dag 

wordt Vondel, die overliep naar het kamp van de contra reformatie, wat hij 

ongestraft kon doen dank zij de tolerantie en vrijheid, die in de repub liek 
in tegenstelling tot de gebieden, van de contra - reformatie heer sten, als 

dichter ver boven Revius gesteld.  

Zonder iets aan de grootheid van Vondel te willen afdoen, blijft het een 
vraag of Vondel als dichter zover de meerdere van Revius is geweest. H et 

ligt voor de hand, dat Vondel tot de overgang is gekomen. Het humanisme 

is in diepste wezen meer aan de contra - reformatie dan aan de reformatie 
ver want. Ook Erasmus bleef de oude Kerk trouw. Humanisme en 

contra - reforma tie hebben eenzelfde grond in de moderne subjectiviteit.  

 

Niet - reformatorische bestrijding van de contra - reformatie  
Niet alleen de reformatie voerde strijd tegen de geest der 
contra - reformatie en barok. Twee geniale figuren buiten het 

reformatorische kamp hebben zich ook ingezet in de st rijd, namelijk 

Spinoza en Pascal. De eerste was uit de synagoge geworpen. De tweede 
was een vroom katholiek.  

 

Spinoza  

Hoewel Spinoza in veel opzichten voortbouwt op het systeem van 

Descartes, is er in zijn denken een trek, die voor een deel samenhangt met 

zijn Joodse af komst. Die trek brengt hem in verzet tegen de geest der 
barok. De barok meent God alleen buiten de wereld te kunnen ontmoeten. 
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In de extase, in het sacrament moet de wereld, die tussen God en de ziel 

ligt, weg vallen.  

Spinoza's Joodse ziel p rotesteert tegen de opheffing van de wereld in de 
extase, die als keerzijde heeft de volstrekte godverlatenheid van de 

wereld buiten de extase.  

Spinoza stelt daarom: God is niet buiten de wereld te vinden. Hij is in de 
wereld. Vo lgens de bijbelse notie van het Jodendom is de wereld de plaats, 

waar de mens God kan ontmoeten. Dat wil niet zeggen, dat God niet ook 

boven
de wereld zou zijn, maar Hij spreekt de mens in het aardse leven aan en 

Hij vraagt in het aardse leven een antwoord  in de daad. Spinoza's 

bestrijding van de geest der barok slaat echter door. Hoewel zijn uit -

gangspunt ligt in de bijbelse notie van de wereld als ontmoetingsplaats 

van God en mens, verlaat hij dit standpunt echter. Voor Spinoza wordt de 

wereld van plaats die ontmoeting met God is, tot plaats Gods. 2 Zo slaat 
Spinoza's protest tegen de barok door naar het pantheïsme.  

Hetzelfde gebeurt met een ander protest van Spinoza, dat in oorsprong 

even eens bijbels is, maar eveneens doorslaat in het tegendeel. Spinoza 
m eende dat het bidden van de contra - reformatie en barok zich niet richtte 

op de God van zijn vaderen. Hij wilde God zuiveren van de onreinheid, van 

de mensen der barok, die naast hun afschuwelijk wrede en wereldse 
praktijken een omgang met God beweerden te hebben in het gebed. Om 

het concreet te zeggen: Spino za wil God zuiveren van gebeden als die van 

Philips II. Spinoza ontkent daarom de aanspreekbaarheid Gods in het 
geheel. Omdat de mens van de barok in zijn gebed de God van Spinoza's 

vaderen niet meer aa nspreekt, verabsoluteert Spinoza deze historische 

situatie in de bewering, dat God überhaupt niet aanspreekbaar is.  
De consequentie hiervan is, dat Spinoza terechtkomt bij een bijna 

islamitisch noodwendigheidsgeloof.  

Stelling XXIX van de  Ethica  luidt: 'In  de wereld der dingen bestaat niets 
toe valligs, maar alles wordt krachtens de noodwendigheid van de 

goddelijke aard genoodzaakt op bepaalde wijze te bestaan en te werken'. 

Gods besluiten zijn van gelijke eeuwigheid als Hijzelf. Geen gebed kan 
enige verand ering in de noodwendigheid der dingen brengen. In dit 

verband komt vervolgens de vraag op: als Spinoza de god van de barok, 

maar ook de God van zijn vaderen uiteindelijk verwerpt, wie is dan de god 
waarvan hij spreekt?  

Het is de 'Deus sive Natura'. God is de natuur, namelijk 'natura naturans', 

de naturende natuur, dat wil zeggen de actieve natuur, die de 'natura 
naturata', de passieve natuur doet zijn.  

Stelling XXXIV luidt: 'Gods macht is zijn wezen zelf'. 3 Hier openbaart zich 

het wezen van deze god. Het is  de macht. Hieruit wordt duidelijk, dat 
Spinoza's god ook die van de moderne subjectiviteit is. Deze god is immers 

ook de open -  baringsgrond van de menselijke voorstellingen.  
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De voorstelling is volgens Spinoza de eerste openbaring van Gods 

attributen in de  menselijke geest. God openbaart dus de menselijke 

voorstellingen (deel II, stelling XI).  
Zoals wij zagen is de voorstelling een typische openbaring van de 

subjectiviteit. Spinoza heeft oorspronkelijk de barok bestreden vanuit een 

bijbelse achter grond. Ui teindelijk heeft hij echter dit bijbelse uitgangspunt 
verlaten. Hij heeft uiteindelijk de barok alle troostende herinnering van 

een middeleeuws verleden willen ontnemen, zonder haar, zoals de 

reformatie had gedaan, daar voor het bijbels getuigenis in de pl aats te 
geven.  

Uiteindelijk vergoddelijkt Spinoza de moderne subjectiviteit. Als zodanig is 

hij een voorbereider van de Verlichting geworden.  

Er is echter ook een ander element in Spinoza's leer. Spinoza heeft het 

voor stellende denken niet als het laatste  willen zien. Ook de rede ziet de 

dingen nog in de beperking van de attributen, namelijk in de twee, de  
cogitatio en extensio,  de denking en de uitgebreidheid.  

De  intuitio  de hoogste trap van de kennis ziet alles  sub specie aeternitatis , 

onder het gezichts punt der eeuwigheid. De substantie, God zelf blijft 
alleen over. Het subject en de persoonlijkheid worden geheel opgeheven. 

Heeft Spinoza hiermee werkelijk de barok overwonnen? In de  intuitio  

verheft de mens zich ook boven de wereld. Spinoza ontkomt in dez e 
intuitio ook aan het voorstellende denken van de subjectiviteit. Hij 

ontmoet echter in de intui tio niet de God van zijn Joodse vaderen, maar 

van zijn wellicht islamitisch voor geslacht. De substantie van Spinoza 
gelijkt meer op Allah, de intuitio op de islamitische mystiek. De stilte van 

het Spinoza -huisje in Rijnsburg openbaart iets van het geheim van 

Spinoza's mystiek. Het ademt niet de geest van de barok, evenmin van de 
autonome geest der subjectiviteit, zomin als van het bijbelse Jodendom. 

Ook Spino za verheft zich boven de bardheid van de moderne situa tie in 

verre verten. Alleen zijn deze verten anders dan die van de barok. In 
wezen heeft Spinoza daarom de barok niet kunnen overwinnen. Zo moest 

hij wel voorloper van de verlichting worden. Het blijft  echter een feit, dat 

de geest van de moderne subjectiviteit meer verwant is aan Allah dan aan 
de God van Israël. Dat betekent, dat Spinoza's mystiek een ontzaglijk 

gevaar inhoudt. Noch de renaissance, noch de barok worden erin 

overwonnen. Het denken van S pinoza heeft de geest van de autonome 
subjectiviteit eerder bijgevallen dan bestreden. Er rest een vraag, die niet 

zonder meer beantwoord kan worden, maar die toch ter waarschuwing 

gesteld moet worden: is de geërfde islamitische mystiek een toeleiding 
gewo rden tot het verzinken van het moderne losgesla gen subject (ook de 

afvallige Jood is een losgeslagen subject) in de grond van de moderne 

subjectiviteit? Met andere woorden: is Spinoza's substantie toch de geest 
van de moderne subjectiviteit vermomd in de openbaring van Allah? Of dit 

voor het persoonlijk leven van Spinoza heeft gegolden, kan niet uitge -

maakt worden. De invloed, die Spinoza's denken heeft uitgeoefend, wijst 
in deze richting.  
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De juiste probleemstelling van 'Baruch' de Spinoza is door 'Benedic tus' de 

Spinoza niet opgelost, maar eerder verduisterd.  

 
Pascal  

Pascal heeft misschien wel het diepste inzicht gehad in de situatie van de 

contra - reformatie en de barok.  
De nieuwe wetenschappelijke ontwikkeling van het voorstellende denken 

der renaissance heeft hij zich volkomen eigen gemaakt en wat nog groter 

is: hij heeft er de laatste consequenties van gezien. Hij kende de ervaring 
van het zien van de 'abtme', de afgrond naast zich. Hij heeft uitgesproken: 

'De oneindigheid verschrikt mij.' Pascal kon nie t in de naïviteit van 

geleerden als Kepler blijven staan. Kepler kreeg een vroom gevoel 

vanwege de grootheid van de kosmos en haar wetmatigheid. Pascal 

doorzag, dat de wereld van persoonlijke betrekkingen met God en 

medemens opgeheven werden in deze abstra cte oneindigheid. Pascal 
herkende deze wereld van de oneindigheid als een wereld van een andere 

god, die hij 'de god der filosofen' noemde. Omdat hij dit herkend had, 

heeft hij deze kosmische oneindigheid als een afgrond ervaren. Het was de 
afgrond der mod erne subjectiviteit, die bewoond wordt door de duistere 

geest van de afgrond. Pascal voelt, dat zijn door twijfelen tot subject 

verschrompelde 'ik' zweeft boven deze afgrond.  
Er is een tijd geweest, waarin hij deze geest gediend heeft. Er scheen geen 

ander e mogelijkheid te zijn. Pascal had immers duidelijk gezien dat de 

oude god van het Westen gestorven was. Hij spreekt het uit in zijn 
pensée: 'Le grand Pan est mort'. Hij voelt als iedere mens in de baroktijd 

het ontzaglijk gemis, nu de god gestorven is. He t gemis openbaart zich 

overal. Pascal spreekt het aldus uit: 'La nature est telle qu'elle marqué 
partout un Dieu perdu et dans 1'homme et hors de 1'homme.' Overal 

zowel in als buiten de mens draagt de natuur het stempel van de verloren 

god. Overal ervaart de mens, zowel in zichzelf als bui ten zichzelf, dit 
gemis.  

De vraag is voor Pascal: wat doet de mens met dit gemis? De ziel van de 

barok tracht zich tot de verten, waarin de god verdwenen is, te verheffen. 
Zij kan het gemis niet vergeten. Het gemis drijft  deze mens steeds in de 

vlucht van de extase. Deze weg is voor Pascal afgesloten, omdat hij een 

ontvluchting van de wereld betekent. Het gemis heeft hem uitgedreven 
om een vervanging te zoeken. De vervanging vond hij in de 'god der 

filosofen', die hij gedi end heeft. Pascal heeft de rekenmachine 

uitgevonden. Hij heeft de grond gelegd voor het maken van de moderne 
computer.  

De consequentie van het dienen van deze nieuwe god heeft hij echter 

doorzien. Een nieuwe wereld wordt geschapen, waarin de liefde verkilt , 
waarin de mens wordt ontmenselijkt, waarin de mens volstrekt godloos is 

geworden. Pascal doorzag ook de poging van de contra - reformatie, die 

vooral door de Jezuïeten werd gedaan, om voor de Kerk te redden wat er 
te redden viel. Het gemis van de dode god dreef de mens uit hem buiten 
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de wereld te zoeken. Tegelijk werd hiermee de wereld overgegeven aan de 

geest der subjectiviteit.  

De Kerk, die deze geest in dienst neemt om de zielen tot de dode god te 
kun nen leiden, levert zich geheel aan de geest van de su bjectiviteit uit. 

De dode god is zo geworden tot het lokaas, waarmee de vorst der 

duisternis de mens van de barok vangt. De Jezuïeten openbaren zich niet 
als 'Societas Jesu', maar als dienaren van de nieuwe god.  

In deze crisis, waarin voor hem de wegen van  renaissance en barok 

waren afge sneden, heeft Pascal van Godswege de bevrijding ontvangen. 
Hij spreekt deze bevrijding uit in zijn Memorial:  

L'an de grace 1654  

lundi 23 novembre, jour de saint Clément pape et martyr et autres au 

Martyro -  loge. Veille de s aint Chrysogone martyr et autres. Depuis 

environ dix heures et demi du soir jusques environ minuit et demi.  

Feu 
Dieu d'Abraham, Dieu d'Isaac, Dieu de Jacob, non des philosophes et des 

savants.  

Certitude, certitude, sentiment, joie, paix. Dieu de Jésus 
Chri st  

Deum meum et deum vestrum Joh. 20 :17  

Ton Dieu sera mon Dieu. Ruth  

Oubli du monde et de tout, hormis Dieu  

II ne se trouve que par les voies enseignées dans l'Evangile.  

Grandeur de 1'ame humaine  

Père juste le monde ne t'a point connu,  

mais je t'ai connu.  Joh. 17.  
Joye, Joye, Joye et pleurs de joye.  

Je m'en suis separé  

Dereliquerunt me fontem aquae vivae  
Mon Dieu me quitterez vous  

Que je n'en sois pas séparé éternellement  

Cette est la vie éternelle qu'ils te connaissent  
seul vray Dieu et celuy que tu as en vuoyé  

Jésus Christ  

Jésus Christ  
je m'en suis séparé, je 1'ay fui renoncé crucifié. 

Que je n'en sois jamais séparé  

II ne se conserve que par les voies enseignées dans l'Evangile. 
Renonciation totale et doux. Etc.  

Soumission totale  a Jésus Christ et & mon directeur Eterneüement en 

joye pour un jout d'exercice sur la terre Non óbliviscar sermones tuos. 

Amen.

 

Ook het jaar 1654 is een jaar der genade. Hoewel de god van het Westen 
gestorven is, ondanks de macht van de geest van de afg rond, breekt in dit 
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jaar een rechtstreekse relatie met de God van Israël, de Vader van Jezus, 

door. Zowel 'le dieu perdu', als 'le dieu des philosophes et des savants', 

kan Pascal verwerpen.  
Pascal ontmoet de God van Abraham, de God van Isaak, de God van 

Jacob. Dat is dezelfde God in verschillende ontmoetingen. Pascal spreekt 

de grote zekerheid uit van de Ich -Du- relatie met God. De genade, die 
heerst tussen God en mens is een grotere zekerheid, dan die van het 

subject, dat gegrond is in de subjectiviteit. D eze zekerheid rust hierin, dat 

deze God is de God van Jezus Christus. Jezus heeft in de van God verst 
verwijderde situa tie de band met God vastgehouden.  

Pascal citeert Joh. 20 : 17, Mijn God en Uw God. Ook als mens naast ons 

heeft Jezus de band met God vastgehouden, zodat Zijn God onze God is. 

Deze God is de God van Israël.  

Pascal citeert het woord van de heidense Ruth, die zich laat inlijven bij 

Israël. Dit is het, wat Pascal zelf ondervindt. Hij maakt zich volkomen los 
van de dode god en van de nieuwe god. Daarom laat hij zich evenals Ruth 

bij Israël inlijven. Dat geschiedt door de band met Jezus.  

Hij vergeet de wereld en alles behalve God, dat wil zeggen hij laat de 
wereld en het al los, zoals deze zonder God in de voorstelling van de 

subjectiviteit op  zichzelf is gaan bestaan. Dat is geen vlucht, maar 

hunkeren naar het herstel der schepping. De wereld van de voorstellingen 
is niet te vertrouwen, maar slechts de stem, die klinkt in de evangeliën. In 

de nieuwe relatie met God blijkt de grootheid van de m enselijke ziel. De 

ziel, die verschrompeld was tot subject, krijgt in de relatie met God zijn 
grootheid terug. 'De wereld heeft U, rechtvaar dige Vader, niet gekend'. De 

wereld, dat is het subject, dat in de subjectiviteit rust. In de 

subject -object -verhou ding is God niet te kennen. De vreugde van de 
nieuwe relatie met God, die uit de slavernij van de subject -object -verhou -  

ding verlost, geeft een zo grote vreugde, dat men van vreugde weent. De 

moderne mens heeft de bron verlaten. Pascal wil in eeuwigheid n iet meer 
scheiden van God. Hij wil blijven in de onmiddellijke persoonlijke relatie 

door Jezus Christus.  

Hij onderwerpt zich totaal aan Jezus Christus als zijn leidsman. De 
eeuwige vreugde hangt samen met een dag van geestelijke oefening op 

aarde. Pascal h eeft de geest van de renaissance en barok overwonnen in 

de Geest van de tweeëntachtigste psalm. De onmiddellijke relatie met de 
God van Israël is de kracht, die leidt tot de overwinning.  

Met zijn uitdrukking 'coeur', hart, heeft hij uitgesproken, dat het h art meer 

is dan het subject. Dit is de achtergrond van zijn woord 'le coeur a ses 
raisons'. Het hart is het ik, dat in de relatie met God bevrijd is van de 

slavernij der  subjectiviteit. Daarom wordt Pascals woord misverstaan. Als 

men het vanuit de subjecti viteit tracht te denken, dan beschouwt men 'les 
raisons de coeur' als het onbewuste.  

Pascal denkt anders. De splitsing der ziel in het bewuste en onbewuste is in 

de relatie met God overwonnen.  
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Vanuit de Rooms -Katholieke Kerk zelf zonder hulp van de reforma tie is dit 

getuigenis van Pascal opgekomen. Het is een symptoom van de schat van 

vroomheid, die ondanks het uiterlijk regime der contra - reformatie in deze 
Kerk bewaard is gebleven. Wie zal zich vermeten een afdoend oordeel 

hierover te vellen?  

In de vele kl oosterorden en in de lekenvroomheid is een schat van 
vroomheid en een innige relatie met God bewaard gebleven tot op de 

huidige dag. Dit is een des te groter wonder, als men ziet, hoe de orde der 

Jezuïeten gewoed heeft tegen het toevluchtsoord van Pascal, Port -Royal. 
De macht van de geest der subjectiviteit heeft zijn soldaten Port -Royal 

doen verwoesten. Dat neemt niet weg, dat in de Rooms -Katholieke Kerk, 

zij het dikwijls in de verborgenheid der kloosters, iets is bewaard gebleven, 

dat sterker was dan de g eest, die Port -Royal verwoestte.  

De verwoesting van Port -Royal is echter een duidelijke openbaring van de 

geest der contra - reformatie.  
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Intermezzo 4 Het oproepen van de schim van de dode god  

Man erzahlt noch, dass der tolle Mensch  

desselbigen Tages in verschiedene Kirchen  
eingedrungen sei und darin sein Requiem  

aeternam deo angestimmt habe.  

Hinausgeführt und zur Rede gesetzt, habe  
er immer nur dies entgegnet:  

'Was sind denn diese Kirchen noch,  

wenn sie nicht die Grüfte und Grabmaler Gottes sind?'  

Friedrich Nietzsche  

De contra - reformatie heeft de situatie, die ontstaan is door de dood van de 

god van het avondland even duidelijk herkend als de reformatie. Zij heeft 
echter het antwoord 'door het geloof alleen', dat wil zeggen het treden in 

de rechtstr eekse relatie tot de God van Israël, verworpen. Waarom heeft 

de Rooms -Katholieke Kerk het antwoord der reformatie verworpen? Zij 
achtte de verwerkelijking voor de westerse mens in het algemeen niet 

moge lijk, alleen voor een elite en dan nog slechts in bep erkte mate. De 

uitspraak van de reformatie 'door het geloof alleen' vindt de consequentie 

in een volkomen afschaffen van de tradities der christelijke Kerk. Als de 

bijbel alleen normatief is en dit moet de bijbel zijn als men de 

rechtstreekse relatie tot d e God van Israël wil handhaven, betekent dit in 
uiterste consequentie, dat de reformatie tot Israël moet terugkeren. De 

mildste vorm van deze conse quentie is de terugkeer tot een 

Joods -Christendom, zoals dat in de oerchriste -  lijke gemeente bestond. De 
eis van de reformatie om het alleen met de Heilige Schrift te wagen, 

betekent in feite de traditie der christelijke Kerk loslaten en er een Joodse 

traditie, namelijk de bijbel voor in de plaats stellen. Voor deze laatste 

consequentie is ook de reformatie ter uggeschrokken. De reformatie heeft 

de dode god van het Westen, die zich openbaarde in de traditie der Kerk, 

wel verworpen, maar daarmee niet alle traditie der Kerk. De reformatie 
knoopt aan bij de Kerkvaders. Die traditie wordt reeds beheerst door de 

god, die zich later zou openbaren als de god van het avondland en door 

machten uit de antieke wereld. Deze machten hebben echter hun leven 
kunnen rekken onder de heerschappij van deze god. Het is ook waar, dat 

zij hun heer overleven. Dat blijkt o.a. uit de schi ttering der renaissance, 

maar ook u[iz uaSuiAsjdo az3@ -apBtujopa sp suspfp fsnupsn8ny uba 
§aiA3]do ap jm echter, en dat ziet de contra - reformatie duidelijk, slechts 

van tijdelijke aard Wie eerlijk is, moet toegeven, dat deze machten hun 

leven hebben kunne n rekken dank zij de god van het Westen. Zij zijn dus 
ook een restant van de heerschappij van deze god. Als de reformatie 

hierbij aanknoopt, is zij geen wezenlijke vernieuwing, maar blijft zij bij wat 

van het oude nog in leven is gebleven.  
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Ook deze machten  zijn op den duur gedoemd te sterven. Daarbij komt nog 

iets anders. De reformatie heeft zelfs het bijbelse getuigenis ontvangen uit 

de traditie der Kerk, dat wil zeggen zij heeft de bijbel ontvangen uit de 
handen van het tussenwezen, de god van het Westen.  Duidelijk blijkt 

hieruit, dat zelfs de reformatie in het algemeen niet tot een rechtstreekse 

verhouding met de God van Israël is gekomen zonder bemidde ling van het 
tussenwezen.  

De opheffing der traditie, het verwerpen van het tussenwezen, de god van 

het Westen, zou een terugkeer tot het Jodendom betekenen. De 
Rooms -Katholieke Kerk laat de traditie niet los, omdat zij anders zichzelf 

zou opheffen. Dat betekent echter, dat zij de gestorven god van het 

Westen niet kan loslaten. Het loslaten van deze god zou betekenen een 

volledige uit levering van het Westen aan de autonome subjectiviteit met 

haar consequentie, het nihilisme.  

De Kerk kan de dode god niet loslaten. Het is niet toevallig, dat de barokke 
vorsten uit het Habsburgse huis ais neerslag van dit feit de doden niet 

kunnen loslaten. Johanna de Waanzinnige trekt maandenlang met het lijk 

van Philips de Schone door Spanje. Karei V ligt verscheidene keren levend 
in de kist, ter wijl een generale repetitie van zijn uitvaartdienst wordt 

gehouden. Philips II wi l zoveel mogelijk aan het bed van stervenden 

zitten. Het Escoriaal is in de eerste plaats een mausoleum voor Karei V en 
de toekomstige koningen van Spanje.  

De contra - reformatie en de barok zijn gekenmerkt door het streven om 

gemeen schap te onderhouden met  de dode god.  

Wij zagen reeds, dat de contra - reformatie deze god zoekt buiten de 

wereld. Dat is terecht. Deze dode god kan geen invloed meer op de wereld 

uitoefenen. Waar is deze god dan te vinden? Wij naderen hier een punt, 
dat moeilijk door modern wester s denken te verwerken is. Wij kunnen hier 

niet zien of horen, maar ten hoogste intuïtief verstaan.  

Een gestorven god blijft ook voortbestaan. Als zelfs de mens na de dood 

voort -  bestaat, geldt dit zeker voor een god.  

Nietzsche heeft diepzinnig gesproken va n de taak der Kerk na de dood van 

de god. De waanzinnige mens heft in de kerken zijn  requiem aeternam 

deo  aan. De  Kerk moet niet alleen het requiem aanheffen om de zielen der 
mensen te red den, maar ook voor de gestorven god, opdat ook de ziel van 

deze god  niet ver loren ga.  

Ook voor gestorven goden bestaat blijkbaar een 'hiernamaals'. Uit de 
ervaring der mystici van de contra - reformatie, die opstijgen buiten de 

wereld tot de gewesten, waar de ziel van de gestorven god zich bevindt, 

valt af te leiden, dat ook zijn bestaan daar stralend is. De verrukkingen 

van de mystici tonen dit duidelijk en wat meer is, de glans van de ziel van 

de god kan nog verwijzing zijn naar de hoogste God, aan wie alle 

heerlijkheid en glans ook in het hierna maals ondeend is.  



227 

 

De ges torven god is in de verre verten verdwenen. Naar het woord van 

Pascal blijft op de aarde het gevoel van gemis, 'La nature marqué partout 

un dieu perdu dans 1'homme et hors de l'homme'.  
Voor de Spaanse mystici was dit gemis geworden tot een kracht, die hen 

in de extase bracht, die hen voerde ver boven de wereld uit naar de 

gewesten, waar de gestorven god was. Deze mystici ontmoetten de god. 
Zij ontmoetten hem ech ter niet in de wereld, dat was onmogelijk 

geworden, maar in het hiernamaals De mystici dringen i n dit gebied door. 

Zij kunnen van hun mystische vervoe ring teruggekeerd op de aarde 
spreken. Er is echter een groot bezwaar voor de Kerk.  

De mystici, die de god in het hiernamaals ontmoeten, onttrekken zich aan 

de controle der Kerk.  

Toch is er een algemee n verlangen de dode god te ontmoeten. Duidelijk 

komt dit uit in de omhoog gerichte blik van El Greco's figuren. De mystiek 

houdt echter een gevaar in voor het voortbestaan der Kerk op aarde. 
Daarom keert de inquisitie zich niet alleen tegen de ketters, maa r ook 

tegen de mystici. Daarbij komt nog, dat alleen de elite tot de mystische 

hoogte kan opstijgen. Als de mystici van hun hemelse tochten spreken, is 
dit niet verstaanbaar voor het eenvoudige volk. Het kon zo licht tot 

ketterse misverstanden komen en daa rmee het zieleheil verliezen. Het 

volk moet de god echter ook weer ontmoeten. Hoe heeft de Kerk der 
contra - reformatie dit bewerkt? In de nood van de situatie komt de Kerk tot 

een daad, die verwant is aan wat koning Saul te Endor deed. Saul liet door 

de to venares de schim van de profeet Samuël uit het dodenrijk opkomen 
om hem om raad te kunnen vragen. De Kerk der contra - reformatie roept 

de schim van de dode god van het avond land op.  

Het is niet toevallig, dat het concilie van Tre nte de nadruk legt op de leer 
van de transsubstantiatie. De god van het Westen heeft zich ook tijdens 

zijn leven dikwijls vermomd in een gestalte, die uiterlijke gelijkenis 

vertoont met Jezus. De Joden hebben hier tegenover een sterke intuïtie 
getoond. Dez e camouflage gaat ook door na de dood van de god. Het 

dogma van de transsubstantiatie

gaat uit van de objectiviteit der dingen. In de wereld zijn in de nieuwe tijd 
slechts objecten. In het objectieve brood en de objectieve wijn roept de 

priester de dode god op.  

Het is van hieruit te verstaan, wat de ruwe uitdrukking van de 
Heidelbergse catechismus intuïtief voelend uitspreekt: 'Und ist also die 

Mess im Grund nichts anderst, denn ein Verleuchnung des einigen Opfers 

und leidens Jesu Christi, und ein vermale deyte Abgötterey'. In het 
oproepen van de dode god wordt voorbijgegaan volgens de reformatie aan 

het 'einmalig' offer van Christus. De opgeroepen god kan evenmin als een 

opgeroepen schim in deze wereld blijven. Hij moet steeds weer in het 
hiernamaals terug keren. Daarom wordt hij dagelijks weer door de 

mispriester geofferd, dat is teruggezonden. Het dagelijks offeren heeft 

echter nog een andere betekenis. Het volk wordt in herinnering gebracht 
iedere keer weer, dat het de god gedood heeft. Het schuldbesef wo rdt door 
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deze handeling verdiept. De behoefte aan vergeving wordt groter. De dood 

van de god wordt nu hoe langer hoe meer gezien als een toegangsweg tot 

de redding der ziel in de verre hemelse gewesten. De aarde wordt 
opgegeven. De ziel moet gered worden. De gestorven god kan niet de 

gehele mens redden, zoals Jezus' offer uitwerkte, maar wel kan de god de 

ziel in een hiernamaals brengen. Het moge duidelijk zijn, dat de reformatie 
hierin in alle eenvoud een miskenning van het enige offer van Christus 

speurt.  De reformatie zag echter over het hoofd, dat dit opgeroepen, 

gestorven 'tussen wezen' nog steeds, zij het dan nog maar alleen in het 
ogenblik van de mis en dan nog wel alleen voor de ziel, bemiddelende 

kracht had. Het moet daarom open lijk uitgesproken wo rden:  

Ook via de transsubstantiatie is veel verkwikking en zegen, zij het dan 

door een omweg, het avondland binnengestroomd.Niet alleen door middel 

van de transsubstantiatie roept de contra - reformatie de dode god op, ook 

het crucifix is een middel om hem o p te roepen. Het corpus op het kruis is 
de gestorven Christus. De zijde is doorboord. Men kan zich afvragen: 

waarom wordt de gestorven Christus afgebeeld en niet de lijdende of de 

opgestane Christus? De barok kent vele pieta's, Maria draagt het lichaam 
van  de gestorven Christus.  

Waarom fascineert de gestorvene, de barok zo? Zelfs Michelangelo's laatst 

onvoltooide werk is een piëta. Het evangelie zegt: 'Wat zoekt gij de 
levende bij de doden.' Waarom gaat de contra - reformatie aan dit 

evangelische woord voor -  bq? 

Evenals tijdens zijn leven verhult de god zich in een gestalte, die gelijkt op 
Christus. Het corpus op het crucifix roept de dode god op. De barokke 

mens, die erop staart, die het crucifix tot middelpunt van zijn meditatie 

maakt, is bezig de dode god op te roepen. De pieta's drukken uit dat Maria, 
de moeder der Kerk, dat is de Kerk zelf de dode god beweent en hem 

ronddraagt. Het  zien van het afbeeldsel van de dode god brengt de moord, 

die de westerse mens op zijn god heeft gepleegd, ook in herinnering.  
Het schuldgevoel is groot. Door zich te richten op zijn gestalte, wil men de 

god weer oproepen, zoals men de heilige oproept door de meditatieve 

aandacht te richten op de botten. Tegelijk troost men zich met de 
wetenschap, dat hij tot het hiernamaals een toegang heeft gegeven voor 

de ziel. Het is weer niet toevallig, dat de reformatie in het vereren van het 

corpus af goderij heeft bespeurd.  
Ook hier moet evenals naar aanleiding van de leer der transsubstantiatie 

opge merkt worden, dat ook hier de god kan v erwijzen naar het offer van 

Jezus zelf. Toch mag de andere mogelijkheid van de bedekking van het 
bijbels ge tuigenis niet uit het oog verloren worden.  

De Kerk der contra - reformatie heeft de dode god kunnen oproepen. Dit 

oproe pen heeft echter alleen beteke nis gehad voor de ziel. Op de wereld 
kon deze god geen invloed meer uitoefenen. Hij is niet meer in de situatie. 

Alleen buiten de situatie kan men hem ontmoeten. Hij bestaat wel, maar 
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'er ist nicht da' om een toespeling op de naam van de God van Israël te 

maken.  

Het oproepen van de god is de ene mogelijkheid. De mens bezit een 
zonderlinge macht, die hij volgens de thorah wel niet mag gebruiken, 

maar die hij toch heeft, namelijk de macht om schimmen op te roepen. 

Zelfs de gestorven goden kunnen opgeroepen worden. Het is echter een 
gevaarlijk bedrijf. Er is ook een andere mogelijkheid.  

De moderne mens is tot subject geworden. Het deel van de ziel, dat buiten 

het subject valt, is onbewust geworden. Zoals wij reeds opmerkten, is dit 
onbe wuste ontstaan mede do or de poging om de godsmoord, die de 

westerse mens bedreven had, te kunnen verbergen. Dat betekent, dat 

diep in het onbewuste het beeld van de dode god begraven ligt.  

Dat betekent, dat er ook een andere mogelijkheid wordt geopend door de 

mystiek, de transs ubstantiatie en het crucifix. Het is ook mogelijk, dat in 

het geheel geen schim wordt opgeroepen, maar dat door de drie 
genoemde midde len slechts het in het onbewuste verdrongen beeld van de 

dode god uit het onbe wuste wordt opgediept en bewust gemaakt. D eze 

laatste mogelijkheid kan de eerste geheel verdringen. Als dit geschiedt, is 
de extase der mystici niet meer dan een verzinken in het onbewuste. Dan 

roept de transsubstantiatie slechts het in het onbewuste begraven beeld 

van de god op. Het crucifix krij gt dan dezelf de functie.  
Er heeft dan geen ontmoeting meer met de god plaats, maar men maakt 

zich slechts een herinneringsbeeld uit de eigen ziel  bewust. De dialoog is 

zo gewor den tot een monoloog. De ziel spreekt dan nog slechts tot 
zichzelf, wanneer het  subject spreekt tot het onbewuste, waarmee het 

samen één ziel vormt. Het is duidelijk, dat op die wijze de religieuze 

projectie van een herinnerings beeld van de god uit het onbewuste op een 
denkbeeldig vlak in de ziel wordt geworpen.  

De ontwikkeling, die  in de Kerk der contra - reformatie plaatsvindt, leidt 

ertoe, dat op den duur de god zelf steeds minder wordt opgeroepen, maar 

slechts zijn beeld, dat in het onbewuste der mensen begraven ligt. De 

psychologische ziels zorg der Jezuïeten wordt hierdoor voor e en groot deel 

bepaald. Het herinneringsbeeld wordt hoe langer hoe meer tot een 
voorstelling, die door een bepaalde methode wordt gevormd. Het 

herinneringsbeeld wordt wel door de voorstelling opgeroepen, maar ook 

bruikbaar gemaakt. De voorstelling accen tue ert het opgeroepen beeld zo, 
dat een schuldgevoel wordt opgewekt wegens het vermoorden van de 

god. Hieruit komt de behoefte aan vergeving voort, op dat de ziel gered 

wordt. In deze sfeer heeft de mens van de nieuwe tijd de Kerk weer 
broodnodig. Deze devoti e wordt echter door de Kerk tot een ander doel 

gebruikt, dan alleen de redding der zielen, die zich aan de hoede der Kerk 

heb ben toevertrouwd.  




