


Achterflap 
 
In dit magistrale boek van dr. F. de Graaff wordt een verband getoond van historische feiten en 
een bovenhistorische werkelijkheid. Het onderzoek naar het wezen van de Westerse cultuur 
dwong de schrijver het jaar 1000 als een beslissend punt in de geschiedenis van het Avondland 
te zien. 
De angst, die de mens van de tiende eeuw vervulde voor de naderende ondergang der wereld 
kwam voort uit een diepe intuïtie; in het jaar 1000 vindt een gebeurtenis plaats, die de toekomst 
van het Westen zal beheersen. Die gebeurtenis heeft de ondergang van het Avondland wel 
afgewend, maar niet voor altijd. Slechts een uitstel van duizend jaar werd bewerkt. 
In dit boek wordt de voortgang der historie in de periode van 1000 tot 2000 geschetst. 
Het jaar 2000 nadert. De periode van het uitstel is bijna voorbij. Velen hebben een vaag besef 
van deze situatie, maar weinigen hebben zich die bewust gemaakt. 
In dit boek wordt een poging gedaan deze dingen bewust te maken. Het doel hiervan is een stap 
te doen in de richting van het antwoord op de vraag: Hoe kan de dreigende ondergang van de 
Westerse cultuur afgewend worden? Deze vraag is van mondiale betekenis, omdat het Westen 
zijn stempel op de gehele wereld gedrukt heeft. 
Dr. F. de Graaff, geboren 1918, studeerde theologie met hoofdvak wijsbegeerte aan de 
Rijksuniversiteit te Utrecht. Hij promoveerde aldaar in 1951 op het proefschrift: Het 
schuldprobleem in de existentiepjnlosophie van Martin Heidegger. Hij schreef voorts Het 
Europese nihilisme (1936), Als goden sterven (1969), Spinoza en de crisis van de Westerse cultuur 
(1977) en vele artikelen over cultuurfilosofische onderwerpen. Hij was Hervormd predikant 
vanaf 1947 in de gemeente Well, Apeldoorn en Rotterdam; hij staat thans te Hattem. 
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HOOFDSTUK I 
 
ANNO DOMINI 1000 
 
Als de tiende eeuw haar einde gaat naderen, vaart door de Westerse wereld een grote schrik. 
Men verwacht het oordeel Gods! Ongetwijfeld bestond hiertoe een uiterlijke aanleiding. De 
mening, dat in het duizendjarig bestaan der Kerk de profetie uit de Apocalyps (hoofdstuk 20) 
van het άduizendjarig Rijk" vervuld zou worden, was alom verbreid. Het άontbonden worden van 
de Satan" zou gestalte aannemen in het openbaar worden van de άAntiέchrist" in de wereld. 
Daarna zou het laatste oordeel volgen. Het besef van het naderende oordeel lag echter veel 
dieper. Dit vond hoogstens zijn uiting in de interpretatie van apocalyps c 20. Dit besef blijkt reeds 
decenniën voor het jaar 1000 algemeen verbreid te zijn. Verscheidene testamenten beginnen 
met de woorden άAppropinquante mundi termina", άAangezien het einde der wereld nabij is", 
of het άHumani generis termino appropinquante", άAangezien het einde van het menselijk 
geslacht nabij is".1 
Niet alleen in Duitsland, maar ook in Frankrijk zijn zodanige uitspraken in die tijd te vinden, zoals 
deze: άMundi termino appropinquante ruinis crebentibus jam verte designatur humanitas", 
άAangezien het einde der wereld nabij is en de verwoestingen toenemen, wordt weldra zeker 
de mensheid openbaar gemaakt" (geoordeeld).2 
Men heeft het besef van het naderende oordeel Gods omstreeks het jaar 1000 tot een legende 
willen verklaren.3 
Ik meen, dat deze stelling onhoudbaar is. Niet alleen testamenten, maar ook andere uitspraken 
drukken de spanning, die in de tiende eeuw heetste, uit. Een kroniek4 van het jaar 1000 zegt: 
άHoe anno prodigia multa visa fuerunt", άIn dit jaar zijn vele bijzondere tekenen te zien 
geweest". Daarmee worden bedoeld tekenen aan de sterrenhemel, zoals de verschijning van 
een komeet, en hevige aardbevingen. 
De abt van Fleury schrijft in het jaar 990: άDe fine quoque mundi coram populo sermonem in 
Ecclesia Parisiorum audivi, quod statim finito mille annorum numero Antechristus adveniret et 
non longo post tempore universale judicium succederet", άOver het einde der wereld heb ik een 
preek gehoord in de kerk van Parijs, dat dadelijk, nadat het duizendste jaar afgelopen zou zijn, 
de Antichrist zou aankomen en dat niet lange tijd daarna het jongste gericht zou volgen".5 
De monnik Radulphus Glaber, die het jaar 1000 meemaakte, zegt in het vierde boek van zijn 
kroniek: άIn het jaar 1003 na het lijden des Heren (bedoeld is de incarnatie van Christus) geloofde 
men, dat de orde der jaargetijden en de wetten van de elementen waren teruggevallen in de 
eeuwige chaos en men vreesde het einde van het menselijk geslacht." 6 
Leo van Vercelli's gedicht van omstreeks het jaar 1000 zegt, dat na de dood van Keizer Otto III 
het wereldeinde zal aanbreken. 
In het vervolg van dit boek wordt dit gedicht behandeld.7 
In het door von Giesebrecht uitgegeven Marialied wordt eveneens bij de dood van Otto III het 
einde der wereld verwacht.8 
 Vultus adest Domini, cui totus sternitur orbis,  
Signo iudicii vultus adest Domini.  
Ergo fremit populus, nee cessant tundere pectus  
Matres cum senibus, ergo fremit populus."  
άHet toornig gelaat van de Heer, voor wie de wereld zich neerwerpt, verschijnt. Bij het teken van 
het gericht verschijnt het toornig gelaat van de Heer. Daarom brult het volk het uit en de 
moeders met de grijsaards talmen niet om zich op de borst te slaan, daarom brult het volk het 
uit."  



Zelfs als men deze uitspraken onvoldoende acht, kan niet ontkend worden, dat omstreeks het 
jaar 1000 wellicht wel de duidelijkste caesuur in de geschiedenis van het Avondland zich 
openbaart. In het vervolg van dit boek hoop ik dit te kunnen aantonen. Het is niet aan te nemen, 
dat de grootste caesuur van de Westerse geschiedenis niet, zij het dan intuïtief, herkend zou 
zijn. Als het volk het niet geheel duidelijk zou hebben gezien, moeten de ingewijden dit toch 
ongetwijfeld hebben gedaan. Hun handelen wordt, als men aanneemt, dat zij het oordeel 
verwachten, plotseling veel meer begrijpelijk. 
Als men de notie van het naderend oordeel in de tiende eeuw aanvaardt, komen de 
cluniacensische hervorming en het optreden van de Saksische keizers met hun unieke daden in 
een helder licht te staan. Het bijzondere van de situatie omstreeks het jaar 1000 is echter wel 
heel duidelijk openbaar geworden in de beide grote figuren, die de hoogste vertegenwoordigers 
van het Christelijk Avondland waren, Keizer Otto III en Paus Silvester II. 
 
Keizer Otto III 
Keizer Otto III is zowel door afkomst als door aanleg de geboren erfgenaam van de heerschappij 
der gehele Christelijke beschaving niet alleen van het Westen, maar ook van het Oosten.9 
Zijn grootvader Otto I en zijn vader Otto II hadden het Westromeinse Keizerschap hersteld. Zij 
hadden dit verbonden met het Duitse Koningschap. Aldus hadden zij de Westerse Christenheid 
weer voor een groot deel onder één heerschappij gebracht. 
Hun streven werd niet geleid door nationalisme of persoonlijke wil tot macht. Zij waren bezield 
door een groots streven. Hun indrukwekkende persoonlijkheid, hun unieke daden leggen 
hiervan een duidelijk getuigenis af. Waardoor werd hun streven geleid? Ik meen, dat zij de 
dreigende ondergang der wereld hebben willen afwenden. Daarom richtten zij zich zowel tegen 
de innerlijke als uiterlijke gevaren, die de Christenheid bedreigden. Zij bestreden het geestelijk 
verval door de beginselen der reformatie van Cluny door te voeren. Deze beweging zocht een 
herstel van de verbinding van hemel en aarde. Zij hangt ongetwijfeld samen met de notie van 
de dreigende ondergang der wereld. In de eerste plaats wil zij, dat de geestelijkheid in haar 
levenspraktijk hervormd wordt. De monnik moet zich wijden aan de liturgie, waarin het verkeer 
tussen hemel en aarde bewerkt wordt. Die liturgie is mogelijk, waar de monnik zich door middel 
van de strengste ascese tot deze dienst bereidt. De ascese, die zelfs de vreselijkste geselingen 
inhoudt, is bedoeld als poging om het naderend oordeel Gods af te wenden. 
In de tweede plaats moeten de kloosters losgemaakt worden van de belangen der wereldlijke 
heren. Onafhankelijk van hen moeten zij zijn, rechtstreeks staande onder het gezag van de Keizer 
en de Paus. In deze tijd is de Keizer verreweg de machtigste. Eerst na de dood van Otto III wordt 
de Paus als hoogste gezag erkend. In het vervolg van dit boek wordt deze overgang nader 
verklaard.10 
In de tiende eeuw is de Paus niet bij machte de reformatie van Cluny door te voeren. Niet de 
Paus, maar de Keizer blijkt hiertoe geroepen te zijn. Niet alleen aan de innerlijke bedreigingen 
der Christelijke beschaving, ook aan de uiterlijke bieden de Keizers het hoofd. Otto I redde het 
Westen van de aanvallen der Hongaren en der Slaven. Hij sloeg de aanvallen der Denen af. Als 
de Franse Koning Lotharingen van het Rijk wil losmaken, bedreigt Otto II Parijs. Hij overwint 
Polen en Bohemen. In Italië keert de Keizer zich tegen de Islam. Hij behaalt een schitterende 
overwinning op de Mohammedanen.11 
De strijd in Italië bracht Otto II in conflict met de OostέRomeinen, die nog steeds ZuidέItalië 
beheersten. 
Echter niet alleen een politiek conflict dreigde met Byzantium. 
Het ging uiteindelijk om de vraag: welke Keizer is het hoofd van de gehele Christenheid? 
Er bestond sedert de overgang van Constantijn naar het Christendom een merkwaardig verband 
tussen de eenheid van het Romeinse Rijk en de eenheid der Christenheid. 



Het is niet toevallig, dat de eenheid der Christelijke Kerk aangeduid wordt met het woord 
oecumene, dat ontleend is aan de term, die de eenheid in het gebied van het Romeinse Rijk 
uitdrukte: ƘŜΩƎŜΩoikoumene, dat is letterlijk: de bewoonde wereld. Buiten dit gebied heerst de 
chaos. Het Romeinse Rijk is de bewoonde, d.w.z. de beschaafde wereld. Het Latijnse colere, 
waarvan het woord cultuur is afgeleid, betekent o.a. bewonen. Als het Rijk na Constantijns 
overgang gekerstend wordt, vallen het Romeinse Rijk en de Kerk steeds meer samen. Het 
Romeinse Rijk is na de bekering van de Keizer geworden tot civitas dei, de Staat Gods op aarde. 
In zijn boek De civitate dei, over de Staat Gods, had Augustinus twee Rijken tegenover elkaar 
gesteld, namelijk het Rijk Gods, dat reeds op aarde aanwezig is in de Kerk en het Rijk van de 
boze, waartoe alle Rijken van deze wereld behoren. Augustinus ziet ook het Romeinse Rijk als 
het Rijk van de boze. Hij heeft echter gezegd, dat de civitas dei op aarde gestalte kan aannemen. 
Na de kerstening van het Romeinse Rijk wint de gedachte steeds meer veld, dat de civitas dei in 
dit Rijk gestalte krijgt op aarde. Daarbij moet opgemerkt worden: de eenheid is nu niet meer in 
de eerste plaats geconcentreerd in de geestelijkheid maar in de Keizer. In de heidense tijd was 
de Keizer ook het hoofd van de cultus. De bisschop van Rome, de Paus wordt eerst het 
middelpunt, als de Keizer in het Westen ontbreekt. Dat is na de val van het Westromeinse Rijk 
in 476 na Christus. 
De Paus is ook in dit opzicht typisch de stedehouder. In de Keizer, die in de heidense tijd als god 
vereerd werd, treedt na het kerstenen wel iets anders naar voren. 
Hij is weliswaar niet meer de god, maar wel de goddelijke Keizer, die onmiddellijk bij de gratie 
gods12 regeert. In hem is deze gratie aanwezig. De Keizer is geen stedehouder, maar in hem 
regeert god zelf. Daarom hebben de grote Keizers zich allen boven de geestelijkheid gesteld. 
Voor de Oostromeinse Keizers was dit geen probleem. De patriarch van Byzantium was hun 
onderdaan. In het Westen hadden eveneens Karel de Grote, Otto I en Otto II over de Pausen 
geregeerd. Zij bepaalden zelfs de Pauskeuze. Slechts wanneer de Keizer ontbrak, kon de Paus in 
zijn plaats stedehouder van Christus zijn. Uit die noodtoestand is het beginsel, dat leidde tot de 
Constantijnse vervalsing voortgekomen. In de zogenaamde Donatio Constantini staat vermeld, 
dat Keizer Constantijn aan Paus Silvester I de stad Rome en zelfs geheel Italië zou hebben 
afgestaan. Maar zelfs uit dit geschrift blijkt niet, dat dit gebied aan het Keizerlijk oppergezag 
onttrokken zou zijn: Laurentius Valla heeft, zoals algemeen bekend is, in de vijftiende eeuw 
aangetoond, dat het stuk een vervalsing is uit de achtste eeuw. Sedert door Otto I het 
Keizerschap in het Westen hersteld was, moest de oude vraag wel weer opkomen: Welke Keizer 
is het Hoofd van de Christenheid? 
In de Oudheid was het Romeinse Rijk ook reeds in een Oostelijk en Westelijk deel met ieder een 
eigen Keizer verdeeld. De eenheid van het Rijk bleef toen echter bestaan. Daarom was er één 
Opperkeizer, zoals o.a. Diocletianus is geweest. 
Na de val van het Westen bleef de Oostromeinse Keizer als enige over. Deze trachtte, zoals o.a. 
bij Justinianus bleek, het gezag over het Westen en daarmee de oorspronkelijke eenheid zoveel 
mogelijk te herstellen. Als Karel de Grote Westromeins Keizer is geworden, moet een 
confrontatie met Byzantium volgen. Er zijn dan weer twee Keizers. De vraag is: wie is het Hoofd 
van de civitas dei op aarde. De civitas is één. Zij moet daarom één Hoofd hebben. Karel heeft 
zichzelf als het Hoofd van de civitas dei op aarde beschouwd. 
Een belangrijk motief was voor hem, dat hij de oude hoofdstad van het Rijk, Rome, beheerste. 
Het is begrijpelijk, dat de Keizer van Byzantium het primaat van Karel niet aanvaardde. Deze 
beschouwde hem niet eens als Romein. Evenmin erkenden de Byzantijnen Karel als 
Westromeins Keizer. Toch heeft Karel de Grote naar een middel gezocht, waarmee hij de civitas 
kon verenigen. Hij meende dit middel te vinden in een huwelijk met de Oostromeinse Keizerin 
Irene. Zij heeft zelfs in dit huwelijk toegestemd. Kort na dit besluit werd Irene echter afgezet. In 
haar plaats kwam Keizer Nikephoros. Toch werden de onderhandelingen tussen Karel en 



Byzantium ondanks deze troonswisseling voortgezet. Deze hadden echter weinig resultaat. Zij 
leidden niet eens tot een erkenning van het Westers Keizerschap. Na Karels dood viel zijn Rijk 
uiteen. De vraag naar de eenheid der civitas kwam voorlopig niet meer aan de orde. 
Eerst na de kroning van Otto I tot Romeins Keizer komt het probleem weer op. Otto trachtte 
niet alleen het Rijk van Karel de Grote te herstellen, maar ook de eenheid, van de Christelijke 
beschaving. Dit moest leiden tot een confrontatie met Byzantium. Otto's macht in Italië was zo 
groot, dat de OostέRomeinen hem wel als Westromeins Keizer moesten erkennen. Dit had zelfs 
de grote Karel nooit kunnen bereiken. Deze erkenning was Otto echter niet genoeg. Het ging 
hem om de eenheid der civitas dei op aarde onder een Opperkeizer. Hij gebruikte tot dit doel 
naast zijn machtsontplooiing in Italië een vreedzaam middel. Keizer Otto I heeft 
onderhandelingen gevoerd over een huwelijk van zijn zoon Otto met een Byzantijnse Prinses. 
Het doel is duidelijk. Otto wil door een huwelijk West en Oost verenigen onder het Keizerschap 
van zijn Huis. Na veel onderhandelingen, die door OostέRomeinen steeds weer afgebroken 
werden, heeft eindelijk het beslissende plaats. De 19e April van het jaar 972 wordt te Rome in 
de oude St. Pieter door Paus Johannes XIII het huwelijk van Otto II en Theophano, de dochter 
van de Oostromeinse Keizer Romanus II13 ingezegend. Otto II was reeds als nevenkeizer van zijn 
vader op de Kerstdag van het jaar 967 gekroond. Romanus II is een der grootste Byzantijnse 
Keizers geweest. 
Otto II was een hoogstaand man van grote begaafdheid, van een sterk karakter en van fijne 
beschaving met een grote zin voor kunsten en wetenschappen. Theophano evenaarde haar 
gemaal in begaafdheid, karakter en beschaving. Uit het huwelijk van Otto II en Theophano werd 
op het eind van de maand Juni van het jaar 980 nabij Kleef14 een zoon geboren, die Otto II als 
Keizer moest opvolgen. Dit kind was de latere Keizer Otto III. Nooit is er een kind ter wereld 
gebracht, waarin de eenheid der Christelijke beschaving zo volkomen gestalte heeft 
aangenomen. In een tijd van de verwachting van het oordeel Gods, van de dreigende ondergang 
der Christelijke beschaving, maar tegelijk van de ernstigste pogingen om het oordeel te 
voorkomen, wordt Otto III geboren, als een wondere beschikking, die nog één maal de 
Christenheid de mogelijkheid biedt om gered te worden. 
 
Het korte leven van Keizer Otto III is niet in gewone historische kategorieën te vatten. De 
verlegenheid, die ontstond, wanneer men dit toch trachtte, leidde tot het misverstand, dat hij 
een άschwarmerige" Keizer zou zijn geweest. De daden, die Otto III in zijn korte leven heeft 
verricht, getuigen echter van iets geheel anders. Nadat hij als veertienjarige de regering zelf in 
handen heeft genomen, werpt hij de Slaven, die het Rijk bedreigden, terug. Als hij achttien jaar 
is heeft hij niet alleen het Rijk veilig gesteld tegenover de Slavische volkeren, maar heeft hij ook 
de gevaarlijke opstand te Rome, de hoofdstad van het Imperium, bedwongen.  
Ten opzichte van de Kerk is Otto III evenals zijn voorvaderen geheel zelfstandig. Ook hij stelt de 
Pausen aan. 
De voorbereiding tot de vervulling van zijn hoge roeping begint reeds in zijn vroegste jeugd. Als 
driejarig kind wordt hij door zijn vader Otto II aan de rijksdag te Verona voorgesteld. Dan wordt 
hij tot opvolger uitgeroepen. Als Otto II kort daarop sterft, heeft Keizerin Theophano de leiding 
van de opvoeding van haar zoon. Zij houdt sterk de blik gericht op de roeping van Otto III om 
eens Keizer over de gehele Christenheid te zijn. Daarom laat zij zich in de opvoeding bijstaan 
door drie zeer karakteristieke persoonlijkheden, die uitermate geschikt waren om de jonge Otto 
voor zijn hoge roeping te bekwamen. 
In de eerste plaats is er de Byzantijn Nonantula, die Otto verder inleidt in de Oostromeinse 
traditie, waarmee Theophano, zoals te verwachten was, reeds was aangevangen. In de tweede 
plaats is er Bernard van Hildesheim, die hem inleidt in de Westerse overlevering. Tenslotte is er 
Gerbert van Reims, de latere Paus Silvester II, die Otto inleidt in de hogere eenheid van West en 



Oost. Gerbert voert de jonge Otto naar de vervulling van zijn roeping om als Keizer het hoofd 
van de civitas dei, de godsstaat op aarde te zijn. Hoe belangrijk de leermeesters ook waren, het 
middelpunt van de opvoeding bleef de moeder, Keizerin Theophano. Haar unieke 
persoonlijkheid, de reinheid van haar wandel, haar grote begaafdheid moeten grote invloed op 
Otto hebben uitgeoefend. Theophano heeft het Imperium in een zeer moeilijke tijd moeten 
besturen. Evenwel heeft zij het ongeschonden voor haar zoon kunnen bewaren. Heel zwaar 
moet voor Otto de slag zijn geweest, toen zijn moeder op de 13e Juni van het jaar 991 op het 
Valkhof te Nijmegen, waar zij zo gaarne vertoefde, stierf. Otto was nog geen elf jaar, toen dit 
geschiedde. Adelheid, de gemalin van Otto I, de grootmoeder, neemt dan het regentschap over. 
Bij alle bijzondere gaven van Adelheid kan het niet ontkend worden, dat zij in alles, zeker in 
karakter en reinheid, de mindere van Theophano is geweest. Het is niet verwonderlijk dat de 
jonge Otto met reserve tegenover de grootmoeder stond.15 
Otto III neemt in 995 de regering zelf in handen. Nadat hij het Rijk tegen de Slavische volkeren 
beveiligd heeft, trekt hij naar Rome om evenals zijn voorvaderen hadden gedaan, het Pausdom 
te reinigen van de smetten der pornocratie. Hij breekt de macht van de Romeinse patriciërs, die 
het Pausdom overheersen. Otto stelt dan als nieuwe Paus aan zijn familielid Bruno van Karinthië, 
als Gregorius V. Deze kroont op 21 Mei van het jaar 996 Otto III tot Keizer der Romeinen. 
Kort na de kroning wordt de Keizer uit Rome weggeroepen door de vernieuwde aanvallen der 
Slaven. Het door Otto onderworpen Romeinse patriciaat maakt van zijn afwezigheid gebruik om 
naar de macht te grijpen. Onder aanvoering van Crescentius, verdrijven de Romeinen de nieuw 
benoemde Paus Gregorius V. 
Het Romeinse patriciaat had zich reeds in Augustinus' dagen uit chauvinisme verzet tegen de 
godsstaat, die de hoogste bestemming van het Rijk kon zijn. Men wilde het oudέRomeinse 
karakter handhaven tegenover de eenheid van de godsstaat. Het Westromeinse Rijk was mede 
door dit chauvinisme in 476 gevallen. 
Sedert de val van Rome was de Paus in plaats van de Keizer, de drager van de eenheid van de 
Westerse Christenheid geworden. Deze eenheid betekende een bedreiging van de macht van 
het Romeinse patriciaat. Hier openbaart zich nog steeds hetzelfde beginsel, dat zich ook uitte in 
de Senaatspartij, die Caesar vermoordde. Dit patriciaat wil de oudέRomeinse zeden handhaven. 
Het ziet een gevaar in de eenheidsgedachte. Daarom verzette het zich zowel tegen de heidense 
alleenheersers als tegen de Christelijke Keizers. Het Romeinse patriciaat verlaagde daarom in de 
negende eeuw het Pausdom tot een speelbal van hun politiek. Dit leidde tot de pornocratie van 
het Pausdom. 
De Keizers Otto I en Otto II hadden tijdelijk een einde aan deze smadelijk tijd gemaakt. Otto Hl 
ging hiermee weer voort. Het is te begrijpen, dat Crescentius de kans aangreep om bij Otto's 
afwezigheid toe te slaan. Het eigenbelang van de Romeinse aristocraten vermengd met 
chauvinisme bedreigde de godsstaat. Men had geen oog voor de grootse poging, die Otto 
aanwendde om de Christelijke beschaving te redden. Na de overwinning op de Slaven snelt de 
Keizer over de Alpen om het oproer in Rome te dempen. De achttienjarige Keizer doet datgene, 
waarvoor zelfs Hannibal terugschrok. Hij slaat het beleg voor het onneembaar geachte Rome. In 
korte tijd verovert Otto de stad. 
De grootmoedige Keizer wil Crescentius, hoewel hij steeds het hart van de opstanden is geweest, 
sparen. Het is een uiterst verwonderlijk feit, dat dan plaatsvindt. De herstelde Paus Gregorius V 
bezweert de Keizer niet barmhartig te zijn. Toen is er iets geschied, dat zo ingrijpend was, dat 
de consequenties niet binnen het kader van de historische wetenschap overzien kunnen 
worden. 
De Keizer doet niet, wat de eigen bestemming als Hoofd van de civitas hem openbaart. Hij laat 
toe, dat geschiedt, wat de Paus eist: Crescentius wordt niet begenadigd. Zo wordt de 
barmhartigheid verzaakt op aanraden van de Paus. 



Het is een geheimzinnig feit, dat deze Paus reeds binnen een jaar na zijn herstel sterft, nl. in het 
jaar 999. 
Dan nadert het jaar 1000, dat door velen als het jaar van de beslissing wordt gezien. Nooit is de 
verwerkelijking van de godsstaat op aarde dichter bij haar vervulling geweest. 
In het jaar 999 benoemt Keizer Otto III zijn oude leermeester Gerbert van Reims tot Paus onder 
de naam van Silvester II. In de keuze van deze naam wordt reeds veel uitgedrukt. Silvester I is de 
Paus, tijdens Constantijn de Grote. Hij is de eerste Paus in het gekerstende Romeinse Rijk, dat 
de godsstaat op aarde zal worden. Gerbert noemt zich ongetwijfeld Silvester II, omdat de 
vervulling van de godsstaat op aarde onder Keizer Otto III zeer nabij schijnt te zijn. Het is de tijd, 
waarin de macht van Otto III het hoogst is gestegen. Alles wijst in de richting van het openbaar 
worden van de godsstaat op aarde. 
In het jaar 1000 is er echter een keerpunt. Er is een grote onrust bij de Keizer: hij verlaat Rome. 
Hij komt tot de uiterste ascese en zelfkastijding. Evenwel laat hij geen ogenblik de Keizerlijke 
waardigheid los, zelfs niet in zijn kleding. 
In het jaar 1000, het jaar, waarin men omstreeks de zonnewende, dat is de 21e Juni, het oordeel 
over de Christenheid verwacht, begeeft Otto III z1ch eerst naar Gnesen, waar zich het graf van 
Adalbert, zijn geestelijke leidsman, bevindt. Adalbert is de martelaar, die door de heidenen is 
vermoord. 
 
Otto sticht nu een aartsbisdom rondom het graf van een martelaar. Duidelijk is, dat Otto na de 
ascetische boetedoeningen in Italië in het jaar 1000 verbinding zocht met twee gestorvenen. 
De eerste is de martelaar Adalbert, die zoveel voor Otto had betekend. De tweede is Keizer Karel 
de Grote, de eerste Westerse vorst, die zichzelf als hoofd van de Staat gods had beschouwd. Dat 
Otto eerst het graf van Adalbert bezoekt, is begrijpelijk. Het is de consequentie van zijn 
boetedoeningen in Italië. 
De martelaar sterft voor de Staat gods. Hij doet volgens middeleeuws besef boete voor de 
zonden en tekortkomingen van de Christenheid. Het is duidelijk dat de Keizer zijn leermeester 
wil volgen in het boete doen. Dit blijkt ook duidelijk uit de beschrijving van deze daad door 
Thietmar. 
άOtto videns a longe urbem desideratam nudis pedibus suppliciter advenit",16 άOtto ziende van 
verre de gewenste stad (Gnesen) kwam barrevoets deemoedig aan." 
Waarom wil de Keizer boete doen? Wellicht heeft dit te maken met het vonnis over Crescentius. 
De Christenheid heeft de barmhartigheid verzaakt. Otto moet hiervoor boete doen. In navolging 
van de martelaar Adalbert wil hij boete doen. 
Op de tocht naar Gnesen volgt het bezoek aan Aken in hetzelfde jaar 1000. Otto verblijft van 
April tot Mei van het jaar 1000 op de Keizerlijke palts van Karel de Grote. 
Een kroniek van het jaar 1000 zegt: Aken is de stad άquam etiam cunctis tune post Romam 
urbibus praeferre moliebatur"17, "aan welke hij (Otto) ook na Rome boven alle steden toen juist 
begon de voorkeur te geven." De vraag is: wat wordt met dit άtoen juist" bedoeld. Ik meen, dat 
het άtoen" wil zeggen άna de verbinding met de martelaar Adalbert". Het heeft te maken met 
de opgaaf, waarvoor Otto zich gesteld zag: het boete doen in navolging van de martelaar. Van 
hieruit kan de behoefte van de Keizer verstaan worden om zich niet alleen met de gestorven 
martelaar te verbinden, maar ook met zijn grote voorganger Keizer Karel. Immers Karel had de 
roeping aanvaard om als Westers vorst het Hoofd van de gehele civitas dei op aarde te zijn. Het 
verschrikkelijke had echter plaatsgevonden. Nauwelijks honderd jaar na Karels regering 
bedreigde het oordeel Gods de Christenheid. De zonde van de Christenheid was gesymboliseerd 
in de grote Keizer, die zelfverzekerd de roeping van Hoofd der civitas op aarde had aanvaard. 



Reeds tijdens Karels leven was de barmhartigheid op de gruwelijkste wijze geschonden. Otto, 
die zelf uit het Saksische Koningsgeslacht stamde, wist hoe gruwelijk Karel tegen de Saksers had 
gewoed, toen hij op één dag 5000 vrije Saksers liet ombrengen. 
Voor geen enkele list of bedrog was Keizer Karel teruggeschrokken. Voor de laagste middelen, 
zoals wellicht de vergiftiging van de Deense Koning, die wraak over de Saksers wilde nemen, 
week hij niet terug. Op de meest wrede wijze breidde Karel de civitas dei op aarde uit; met 
geweld werden volkeren in het doopwater gedreven. 
Het zedelijk leven van Karel liet veel te wensen over. De zonde van Keizer Karel drukte als een 
grote schuld op het Avondland. De gevolgen zijn niet uitgebleven. De civitas dei viel na Karels 
dood uiteen. De Noormannen deden invallen als een ware gesel Gods. De Kerk verkeerde in een 
vervallen staat. De pornocratie tierde welig. 
Otto's grote voorgangers uit het Saksische huis, Otto I en Otto II, hadden de civitas dei in veel 
opzichten kunnen herstellen. Toch rustte de doem van Karels schuld nog steeds zwaar op de 
Christenheid. Ondanks alle pogingen om het te voorkomen, dreigde het oordeel meer dan ooit. 
Otto III gaat na het bezoek aan Gnesen naar Aken om als hoofd van de Christenheid boete voor 
haar schuld te doen. Die schuld is gesymboliseerd in de zonde van Keizer Karel. Om boete te 
doen voor de zonde van Karel en daarmee voor de zonde van duizend jaar Christendom begeeft 
Otto III zich naar Aken om zich met Keizer Karel te verbinden. Dit wordt duidelijk uitgesproken 
in een geheimzinnig woord van de kroniek18 άut cum decessore suo piae memoriae Karolo queat 
iudicialem sibi prestolari diem", άopdat hij tesamen met zijn voorganger Karel, die hij in vrome 
gedachtenis hield, de oordeelsdag zou kunnen afwachten". Otto wil tesamen met Karel zijn, als 
deze geoordeeld wordt, opdat het oordeel over Karel wordt weggenomen door het boete doen 
van Otto. Daarom wil hij te Aken in de nabijheid van Karel begraven worden. Het is een uiterst 
merkwaardige zaak, dat de slechts twintigjarige Keizer over zijn begrafenis spreekt. Dit kan 
opgevat worden als een aanwijzing van het feit, dat Otto zich als een martelaar wijdt tot de 
dood. Ook een andere uitspraak wijst in die richting. Een kroniek19 van het jaar 1000 zegt: άάQuo 
tune ammirationis causa magni imperatoris Karoli ossa contra divine religionis ecdesiastica 
effodere praecepit... Sed de hoe, ut postea daruit, ulcionem aeterni vindicis incurrit", άHij (Otto) 
heeft toen wegens bewondering van de grote Keizer Karel bevolen het gebeente van hem op te 
graven in strijd met de Christelijke regels van de goddelijke religie. Maar wegens deze daad heeft 
hij de straf van de eeuwige vergelder op zich doen aanlopen, zoals later is gebleken." 
Tijdens zijn bezoek aan Aken heeft Otto III het graf van Karel de Grote laten openen. Keizer Otto 
zelf is in gezelschap van twee bisschoppen en de graaf van Lumello in de grafkelder afgedaald. 
Van de genoemde graaf bezitten wij in de Chronicon Novaliciense het verslag van een 
ooggetuige.20 Zij vinden het lichaam van Keizer Karel, zittend op een troon, gekroond met een 
gouden kroon met een scepter in de hand. Keizer Otto en de zijnen brengen de dode hulde. Zij 
knielen neer. De Keizer laat herstellen wat in de loop der eeuwen is vergaan. Hij beveelt nieuwe 
witte klederen aan te doen. Het lichaam is gaaf, behalve een deel van de neus. Otto laat dit met 
goud herstellen. Dan zegt het verhaal, dat de Keizer, alvorens hij de grafkelder weer laat 
dichtmetselen, iets aan de dode ontrukt. Er zijn hiervan twee verschillende berichten. 
De Chronicon Novaliciense zegt, dat Otto aan de dode een tand ontrukt. Thietmar van 
Merseburg zegt in zijn kroniek21 daarentegen, dat hij aan het lichaam van Karel het gouden kruis, 
dat om de hals hing, ontneemt. Ik acht het laatste bericht waarschijnlijker, omdat het niet 
aannemelijk is, dat Otto, die het lichaam zo nauwgezet met goud laat herstellen, het zelf zou 
geschonden hebben.22 
Het is duidelijk, dat de tijdgenoot van Otto III het openen van het graf in verband heeft gebracht 
met zijn vroege dood. 
In het bovengenoemde citaat trekken de volgende punten de aandacht. Er is sprake van Otto's 
bewondering voor Karel de Grote. Deze bewondering is echter actief. Zij uit zich in Otto's streven 



om de opgaaf, die Karel niet had volbracht, in zijn plaats over te nemen. Hetzelfde wordt 
uitgedrukt in het andere citaat, waarin sprake is van Otto's vrome gedachtenis van Karel. Die 
gedachtenis is eveneens actief. Otto heeft zijn ganse leven aan deze gedachtenis gewijd in die 
zin, dat hij heeft willen herstellen de gevolgen van Karels falen, die de Christenheid gebracht had 
voor het naderend oordeel. Om zich met deze schuld van Karel te kunnen verbinden daalt hij in 
de grafkelder af. 
Eerst brengt Otto hulde aan de majesteit van Karel de Grote. Daarmee drukt Otto uit, dat hij 
Karels opdracht heeft aanvaard. Vervolgens herstelt hij het geschondene. Die daad is het 
symbool van Otto's taak om de ontbinding van Karels Rijk op te heffen, of anders uitgedrukt, van 
de taak om de gevolgen van Karels schuld te herstellen. Dan volgt nog de laatste handeling. Hij 
neemt het gouden kruis de dode van de hals en hangt het zichzelf om. 
Het kruis heeft te maken met Karels schuld. Het is het symbool van Karels zonden, die vergeving 
behoeven. Otto neemt het kruis van Karel af om het zelf op zich te nemen. Als dit geschied is, 
beveelt Otto de grafkelder weer dicht te metselen. Gedaan is, wat gedaan moest worden. De 
schuld is van Keizer Karel afgenomen. Zwaar rust die nu op Keizer Otto III. De tijdgenoot zegt, 
dat dit alles geleid heeft tot Otto's vroege dood, άhij heeft de straf van de eeuwige vergelder op 
zich doen aanlopen". Het gaat hier niet, zoals op het eerste gezicht schijnt, om grafschennis. 
Otto heeft gehandeld  άcontra divine religionis ecclesiastica". De moeilijkheid ligt in het woord 
άecclesiastica", dat afgeleid is van άecclesia". Het woord ecclesia betekent hier nog niet άKerk", 
zoals deze later onderscheiden wordt van de Staat. De ecclesia is hier nog de civitas dei, de Staat 
gods op aarde. Wat later in Kerk en Staat gescheiden wordt, is hier nog één. Het Hoofd van de 
ecclesia is de Keizer. 
Otto heeft met het afdalen in het graf gehandeld in strijd met de wetten van de civitas dei. Dit 
is geen rebellie. 
De Keizer stelt zich buiten de civitas, om een analoog Bijbels beeld te  gebruiken, άbuiten de 
legerplaats",23 om de schuld van de Christenheid op zich te doen aanlopen. Hij stelt zich door 
deze daad vrijwillig onder het oordeel, dat voor de civitas dei op aarde bestemd is.24  
Deze gedachte was in het Saksische voorgeslacht van Otto bekend. In bijzondere 
omstandigheden offerde het Germaanse stamhoofd vrijwillig zichzelf voor de zonde van zijn 
volk. De nog gave lichamen van deze stamhoofden zijn in de moerassen van NoordέEuropa 
gevonden.  
Na het verblijf in Aken in het jaar 1000 begeeft de Keizer zich naar Italië. Zijn laatste levensjaar 
brengt hij door met het uitvoeren van zijn laatste wil. Hij moet de toekomst van de civitas zo 
veilig mogelijk stellen. Otto heeft ongetwijfeld de tendens gezien, die leidde tot het ontstaan 
van de nationale staten. Hierin openbaarde zich duidelijk de zonde van de Christenheid. Deze 
dreigde immers uiteen te vallen. Ook als na Otto's verblijf in Aken op de zonnewende van het 
jaar 1000 het oordeel aan de Christenheid voorbij gaat, wordt de ontbinding der civitas niet 
tegengehouden. De civitas dreigt verder in nationale staten uiteen te vallen. Hoewel Otto deze 
tendens niet kan keren, tracht hij het uiteenvallen toch tegen te gaan door de nationale staten 
als vasalstaten aan het Rijk te verbinden. Wat de Keizer in Polen en Hongarije tot stand had 
gebracht, zet hij in het jaar 1001 voort bij zijn geheimzinnig bezoek aan de doge van Venetië. 
Otto bezoekt hem incognito slechts vergezeld van enige edellieden. Hij verlicht wel voor Venetië 
de schatplicht aan het Rijk, maar legt een symbolisch bedrag op, waaruit blijkt, dat Venetië 
vasalstaat van het Rijk is. 
Ook de eenheid van West en Oost laat Otto niet los. De onderhandelingen [ over een huwelijk 
met een Byzantijnse Prinses zijn geslaagd. Keizer Otto III zal in het huwelijk treden met een 
dochter van de Byzantijnse Keizer Constantijn VIII. Dit betekent, dat het Oosten Otto althans als 
Westromeins Keizer heeft erkend. 



Voor het huwelijk echter gesloten is, sterft Keizer Otto III plotseling op 23 Januari van het jaar 
1002. Op die dag is de Prinses in ZuidέItalië 1 aangekomen. Het is de Keizer niet vergund geweest 
om zijn laatste wil uit te voeren. Als hij sterft is Rome in opstand. Zelfs in Duitsland dreigt oproer. 
Met moeite kunnen de getrouwen het lichaam van de Keizer naar Aken voeren. 
De tijdgenoten zijn zo ontzet geweest over de dood van Otto, dat zij de ondergang der wereld 
aanstaande achtten, zoals in het gedicht van Leo van Vercelli is uitgesproken.25 Hieruit blijkt 
duidelijk, dat men heeft verwacht, dat Keizer Otto het dreigend oordeel Gods zou afwenden.  
De erfenis van Otto III werd in die dreiging en verwarring door Hendrik II overgenomen. Hij heeft 
zich piëteitvol gewijd aan het instandέhouden van wat van het Rijk te redden viel. Otto's 
verlangen om in Aken begraven te worden hield nog een andere aanwijzing in, die Hendrik II 
heeft opgevolgd. De eenheid van de civitas dei op aarde was na Otto's dood voorgoed 
onmogelijk geworden. De dood had het huwelijk met Constantijns dochter onmogelijk gemaakt. 
Otto wijst met zijn wens in Aken begraven te worden erop, dat niet meer Rome de hoofdstad 
van zijn opvolgers moet zijn, maar Aken. Rome is de hoofdstad van het gehele Rijk, Aken is 
daarentegen de hoofdstad van het Rijk van Karel de Grote. Otto wijst zijn opvolgers erop dat het 
herstel van het Rijk van Karel de Grote hun beste mogelijkheid is. Dat betekent, dat de 
mogelijkheid van herstel van het geheel en daarmee van het openbaar worden van de civitas 
dei op aarde met Otto III ten grave is gedaald. Hendrik II heeft piëteitvol deze aanwijzing 
opgevolgd. Hij wordt door de Kerk heilig verklaard, omdat hij inzag, dat na Otto III de Keizer niet 
meer het hoofd van de oecumene kon zijn, maar slechts de Paus als stedehouder. In dit kader 
kan de verklaring hiervoor nog niet gegeven worden. Deze volgt in het intermezzo. 
Een vraag rest nog in dit verband: Aan welke opvolgers geeft Otto III de aanwijzing om zich op 
het Westen te concentreren en het Oosten los te latenIk meen, dat Otto de aanwijzing gaf aan 
opvolgers, die niet uit hem stamden. Hoewel hij zich ten dode bereid had, hield hij rekening met 
de begenadiging van een langer leven. Als uit zijn huwelijk met de dochter van Constantijn VIII 
een opvolger zou zijn geboren, zou dit als aanwijzing op te vatten zijn geweest, dat de eenheid 
der oecumene nog mogelijk was. Dit is echter niet in vervulling gegaan. Daarom wordt bij de 
dood van Keizer Otto III op de 23e Januari 1002 de eenheid der oecumene voorgoed verbroken. 
Daarvan is het schisma van 1054 slechts de neerslag. 
 
Paus Silvester II 
Gerbert van Reims, de latere Paus Silvester II, behoort tot de merkwaardigste figuren van de 
Westerse geschiedenis. 
Reeds tijdens zijn leven was hij legendarisch. In hem was alle weten van zijn tijd verenigd en niet 
alleen dit. Hij ging dit weten te boven, omdat hij de situatie van de tijd wist te herkennen. 
Keizerin Theophano had hem als leermeester van haar zoon Otto III verkozen. Zij had hem de 
speciale opdracht gegeven om wat de andere leermeesters van de Griekse en Westerse cultuur 
hadden onderwezen in hoger eenheid te leren samenvatten. Gerbert heeft de jonge Otto III de 
eenheid van de civitas dei indachtig gemaakt en daarmee Otto's hoge roeping om Hoofd van de 
godsstaat op aarde te zijn. Het is daarom niet zo verwonderlijk, dat Gerbert, hoewel hij later 
Paus is geworden, zich verzet heeft tegen de Pauselijke aanspraken, die de rechten van de Keizer 
als hoofd van de oecumene wilden aantasten. Gerbert heeft de unieke betekenis van Otto III 
volkomen doorzien. In de inleiding van zijn άLibellus de rationali et rationuti" schrijft hij de 
veelbetekenende woorden: άNostrum, nostrum est Romanum imperium. Dant vires ferax 
frugum Italia, ferax militum Gallia et Germania nee Scythae desunt nobis fortissima regna. 
Noster es, Caesar, Romanorum imperator et Auguste, qui summo Grecorum sanguine ortus, 
Grecos imperio superas, Romanis hereditario jute imperas, utrosque ingenio et eloquentia 
praevenis", άVan ons, van ons is het Romeinse imperium, Italië rijk aan vruchten, Gallië en 
Germanië rijk aan krijgers geven hun krachten en ook ontbreken de sterke rijken der Scythen 



niet. Van ons zijt gij, Caesar, Keizer en Augustus der Romeinen, die geboren is uit het hoogste 
bloed der Grieken nochtans in het keizerlijk gezag de Grieken te boven gaat, de Romeinen 
krachtens erfrecht regeert en beiden door genie en eruditie te boven gaat." 
Gerbert ziet Otto als de geboren heerser van de gehele Christenheid. Het gehele Westen regeert 
hij. Zelfs is zijn macht uitgebreid over de Slavische volkeren, hier Scythen genoemd. Door 
erfrecht is Otto Keizer der Romeinen. Otto stamt uit het Keizerlijk bloed der OostέRomeinen en 
als zodanig kan hij al rechten op de heerschappij over Byzantium doen gelden, maar als Keizer 
van het Westen, die te Rome regeert, is hij reeds de Opperkeizer van het gehele Rijk, dus de 
meerdere van de Byzantijnse Keizer. Bovendien heeft hij persoonlijke gaven ontvangen in zijn 
genie en eruditie, die hem als het geroepen Hoofd der civitas dei op aarde openbaar maken. In 
een brief26 van Gerbert aan Otto komt bijna nog sterker uit, hoe hij de jonge Keizer als een 
goddelijke openbaring herkent: άUbi nescio, quid divinum exprimitur, cum homo gen ere Grecus, 
imperio Romanus, quasi hereditario jure thesauros sibi Greciae ac Romanae repetit sapientia", 
άIets goddelijks, ik weet niet wat, wordt uitgedrukt, wanneer een mens door geboorte Griek, 
door heerschappij Romein, en als het ware door erfrecht de hand legt op de schatten van Griekse 
en Romeinse wijsheid." Gerbert herkent in Otto een goddelijke openbaring van de mogelijke 
opheffing der tweespalt van de Christenheid, die het openbaar worden van de godsstaat 
belemmerd heeft. In Otto is de goddelijke mogelijkheid gegeven om Oost en West te verenigen 
en zo de godsstaat op aarde openbaar te maken. Gerbert heeft deze dingen Otto bij zijn 
opvoeding steeds indachtig gemaakt. 
Gerbert was de beginselen van Cluny toegedaan. Dat betekent, dat hij zich inzette om het 
naderend oordeel van de Christenheid af te wenden. Hij heeft in Otto III de grote goddelijke 
gave gezien, die het oordeel kon afwenden. Steeds heeft hij zich, ook als Otto hem in 999 tot 
Paus benoemt, in dienst van deze opdracht willen stellen. 
 
Gerbert van Reims heeft zich echter ook op iets geheel anders gericht. Het is verwonderlijk, dat 
de man, die zijn leven heeft ingezet om de godsstaat op aarde te helpen vestigen, de man, die 
zich inzet met alle krachten om volgens de beginselen van Cluny het dreigend Goddelijk oordeel 
af te wenden, tegelijk een der belangrijkste grondvesters is van de moderne wetenschap. Wat 
is de reden van deze tweespaltIk meen, dat Gerbert rekening heeft gehouden met de 
mogelijkheid, dat de godsstaat niet op aarde verwezenlijkt zou worden. Voor het geval, dat de 
godsstaat niet verwezenlijkt zou worden, bereidde Gerbert een weg, die er toe kon leiden, dat 
het oordeel in het jaar 1000 niet over de Christenheid zou losbarsten. Om dit doel te kunnen 
bereiken was een geheel nieuwe betrekking tot de werkelijkheid nodig. 
De moderne wetenschap, waarvan Gerbert misschien wel de belangrijkste grondlegger is, wordt 
niet bepaald door meer feitenkennis, niet door een nauwkeuriger waarneming, niet door een 
breder of dieper inzicht dan de oude wetenschappen kenden. 
Neen, de moderne wetenschap betekent slechts een nieuwe betrekking tot de werkelijkheid. 
Het oude weten kende de onmiddellijke relatie met de schepping, de nieuwe wetenschap kent 
slechts de abstracte relatie. Haar principe is: De schepping wordt door middel van de voorstelling 
tot kenbaar of bruikbaar object gereduceerd.27 
Wat drijft achter dit principe? Ik meen dat het antwoord is: de wil tot macht. 
De moderne wetenschap heeft als doel het bestaan te beheersen. De voorstelling, die als middel 
dienst doet, is geen extract van de werkelijkheid, maar slechts een beeld, dat door de mens op 
de werkelijkheid wordt geprojecteerd. Die menselijke projectie vertekent in een dodelijke 
reductie het bestaan tot object. Ik spreek hier van dodelijk, omdat het lijk volstrekte 
voorwerpelijkheid betekent. Van hieruit kan het objectiveren als doden herkend worden. De 
levende schepping wordt door de moderne wetenschap tot dood object gemaakt. 



Als voorbereiding tot de nieuwe wetenschap had Gerbert niet alleen het gehele Westerse weten 
in zich verenigd, maar hij had zich ook de Arabische wetenschappen eigen gemaakt, tijdens een 
driejarig verblijf in Spanje. Historisch is weinig van deze periode bekend. In de vele 
άSilvesterlegenden" 28 klinkt iets van deze studietijd door. 
 

 
 
Ivoren beker (plm 1000) uit Dom van Aken. Beeltenis van Keizer Otto III (midden) en Paus 
Silvester II (links) 



De legende noemt Gerbert een zwarte magiër. Intuïtief heeft het volk de moderne wetenschap 
als zwarte magie herkend. Vóór Gerberts reis naar Spanje zou hij zich reeds met zwarte magie 
hebben beziggehouden. De legende zegt zelfs, dat hij in de oude wetenschappen weinig 
uitblonk. Eerst na een inwijding van de boze macht vorderde hij met grote stappen in de 
wetenschap. Dit kan als volgt begrepen worden: Toen Gerbert de nieuwe methode van de 
moderne wetenschap had gevonden werden zijn vorderingen eerst groot. De nieuwe methode 
hield in een nieuwe relatie tot de schepping, nl. de abstracte subject-object-relatie.  
Het ligt voor de hand, dat deze nieuwe wijze van denken om uitbreiding en aanknoping vroeg. 
Daartoe reisde Gerbert naar Spanje om zich in de Arabische wetenschapsbeoefening te 
bekwamen. 
Hij had begrepen, dat de Islamitische cultuur meer verwant was aan zijn nieuw gevonden 
methode dan die van het Christelijke Westen. Gerbert studeerde in de jaren 967έ970 in Spanje. 
De Arabische wetenschap had veel van het Griekse denken bewaard, dat niet in het Westen 
bekend was. Dat was in de eerste plaats belangrijk voor Gerbert. Nog belangrijker is echter het 
Arabische denken zelf voor hem geweest. De Islam schept een belangrijke voorwaarde voor een 
meer abstracte benadering van het bestaan. De Islamitische schepping is in tegenstelling tot de 
Bijbelse notie, volgens welke God Zijn schepping van dag tot dag vernieuwt, een daad van Allah 
in het verleden. De wereld komt daarmee veel meer op zichzelf te staan. Zij houdt niet als in 
Israël een belofte in, die incidenteel in de openbaring en straks volkomen in de verlossing 
vervuld zal worden. De schepping van Allah bergt in zich geen bestemming, die in de toekomst 
vervuld zal worden. Die schepping is een werkstuk van Allah, dat al gereed is. Het is een 
kunstwerk van Allah, dat bij voortschrijdende kennis van de mens hoe langer hoe meer een 
prachtig mozaïek blijkt te zijn. De wereld staat zo meer op zichzelf. De verbinding van de 
schepping met Allah ligt voornamelijk in het verleden. Daarom kon de Arabische wetenschap bij 
de Grieken aansluiten. De Griekse wetenschap zag de wereld ook op zichzelf. Als de wereld op 
zichzelf bestaat, kan men een geheel andere houding tegenover haar aannemen dan wanneer 
zij ieder ogenblik met God verbonden is. 
In een opέzichέzelfέstaande wereld kan men niet meer in ieder voorval God ontmoeten. In de 
Bijbelse schepping klinkt in iedere ontmoeting met het medeschepsel een aanspraak van de 
Schepper, waarop de mens te antwoorden heeft. Dit dialogisch leven ontbreekt in een wereld, 
die op zichzelf staat. Zodanige wereld is zwijgend. Daarom kan de mens er mee naar willekeur 
handelen. Die wereld is dan geschikt om als materiaal van de arbeid te dienen. 
Een dergelijke relatie tot de schepping wordt in het bijzonder gesuggereerd, waar de Islamitische 
notie van schepping overgenomen wordt door niet Islamieten, omdat de buitenstaander die 
scheppingsnotie overneemt, Iosgemaakt van de religieuze relatie tot Allah. Daarom ligt het voor 
de hand, dat slechts buiten de Mohammedaanse cultuur de scheppingsnotie van de Koran tot 
moderne wetenschap heeft geleid. Dit is geschied in de Westerse cultuur. 
 
Gerbert van Reims heeft op vele wijzen belangrijke grondslagen voor de moderne 
wetenschapsbeoefening van de Westerse cultuur gelegd. Hij is misschien wel de belangrijkste 
grondlegger van de moderne wetenschap en daardoor van de moderne techniek geweest. Zijn 
grootste wetenschappelijke prestaties zijn de volgende: 
Hij heeft de Arabische cijfers ingevoerd in het Westen. Tot ongeveer het jaar 1000 gebruikte 
men in het Westen de Romeinse cijfers. Deze waren evenals o.a. de Griekse en Hebreeuwse 
cijfers eigenlijk letters van het alphabeth. Dit betekent, dat de getallen, die op die wijze 
geschreven worden, oorspronkelijk niet als abstracties werden opgevat. Van ouds kende men 
een getallensymboliek. Die hield in, dat de als letters geschreven cijfers verbanden van het 
woord en het getal uitdrukten. Op die wijze spraken die cijfers van een hogere werkelijkheid. Dit 



karakter verloren zij nooit geheel, zelfs niet bij het meest triviale gebruik. De schrijfwijze van 
letters bleef naar deze verbanden verwijzen. 
Het Arabische cijfer is echter geheel abstract. Het kan immers los van iedere concrete 
werkelijkheid beschouwd worden. Het is daarom bijzonder geschikt om een functie uit te 
drukken. Het functionele denken vraagt niet in de eerste plaats, wat de dingen zijn, maar wat 
ermee gedaan kan worden. Daarom zijn de Arabische cijfers buitengewoon geschikt om gebruikt 
te worden in de nieuwe relatie tot de werkelijkheid, die gestalte krijgt in de objectivering der 
dingen door middel van de voorstelling. De voorstelling is de abstractie. Het Arabische cijfer is 
bijzonder geschikt om als symbool van de abstracte voorstelling dienst te doen. 
De toepassing van de Arabische cijfers maakte, dat de bewerkingen van optellen, aftrekken, 
vermenigvuldigen en delen veel gemakkelijker en sneller konden geschieden. Dit gemakkelijker 
en sneller hing echter samen met de nieuwe abstracte relatie. Wie bijvoorbeeld twee getallen 
van 6 cijfers in korte tijd met elkaar vermenigvuldigt is ver verwijderd van een ontmoeting met 
een concrete levende situatie, waarin een dergelijk aantal dingen concreet aanwezig zijn. 
Kortom, het gebruik van Arabische cijfers hing samen met een meer abstracte relatie tot het 
bestaan. 
In dit verband moet ik echter op een uiterst merkwaardig feit wijzen. Gerbert heeft bij het 
invoeren van de Arabische cijfers geen gebruik gemaakt van de nul. Nu is juist de nul de 
voornaamste voorwaarde van de gemakkelijkere bewerkingen. De vraag is nu: Waarom past 
Gerbert de nul niet toe. Die vraag spitst zich nog meer toe door het feit, dat Gerbert de nul 
ongetwijfeld in Spanje had leren kennen. Zowel de Indiërs als de Arabieren kenden de nul. 
Daarom meen ik, dat het niet gebruiken van de nul niet voortkwam uit onkunde of onmacht, 
maar uit een bewuste aarzeling. Gerbert heeft ongetwijfeld de uiterste consequenties van dit 
gebruik vermoed. Hij wist, dat het invoeren van de nul een daad zou zijn, die ontstellende 
gevolgen moest hebben. Immers de nul is het symbool van het niets. Wie het symbool van het 
niets als grondslag van zijn denken aanvaardt, doet hiermee een beslissende stap, die alles 
fundamenteel verandert. 
Het is begrijpelijk, dat Gerbert voor de laatste consequenties van deze daad is teruggeschrokken. 
Gerbert was een heel eind in die richting gegaan, toen hij de Arabische cijfers invoerde. Het niets 
als grondslag aanvaarden betekende echter veel meer. 
De Arabieren hadden de nul van de Indiërs overgenomen, maar uitsluitend uit practische 
overwegingen. Voor de Indiërs daarentegen had het niets, waarvan de nul het symbool was, een 
positieve betekenis nl. die van het goddelijk transcendente. 
Dit positieve niets werd als oorsprong en grondslag van het gehele bestaan beschouwd. De nul 
was de noodzakelijke consequentie van hun mystieke religie. 
De Westerling Gerbert van Reims zag omstreeks het jaar 1000 een niet positief, maar volstrekt 
negatief niets opkomen. Dit negatieve niets is de afgrond van het godloze niets, dat de grondslag 
is van alle moderne wetenschap en techniek.29 Is het verwonderlijk dat Gerbert voor de laatste 
consequenties terugschrok? 
Een andere belangrijke wetenschappelijke prestatie van Gerbert van Reims is, dat hij het 
zogenaamde astrolabium (afgeleid van aster, ster en het werkwoord lambano, nemen, letterlijk 
dus: sterrennemer) invoerde. 
De naam wordt gebruikt voor verschillende astronomische instrumenten. Het astrolabrium van 
Gerbert was het zogenaamde planisferische. Het instrument is waarschijnlijk reeds door de 
Griek Hipparchus gebruikt. De Arabieren hebben het van de Grieken overgenomen. Zij hebben 
er vele verbeteringen in aangebracht. 
Gerbert heeft het instrument niet alleen ingevoerd in het Westen, maar hij heeft het ook 
beschreven en het gebruik ervan verklaard in zijn Liber de astrolabio. Met het instrument kan 
men bepalen, hoe hoog een hemellichaam boven de horizon staat en eveneens, hoe groot de 



hoek is tussen twee hemellichamen. Wat wordt in dit instrument openbaarHet is evenals de 
invoering van de Arabische cijfers een neerslag van de nieuwe abstracte objectiverende relatie 
tot de schepping. Het instrument slaat een bres in het niet abstracte wereldbeeld van de 
onmiddellijke ontmoeting.30 De bewegingen der sterren worden ermee immers vastgelegd. Hun 
bewegingen worden door het instrument geobjectiveerd. De sterren worden door het 
astrolabium, zoals de naam letterlijk uitdrukt, genomen. Bij gebruik van het instrument ontmoet 
men de ster niet meer, maar grijpt men haar in een objectivering. In het instrument neemt de 
gewijzigde relatie tot de sterren gestalte aan. Zo is het astrolabium de concreet geworden 
voorstelling, waarmee het moderne subject de schepping tot kenbaar of bruikbaar object 
reduceert. Ook in het gebruik van het astrolabium blijkt, dat omstreeks het jaar 1000 het 
moderne voorstellende denken, dat gebruik maakt van het subjectέobjectέschema, zijn intrede 
doet. Het natuurkundig instrument, in dit geval het astrolabium, is een reductieέapparaat. De 
dingen worden ermee tot object vervormd. Zij worden gereduceerd tot wat voor het subject, 
dat macht over hen wil uitoefenen, van belang is. Datgene, wat niet bruikbaar is, wordt 
eenvoudig geëlimineerd. Zo wordt de schepping met behulp van het instrument haar 
mysteriekarakter ontnomen. Het astrolabium projecteert slechts voorstellingen op de sterren, 
voorstellingen, die geen extract van de werkelijkheid zijn, maar slechts producten van het 
subject zelf. Daarbij komt nog iets belangrijks. Het astrolabium past, zoals ieder natuurkundig 
instrument, in een eindeloze herhaling dezelfde reductie op de schepping toe. Deze herhaling 
van hetzelfde is een belangrijk machtsmiddel. De oneindig genuanceerde schepping kan niet, 
zolang als zij dit genuanceerde karakter behoudt, als object beheerst worden. Slechts indien de 
schepping door middel van een eindeloos herhaalde en herhaalbare voorstelling tot object 
vervormd wordt, is zij beheersbaar. Het sluiten in die steeds herhaalde voorstelling elimineert 
het unieke, oneindig genuanceerde karakter van het schepsel. 
Zo leidt het gebruik van het instrument tot een dodelijke nivellering van het zijnde. Achter deze 
nivellering drijft de wil tot macht. Zo is in het astrolabium het oerprincipe van de moderne 
Westerse wetenschap aan de dag getreden. De machtswil objectiveert. Objectiveren leidt tot 
het doden van de levende schepping. De sterren, die met het astrolabium bewerkt worden, 
strijden niet meer voor het Volk Gods, zoals zij eens tegen Sisera streden (Richteren 5:20). Die 
sterren zingen niet meer, zoals de morgensterren zongen bij de schepping (Job 38 :7). De 
abstracte reductie van de schepping wordt reeds duidelijk zichtbaar bij Gerbert. Het gebruik van 
het astrolabium leidt noodzakelijk tot de ontdekking van de bolvorm der aarde. Als de relatie 
tot de sterren een abstracte wordt, volgt noodzakelijk een overbrenging van die relatie op de 
aarde. Ook de aarde is voor het subject, dat de sterren niet meer ontmoet, maar άvat" of 
άneemt" een abstractie geworden. In dit verband komt de volgende vraag op: Wat is het 
onderscheid van de ervaring van de aarde als plat vlak en van de ervaring van de aarde als bolIk 
moet eerst vaststellen, dat beide opvattingen berusten op een menselijke ervaring. Het 
onderscheid der ervaring berust op het feit, dat ieder van beide ervaringen gegrond is in een 
andere relatie tot de werkelijkheid. Daarom is het onzinnig om te beweren, hoe vreemd dit ook 
in moderne oren klinkt, dat de ervaring van de aarde als plat vlak minder άwaar" zou zijn dan die 
van de aarde als bol. 
De ervaring van de aarde als plat vlak hangt samen met de relatie van de onmiddellijke levende 
ontmoeting. Voor wie in deze niet abstracte relatie tot de aarde staat, gaat de zon op en onder 
en is de aarde geen bol ondanks alle bekende άbewijzen" voor de bolvorm der aarde. Wat is het 
wezenlijke onderscheid van de ervaring der aarde, die begrensd is of zoals het antieke Bijbelse 
wereldbeeld zegt άeinden" heeft, en de ervaring der aarde, die bolvormig is, waarvan het 
oppervlak onbegrensd is, hoewel eindig, maar in zichzelf terugkeertέ 
De eerste ervaring bestaat, zoals ik reeds zei, waar de relatie tot de aarde onmiddellijk en niet 
abstract is. Het is de aarde, die men niet theoretisch beschouwt, maar waarop een mens leeft. 



Die aarde is uniek onherhaalbaar. God vernieuwt die aarde van dag tot dag. Gods vernieuwing 
schept de ! nieuwe dag, niet de rotatie der aarde om haar as. Iedere nieuwe dag is teken van de 
uiteindelijke vernieuwing, waarin het nieuwe unieke, onherhaalbare, bijzondere volkomen zal 
zijn. Het constante ontbreekt op die aarde niet. Het is echter niet de dodelijke herhaling van 
hetzelfde, maar het uniek makende licht der eeuwigheid. Ook het constante is steeds 
vernieuwd.31 
 
De aarde als bol heeft geen einden. Toch is zij niet oneindig, maar slechts onbegrensd. Het 
oppervlak van een bol keert in zich zelf terug. Daarom is de voorstelling van de aarde als bol een 
typische gestalte van de reductie, die plaatsvindt in de eindeloze herhaling van hetzelfde. Wij 
zagen, dat een instrument, zoals het astrolabium, de unieke onherhaalbare schepping tot de 
herhaling van hetzelfde reduceerde. Het instrument past steeds dezelfde voorstelling in een 
eindeloze herhaling op de schepping toe. Het ligt voor de hand, dat het resultaat van deze 
reductie moet leiden tot de voorstelling van de aarde als bol. De bol keert immers in zichzelf 
terug. Zij is daarom de gestalte van de oneindige herhaling van hetzelfde. De mens, die deze 
reductie voltrekt, heeft daarmee de aarde veranderd. Hij heeft zich nu de mogelijkheid 
geschapen om de aarde te kunnen rondreizen. Slechts de door reductie veranderde aarde kan 
men rondreizen. Een reis om de aarde is de toepassing van de reductie van de eeuwige herhaling 
van hetzelfde op de aarde. 
De bolvormige aarde herhaalt zichzelf oneindig. Zij is niet meer uniek, bijzonder, onherhaalbaar 
en iedere dag nieuw. Daarom mag de huiver van de manschappen van Columbus niet als 
onwetendheid verklaard worden. Misschien was Columbus meer onwetend dan zijn 
manschappen. Columbus vernietigde de levende unieke begrensde onherhaalbare aarde. Zijn 
onmenselijke daden in de nieuwe wereld bevestigen dat. Hij heeft met de laagste middelen van 
verraad, trouweloosheid en moord ook een begin gemaakt met de vernietiging der verheven 
oude Indianenculturen.  
Om misverstand te voorkomen. Als iemand beweert: άMaar de aarde is toch een bol", antwoord 
ik hierop: De aarde is inderdaad een bol voor degenen, die in de wereld van de dodelijke 
abstractie leven. In die wereld kan de bolvorm der aarde niet ontέkend worden. Men mag niet 
vergeten, dat de bewijzen van de bolvorm der aarde slechts in die wereld gelden.  
Buiten die wereld zijn zij onzinnig en zeggen zij niets. Daarbij moet nog opgemerkt worden, dat 
geen mens in staat is om uitsluitend in de abstracte wereld te leven. Misschien is de mens slechts 
in zoverre mens, als hij buiten de abstracties leeft. Dat zou kunnen betekenen, dat de bolvormige 
aarde niet door mensen wordt bewoond, maar door onmenselijke wezens. 
 
Van Gerbert van Reims wordt ook gezegd, dat hij het mechanische uurwerk heeft uitgevonden. 
Ook al zou hij dat zelf niet hebben gedaan, zoals soms wordt beweerd, toch heeft hij de 
voorwaarde tot de uitvinding geschapen. De hardnekkigheid van de overlevering, die zegt, dat 
Gerbert de uitvinder is, kan mede hierdoor verklaard worden.  
Het mechanische uurwerk vooronderstelt de nieuwe relatie tot de schepping nl. van het 
subjectέobject schema. Het vooronderstelt een geheel andere notie van de tijd dan bijvoorbeeld 
de zonnewijzer. De tijd van de zonnewijzer is die, waarin de onmiddellijke ontmoeting met de 
schepping plaatsvindt. Men is onmiddellijk begrepen in de perioden van de dag, die dagelijks in 
lengte verschillen. De tijd is hier kwalitatief bepaald. De ogenblikken verschillen zowel naar 
inhoud als lengte van elkaar. Dat geldt ook voor de dagen en de nachten. 
Door het mechanische uurwerk worden de ogenblikken echter gereduceerd tot volstrekt gelijke 
grootheden. Zo wordt de kwalitatieve tijd veranderd in de kwantitatieve. De mechanisch 
bepaalde tijd is niet meer die van de goddelijke beschikking, van de goddelijke aanspraak en 
opgaaf. Die tijd bevat niet meer het van God gegeven ogenblik. Neen de tijd, die gemeten wordt 



met het mechanische uurwerk is die van de autonome mens, die de schepping onder zijn macht 
wil brengen. De tijd wordt met behulp van het instrument, het mechanische uurwerk, 
gereduceerd tot het voor de mens beheersbare, tot de dodelijke herhaling van hetzelfde. Zo 
verandert het mechanische uurwerk de door God beschikte tijd in de voor de autonome mens 
beschikbare tijd. 
Gerbert van Reims heeft deze ontzaggelijke dingen voorbereid. Hij heeft gehoopt, dat de laatste 
stap in die richting niet gedaan behoefde te worden. Zelfs heeft hij gehoopt, dat al zijn 
voorbereidingen van de moderne wetenschap overbodig zouden zijn. Volkomen heeft hij zich 
daarom ingezet als Paus Silvester II met Keizer Otto III om de godsstaat op aarde, de eenheid 
der Christenheid onder één hoofd, de Keizer, te stichten.  
Toch heeft Paus Silvester II ondanks deze oprechte pogingen rekening gehouden met de 
mogelijkheid, dat de godsstaat niet openbaar zou worden. Ik meen, dat zijn grondvesten van de 
moderne wetenschap gezien moet worden als een poging om, indien de godsstaat niet 
openbaar zou worden, de dan dreigende vernietiging van de Christenheid althans voor een tijd 
te kunnen afwenden. Het zo bewerkte uitstel zou tijd kunnen geven aan de Christenheid ter 
voorbereiding van het laatste oordeel. Het middel, dat het uitstel moest bewerken, zag Silvester 
echter als uiterst gevaarlijk. Daarom heeft hij het nooit als doel op zich zelf willen zien. Silvester 
heeft geaarzeld om de laatste stap te doen, ja meer dan dat, hij heeft dit zelfs geweigerd, zoals 
blijkt uit het niet aanvaarden van de nul.  
De legende zegt, dat Silvester vóór zijn sterven zou uitgesproken hebben, dat zijn moderne 
wetenschap zwarte magie was. Men vertelt, dat hij vóór zijn sterven alles heeft herroepen. 
Als na het sterven van Otto III de godsstaat niet meer op aarde zal verschijnen en daarmee de 
gebeurtenissen, die Silvester had voorbereid, zich gaan voltrekken, heeft hij gezien, dat zijn 
beperking van deze ontwikkeling bijna onmogelijk was om vol te houden. 
Wat heeft Paus Silvester II in zijn laatste levensjaar doorgemaaktOngetwijfeld heeft hij gezien, 
dat wat hij als middel gebruikt had om het Westen een langere leeftijd te schenken, steeds 
gevaarlijker zou worden. Silvesters voorbehoud zou steeds minder gehandhaafd worden. Dat 
betekende, dat Silvesters daad, die zo goed bedoeld was, wellicht nog een zwaardere 
veroordeling van de Christenheid zou oproepen, dan die in het jaar 1000 dreigde. Van hieruit 
kan verstaan worden, waarom de legende zegt, dat Silvester zijn wetenschap aan het eind van 
zijn leven als zwarte magie leerde zien. Daarom heeft hij haar ook herroepen. Ook zegt de 
legende, dat zijn grafsteen steeds weer van uiterlijk veranderde, dat zijn gebeente vele eeuwen 
na zijn dood onrustig was. De legende is zinvol. Het overblijfsel van Silvesters leven in de wereld, 
de toepassing van de moderne wetenschap in de techniek is de bron van de grootste onrust tot 
op de huidige dag. 
Silvester heeft zijn daad niet meer kunnen terugnemen. Hij kon er echter ook niet mee verder 
gaan. 
De gebeurtenissen die volgden zijn huiveringwekkend. 
Een jaar na het sterven van Keizer Otto III sterft Paus Silvester II in het jaar 1003. Hij, die de 
grootste daad van de nieuwe geschiedenis deed, heeft deze daad veracht. Hij kon de nieuwe tijd 
niet meer verdragen. Is Silvester gestorven van wroeging, omdat hij de vreselijke daad, de 
grondvesting van de moderne wetenschap, die hij als zwarte magie had beleden, had gedaanEn 
toch, had Paus Silvester II anders kunnen of mogen handelen? 
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INTERMEZZO 1 
 
Historie en metahistorie 
Het is voor ons laat geborenen moeilijk om de inwerking van het transcendente op de 
geschiedenis waar te nemen. Toch stuit ieder historisch onderzoek op vragen, die niet binnen 
het kader van de historische wetenschap beantwoord kunnen worden. Men staat voor de keus 
óf de vragen onbeantwoord te laten, óf te trachten iets te vernemen van verbanden, die buiten 
het kader vallen. 
Waardoor wordt de grootte van het kader bepaald? Ik meen: door de tijdgeest, die de 
onderzoekers beheerst. De tijdgeest trekt een horizon, waarachter de tijdgebonden blik niet 
doordringt. 
Het is echter zeer waarschijnlijk, dat hetgeen zich achter de horizon bevindt van grote invloed is 
op hetgeen erbinnen ligt. Dit betekent, dat men de ware verbanden van wat binnen de horizon 
ligt niet kan zien. Het is te verwachten, dat men ook van wat binnen de horizon ligt veel over het 
hoofd ziet 
Het bovenstaande betekent, dat de historische wetenschap gewoonlijk van vooroordelen 
uitgaat, die haar door de tijdgeest worden opgedrongen. Het onderzoek van het verleden helpt 
daarbij niet veel, omdat men dat ook meestal met de blik, die door de tijdgeest bevooroordeeld 
is, beziet. Het is niet verwonderlijk, dat men dan niet alleen veel over het hoofd ziet, omdat men 
er eenvoudig geen oog voor heeft, maar dat men ook, wat men ziet, vertekent, omdat men het 
losgemaakt heeft van de hoofdzaak, die men niet ziet. 
Men maakt meestal van de nood een deugd. Als men, ondanks deze beperkingen toch moet 
toegeven, dat er tijden zijn geweest, waarin men de dingen anders zag, ontkent men, dat de 
horizon toen dikwijls wijder was. 
Wat andere tijden meer zagen dan de eigen tijd, verklaart men tot άǾŜǊbeelding" of bijgeloof, 
dat door de άvooruitgang" reeds lang overwonnen is. Zo kan men ook dit άmeer zien" weer 
persen binnen de eigen beperkte horizon. Men legt zo alles op het Procrustesbed van de 
eigentijdse vooroordelen. 
Is het mogelijk om uit deze ban bevrijd te wordenIk meen, dat reeds de moderne 
wetenschappelijke discipline in de richting van de bevrijding kan wijzen. 
Wanneer zekere verschijnselen door een bepaalde hypothese niet verklaard kunnen worden, is 
het wetenschappelijk niet alleen geoorloofd, maar ook geboden om een andere hypothese, die 
de verschijnselen wel verklaart te accepteren. Hoe kunnen wij uit de ban van genoemde 
vooroordelen bevrijd worden ? 
Ik meen, dat wij een eerste stap naar de bevrijding doen, als wij het eigen tijdbewustzijn grondig 
leren relativeren. Daartoe moeten wij breken met het burgerlijk vooroordeel, dat wij het 
hoogtepunt van de wereldgeschiedenis bereikt hebben. 
Wij moeten de tijdgeest van vroegere tijden minstens zo ernstig nemen als de onze. Wij kunnen 
dan eindelijk met onze Procrustesέhandelingen ophouden. Om een belangrijk voorbeeld te 
noemen: Als men in vroegere tijden ervaringen kende van een goddelijke wereld en van 
goddelijke wezens, mogen wij deze ervaringen niet tot hallucinaties, wensdromen of projecties 
verklaren. Wij kunnen, als wij zelf geen oog voor deze dingen hebben, deze toch hypothetisch 
laten staan. Dan is het mogelijk om te zien in hoeverre de feiten, die met moderne 
vooronderstellingen onverklaarbaar zijn, met vooronderstellingen van andere tijden wel 
verklaard kunnen worden. 
Het relativeren van onze eigen vooronderstellingen en het ernstig nemen van die van andere 
tijden opent wijde perspectieven voor de cultuurgeschiedenis.  



Evenals in mijn Als goden sterven33 wil ik in dit boek een poging wagen om zonder voorbij te 
gaan aan de eigen tijdgeest met zijn kader van historische kategorieën deze toch te relativeren 
door confrontatie met de geest van andere tijden. Om dit doel te kunnen bereiken heb ik mij in 
de hoofdstukken van dit boek zoveel mogelijk binnen de gewone eigentijdse wetenschappelijke 
discipline gehouden. In de intermezzo's begeef ik mij echter buiten dit kader, opdat verbanden 
ontdekt kunnen worden, die binnen het kader onzichtbaar waren. 
Dit leidt nog naar een volgende vraag: Wat is eigenlijk een tijdgeestIk meen, dat binnen het 
beperkte historische kader slechts de werking van de tijdgeest kan worden gekend, maar niet 
de geest zelf. De tijdgeest is van metahistorische oorsprong. Ik gebruik het woord metahistorie 
hier als analogie van metaphysica. De metahistorische werkelijkheid transcendeert de historie, 
maar werkt ook op haar in. Voornamelijk in de intermezzo's van dit boek komt de metahistorie 
ter sprake en daarbij de tijdgeest. 
Wat lag achter het besef van het naderend oordeel omstreeks het jaar 1000De Westerse mens 
gevoelde, dat er iets ontzaggelijks ging gebeuren met de ganse Christelijke beschaving. Men 
verwachtte het oordeel, omdat men het besef had, dat de Christenheid gefaald had in haar 
goddelijke opdracht. Een periode van 1000 jaar was de Christelijke beschaving gelaten om haar 
hoge opdracht te vervullen: nl. om de civitas dei, de staat gods op aarde te vestigen. In de tiende 
eeuw wordt dit falen wel heel duidelijk. De Christelijke beschaving was in allerlei delen 
uiteengevallen. Grote gebieden waren door de verdeeldheid der Christenen aan de Islam 
verloren gegaan. Het Keizerschap is in het Westen verdwenen, in het Oosten is het door 
innerlijke decadentie en door de aanvallen der Islam verzwakt. Het Pausdom, dat zolang de 
plaatsvervangende leiding van de Westerse Christenheid op zich had genomen, was een 
speelbal geworden van enkele Romeinse patriciërs. Het zinkt weg in de ongekende diepte der 
pornocratie. Dit alles kan in dit ene samengevat worden: De tiende eeuw wordt de ijzeren eeuw 
genoemd, omdat de barmhartigheid verdwenen was. 
 
Waarom valt de Christelijke beschaving in de tiende eeuw uiteenOm die vraag te kunnen 
beantwoorden, moeten wij eerst het geheimenis van haar eenheid leren verstaan. 
Wij zagen reeds, dat er een mysterieus verband bestaat tussen de eenheid van het Romeinse 
Rijk en de eenheid der Christelijke beschaving. Ik heb erop gewezen dat, toen het Romeinse Rijk 
uiteen dreigde te vallen, de eenheid van de Christelijke ecclesia het Rijk een nieuwe hechte 
eenheid schonk. De overgang van Constantijn was de enige redding, die nog voor het Romeinse 
Rijk mogelijk was, omdat die een nieuwe eenheid gaf. Sedert die tijd kunnen de ecclesia en het 
Romeinse Rijk niet meer van elkaar gescheiden worden. In deze vernieuwing is de civitas dei in 
beginsel op aarde gekomen. 
Vroeger werd het heidense Romeinse Rijk genoemd de oecumene, dat is de bewoonde, 
beschaafde wereld. Sedert Constantijn gaat deze term over op de civitas dei op aarde. 
 
Het wezen van een cultuur 
Wat is het wezen van deze eenheid? Deze vraag kan slechts beantwoord worden na 
beantwoording van een andere: Wat is het wezen van de eenheid van een beschaving 
άüberhaupt"? Waardoor wordt het karakter, de stijl van een cultuur bepaaldIn het Westen heeft 
men betrekkelijk laat oog gekregen voor het eigen karakter van een cultuur. Spengler heeft in 
zijn boek Der Untergang des Abendlandes dit probleem in het oog gevat. 
Als hij na een uitgebreide beschrijving en vergelijking van details antwoord wil geven op de vraag 
naar het wezen van een cultuur, doet zijn antwoord op het eerste gezicht armzalig aan. Spengler 
schijnt hierin niet ver uit te komen boven een beperkt naturalistisch standpunt: άDiese Kuituren, 
Lebewesen, höchsten Ranges, wachsen in einer erhabenen Zwecklosigkeit auf, wie die Blumen 
auf dem Felde." 34 Toch meen ik, dat, hoewel Spengler dit nergens uitwerkt, er een heenwijzing 



in deze uitspraak ligt naar een dieper verstaan. Ondanks de naturalistische klank noemt hij in dit 
citaat een cultuur toch maar een άLebewesen". 
De notie, die inhoudt dat een cultuur iets te maken heeft met een zeker άlevend wezen" is reeds 
zeer oud. Ik wees daar elders op.35 In de Bijbelse openbaring wordt gezegd, dat de volkeren en 
hun culturen in tegenstelling tot het Volk van Israël geen directe, maar slechts een indirecte 
relatie tot de Schepper hebben. De volkeren hebben hun goden. De goden zijn echter geen 
ficties of projecties, die geschapen zijn door de menselijke geest, maar zij zijn engelenwezens, 
die de God van Israël, de Schepper van hemel en aarde, nadat de rechtstreekse 
scheppingsrelatie door de zonde was verbroken, heeft aangesteld, als bemiddelaars tussen Hem 
en de volkeren, opdat de schepping niet geheel door de zonde vernietigd zou worden. Het 
toebeschikken van de engelenmachten aan de volkeren is een lankmoedige bewaring van 
Godswege. De zondige wereld wordt door de bemiddeling van deze engelenmachten voor de 
onmiddellijke ondergang bewaard. Zo wordt het άheden der genade", dat is de tijd waarin het 
heil nog tot de mens kan komen, de volkeren door de bewaring der engelenmachten 
geschonken. 
Volgens Deuteronomium 4 :19 heeft de God van Israël deze engelenmachten, die ook goden 
genoemd worden, toebeschikt aan de volkeren. Zij vereren in tegenstelling tot Israël de Zon, de 
Maan en de sterren als goden, άwelke (zo zegt de text) de Here, uw God aan alle volkeren onder 
de ganse hemel heeft toebedeeld." Blijkbaar is deze verering geen eigenzinnigheid, maar is zij 
beschikt door de God van Israël. In het boek Daniël is ook van zodanige engelenmachten sprake. 
Ze worden in dit bode άvorsten" genoemd. Het tiende hoofdstuk spreekt van de άvorst" der 
Perzen en van de άvorst" van Hellas. Met het woord άvorst" wordt hier niet de aardse Koning 
bedoeld, maar de engelenmacht, die een bepaalde cultuur, in dit geval de Perzische of Griekse, 
beheerst. Uit genoemde passage blijkt ook, dat deze άvorsten" zich opstandig kunnen gedragen 
jegens de hoogste God, de God van Israël. Het antwoord op Daniëls gebed wordt door de 
tegenwerking van de άvorst" der Perzen 21 dagen opgehouden. Blijkbaar kunnen deze vorsten, 
hoewel zij bestemd zijn om het verkeer tussen hemel en aarde te onderhouden, deze verbinding 
ook hinderen. 
Die opstandigheid wordt nog duidelijker geopenbaard in Psalm 82 36. In dit lied is sprake van de 
God van Israël, die staat in de vergadering der goden. Het beeld is ontleend aan de vergadering, 
waarin de Oosterse vorst staande zijn vazallen ontvangt om hun rekenschap te vragen van hun 
daden. 
Het oude Israël wist van de άzonen Gods", die de Here, de God van Israël omgeven.37 Op vele 
plaatsen van de Bijbel is sprake van de άGod der goden".38 
In Psalm 82 is in het bijzonder sprake van de goden der volkeren. Zij zijn door Israëls God over 
de volkeren gesteld. Hij roept hen ter verantwoording: άHoe lang zult gij onrechtvaardig richten, 
het aangezicht der goddelozen aannemen?" De goden der volkeren laten het onrecht in hun 
culturen toe. De barmhartigheid ontbreekt. Daarom geeft de God van Israël Zijn vermaning: 
άDoet recht aan de arme en aan de wees. Rukt hem uit der goddelozen hand." De goden worden 
opgeroepen om weer barmhartigheid en recht in hun machtsgebied te handhaven. Dan volgt 
een uiterst merkwaardige passage. De dichter zegt niet, dat de goden weigeren te gehoorzamen. 
Veeleer is er een passief verzet. De goden geven geen acht op de Goddelijke aanspraak. άZij 
weten niets en verstaan niets." Op die wijze trachten zij volgens de exegese van M. Buber de 
geschiedenis te veranderen in een historisch proces. Zolang zij in het gesprek met God zijn, is de 
geschiedenis geen proces, dat volgens vaste wetten verloopt, maar is er verantwoordelijkheid, 
vrijheid en bekering mogelijk. Als zo het gesprek met God door hen afgebroken wordt en hun 
bekering uitblijft, volgt het oordeel Gods onherroepelijk. Het oordeel van Israëls God schokt de 
aarde: άDe fundamenten der aarde wankelen." Het oordeel luidt als volgt: άIk heb wel gezegd: 
gij zijt goden, kinderen des Allerhoogsten, nochtans zult gij sterven als een mens, als een der 



vorsten zult gij vallen." De engelen zijn goden genoemd, ja zelfs Gods eigen zonen, nochtans 
zullen zij sterven als een mens. De goden, die hun culturen aan het onrecht prijsgeven, die de 
barmhartigheid laten vertreden, omdat zij de geschiedenis veranderd hebben in een historisch 
proces, waarin dit alles noodwendig is, worden ter dood veroordeeld. 
Israël ontvangt in deze Psalm een antwoord op de vraag: Vanwaar de ondergang van de 
culturen? Israël was in zijn lange volksbestaan steeds weer met deze vraag geconfronteerd. Het 
antwoord van de Psalm is: De goden, die het onrecht toelaten, worden ter dood veroordeeld. 
Als dit geschiedt, wordt de eenheid van een zodanige cultuur verbroken. Als de god sterft, gaat 
zijn cultuur te gronde. Tesamen met de god wordt de cultuur veroordeeld. Is dan redding 
uitgesloten, als de god veroordeeld is? De dichter van de Psalm wijst een nieuwe weg. Hij spreekt 
immers de volgende bede uit: άSta op, o God, richt Zelf het aardrijk, want alle volkeren zijn toch 
Uw bezit." Deze bede houdt in de rechtstreekse relatie met de God van Israël. In die 
rechtstreekse relatie kunnen de volkeren gered worden. 
Jezus haalt volgens Johannes 10 deze Psalm aan om Zich te rechtvaardigen, omdat Hij Zich Gods 
Zoon heeft genoemd. Jezus zegt: άIndien de thorah (hier is bedoeld de gehele Heilige Schrift) 
diegenen goden genoemd heeft tot wie het woord Gods geschiedt, en de Schrift niet kan 
gebroken (ongeldig verklaard) worden, zegt gijlieden tot degene, die de Vader geheiligd heeft 
en in de wereld gezonden heeft: Gij lastert God, omdat Ik gezegd heb: Ik ben Gods Zoon." Wat 
is de betekenis van de uitspraak άtot wie het Woord Gods geschiedt"Ik meen, dat hiermede 
bedoeld worden de wezens, die in de nabijheid van God zijn, tot wie het Woord Gods komt als 
een bevel, dat zij moeten uitvoeren. Uit Ps. 103 :20 blijkt duidelijk, dat dit de engelenmachten 
zijn. άLooft den Here, Zijn engelen, gij krachtige helden, die Zijn Woord doet, gehoorzamende 
aan de stem Zijns Woords." De engelen zijn dus de uitvoerders van de Goddelijke bevelen in de 
schepping. 
 
Er bestaat een nog door velen geaccepteerde verklaring van Ps. 82, die zegt, dat de daarin 
genoemde goden menselijke rechters zouden zijn, omdat rechters hun gezag aan God moeten 
ontlenen. Ik vraag mij af: waarom zou dit alleen van rechters gezegd worden? Alle 
overheidspersonen moeten toch immers, volgens de Bijbel, hun gezag aan God ontlenen. En 
vervolgens: Waarom moet van sterfelijke rechters, die mensen zijn, met nadruk verklaard 
worden, als een bijzonder vonnis, dat zij άals mensen zullen sterven"? Als hier van menselijke 
rechters sprake zou zijn, is deze uitspraak geheel overbodig. De genoemde verklaring, die goden 
voor menselijke rechters houdt, gaat terug op een onjuiste exegese van Exodus 22 : 8 en 9. 
Het gaat in dit Bijbelgedeelte om een juridisch probleem, waarin menselijk onderzoek geen 
uitsluitsel kan geven. Ex. 22 : 8 zegt: άIndien de dief (van goederen die in een huis ter bewaring 
zijn gegeven) niet gevonden wordt, zo zal de heer van het huis tot de elohim, de goden gebracht 
worden of hij niet de hand aan de have van zijn naaste geslagen heeft." Omdat mensen hier niet 
kunnen uitmaken wie de daad gepleegd heeft, is men aangewezen op een Godsoordeel. De 
elohim, de goden, zijn hier het orakel. Vanouds had men bij de Semitische volkeren de teraphim, 
waarschijnlijk huisgoden, waarvan men een orakeluitspraak kon verkrijgen. Hier in Ex. 22 is wel 
zeker, dat in het orakel de God van Israël spreekt. Deze elohim, goden, zijn waarschijnlijk 
huisgoden, gelijk te stellen met de teraphim, een soort van orakelbeelden, waarvan ook sprake 
is in de geschiedenis van David (1 Sam. 19). Hiervan spreekt ook Gen. 31, waar Rachel deze 
huisgoden verbergt voor haar vader Laban.39  
Samenvattend kan ik stellen: de verklaring, dat elohim, goden, de betekenis van rechters zou 
hebben, berust op een anachronistisch misverstand. In de άhuisgoden" spreekt Israëls God. De 
huisgodenbeelden zijn geworden tot dingen, waarin God Zich openbaart, zoals in urim en 
tummim, de orakelstenen, van de Hogepriester. Wellicht waren dit ook beelden, die zich 
bevonden in het borstkleed van de Hogepriester. De Egyptische priesters droegen bij het 



rechtspreken een borstkleed met beelden van de goden Re en Tme, licht en waarheid. De 
woorden urim en tummim zijn hieraan wellicht verwant. In Israël spreekt de Here in de 
orakelstenen. In 1 Sam. 14 :41 blijkt, dat hierbij van een lot sprake is. 
 
Volgens Ps. 82 en het boek Daniël worden de culturen der volkeren geleid door engelenwezens. 
Ik meen daarom, dat op de boven gestelde vraag: άWat is de eenheid van een beschaving?" als 
volgt geantwoord moet worden: De eenheid is de engelenmacht, die een bepaalde cultuur 
beheerst. De opkomst, de bloei, het verval, ja zelfs het vergaan van een cultuur hangen samen 
met dit engelenwezen. Elders 40 heb ik betoogd, dat ook de Westerse cultuur door een dergelijk 
engelenwezen werd beheerst. Het geheim van de eenheid van de oecumene is een 
engelenwezen. Het is een goddelijk tussenwezen, dat bemiddelt tussen de God van Israël, de 
Schepper en de zogenaamde civitas dei, de Christenheid. Het verval van de Christelijke 
beschaving hangt samen met het zwakker worden van de invloed van dit engelenwezen. 
De tiende of ijzeren eeuw ontbeert steeds meer de barmhartigheid. Volgens Ps. 82 wordt een 
god, die de barmhartigheid in zijn gebied laat verwaarlozen, vermaand door de hoogste God. 
Wanneer gehoor gegeven wordt aan die vermaning kan het oordeel nog afgewend worden. De 
geschiedenis van de tiende eeuw toont duidelijk, dat de vermaning door de god van het Westen 
gehoord is. Het optreden van de Keizers en de daarmee verbonden hervormingsbeweging van 
Cluny getuigen hiervan. De keizers Otto I, Otto II en Otto III hebben zich geheel ingezet om de 
omwending teweeg te brengen. Ze hebben niet alleen uiterlijk met machtsmiddelen de uit 
elkaar vallende delen der oecumene trachten te verenigen, maar zij trachtten ook door een 
geestelijke bekering het dreigende oordeel af te wenden. 
Anders uitgedrukt: De Keizers zijn openbaring van de poging van de Westerse god om gehoor te 
geven aan de vermaning van de hoogste God; opdat het oordeel van de Christelijke beschaving 
afgewend zou worden. 
 
Onderscheid van oer-Christendom en Christendom  
Het kan verwondering wekken, dat ik hier stel: het wezen, dat de eenheid van de Christelijke 
oecumene bepaalt, is een goddelijk engelenof tussenwezen, waarmee niet bedoeld wordt Jezus, 
de Heere. waarvan het Nieuwe Testament spreekt 
Daarmee is tegelijk gezegd, dat er een groot onderscheid gemaakt moet worden tussen de 
oerέChristelijke Gemeente en de latere Christenheid. Wij moeten op dit onderscheid eerst nader 
ingaan. 
 
Het oer-Christendom is een volstrekt Joodse aangelegenheid. Het ging hierin om de 
rechtstreekse relatie met de God van Israël. Door het offer, dat Jezus had gebracht, was de 
rechtstreekse relatie hersteld. Hoewel in het Jodendom de rechtstreekse relatie nooit was 
opgeheven, werd toch ook een indirecte openbaar, nl. in de wet. Oorspronkelijk had JHWH aan 
Zijn volk Israël de thorah gegeven. Thorah is άWeisung"41 d.w.z. Goddelijke onderwijzing ten 
leven. De άwet" daarentegen was slechts toepassing van de thorah in een beperkte historische 
situatie. De situatie, die wel het meest invloed heeft gehad op de herleiding van de thorah tot 
wet, is ongetwijfeld de ballingschap van het Volk Israël. In het vreemde land onder de 
heerschappij der gooiim (de volkeren) kan men niet op dezelfde wijze leven als in het heilige 
land. De thorah moest naar deze omstandigheden uitgelegd worden. Het gevaar bestond nu 
echter, dat de wet een zelfstandige macht ging worden, een macht, die een bemiddelende rol 
ging spelen tussen het onmiddellijke Godswoord der thorah en het Volk. 
Het is daarom niet toevallig dat juist in de ballingschap sprake is van een engel, die bemiddelaar 
wordt tussen God en Israël. In het boek Daniël wordt gezegd, dat er niet alleen engelen of 
vorsten zijn, die de culturen der volkeren leiden, maar ook van Israël wordt gezegd, dat het een 



άvorst" heeft nl. de aartsengel Michaël (Dan. 10:21). Deze άvorst" Michaël onderscheidt zich 
echter wel van alle andere άvorsten".  
In de eerste plaats is hij άeen van de eerste vorsten" (Dan. 10 :13). Israël kent de troonengelen, 
waaronder Michaël. In de tweede plaats is Michaël de enige vorst, die bondgenoot is van de 
praeëxistente Messias, met wie Daniël het gesprek voert. Deze spreekt als volgt: άDoch de vorst 
van het rijk van Perzië stond tegenover Mij een en twintig dagen en zie Michaël, een van de 
eerste vorsten,, kwam om Mij te helpen."  
De Messias is in Israël niet een tussenwezen, maar hij is de gestalte van de onmiddellijke 
Godsrelatie. In die zin is in de oudere boeken van de Bijbel sprake van de άEngel des Heren". In 
die engel is de Here zelf aanwezig. Alleen Michaël is bondgenoot van de Messias. De andere 
άvorsten" blijken volgens het boek Daniël anti-Messiaans te zijn. Michaël is weliswaar als άvorst" 
een .tussenwezen, maar hij oefent zijn functie slechts in een noodsituatie uit. Die functie is nooit 
vanzelfsprekend, maar blijft altijd eigenlijk abnormaal. In de derde plaats drukt zijn naam iets 
zeer belangrijks uit. Michaël betekent letterlijk: άWie is als Godέ" Dat wil dus zeggen: De naam 
Michaël sluit in beginsel uit, dat hij door zijn Volk, waarvoor hij als vorst optreedt, als god vereerd 
kan worden. De andere άvorsten" daarentegen werden op den duur meestal wel als god vereerd 
in hun cultuur. 
De ingewijden in Israël hebben altijd vastgehouden aan de onmiddellijke relatie met JHWH. De 
Here God zelf ging immers in de shecinah mee met Zijn Volk in de ballingschap. Dit meegaan 
was echter een verborgenheid. Uiterlijk was er slechts de situatie van de ballingschap, die een 
indirecte relatie door middel van de άvorst" Michaël en de wet noodzakelijk maakte. Hoewel 
verbonden met dit alles kenden de gunstgenoten (chassidim) en de rechtvaardigen (zaddikim) 
van Israël de onmiddellijke relatie in de verborgen Shecinah. 
 
Het kan echter niet ontkend worden, dat de wetsvorming, als herleiding van de thorah naar een 
bepaalde historische situatie, ook reeds in de Bijbel te vinden is. Een duidelijk voorbeeld daarvan 
is de kwestie van de scheidbrief (Deut. 24:1). 
Volgens het gebod van Mozes mag de man, die άiets schandelijks" aan zijn vrouw vindt, van haar 
scheiden. Jezus zegt hier echter van: άVanwege de hardigheid uwer harten heeft Mozes u dit 
gebod gegeven, maar van het begin der schepping heeft God hen (als één wezen) man en vrouw 
gemaakt. Hetgeen God samengevoegd heeft, scheide de mens niet." Jezus' uitspraak heeft 
betrekking op de wetsvorming in de Bijbel. Er is een groot onderscheid tussen wat God 
oorspronkelijk heeft ingezet en het gebod van Mozes. Ten opzichte van de oorspronkelijke 
Goddelijke inzetting heeft een wetsvorming plaatsgevonden. Deze mag echter niet als 
menselijke willekeur beschouwd worden, want ook de wetsvorming is niet losgemaakt van de 
oorspronkelijke Goddelijke inzetting, d.i. de oorspronkelijke thorah. Wat is de betekenis van de 
wetsvorming in de Bijbe? Het gaat hierin om de toepassing van de thorah in de reële situatie 
van de άverharding van het hart". Wat betekent dit? Jezus zegt niet, dat het hart ontbrak. Het is 
aanwezig, maar het is verhard. De profeet Ezechiël spreekt van een stenen hart, dat God zal 
vernieuwen in een άvlezen hart" (Ez. 36 :26). Waardoor wordt de hardheid van het hart bepaald? 
Door de Godsrelatie. Hoe inniger de band met God is des te minder άhard" is het hart. In de 
onmiddellijke Godsrelatie is het hart geheel άvlees", d.w.z. levend. Hoe minder innig de band 
met God is des te harder is het hart. De wetsvorming gaat niet buiten God om. Zij heeft te maken 
met Zijn ontferming. Immers dringt in de wetsvorming het licht van de thorah door zelfs in de 
meest donkere situaties van het verharde hart. Zelfs in die situatie behoeft de mens niet 
volkomen boos te handelen. De thorah wordt dan wel niet άvervuld", maar in de wet is de mens 
niet geheel buiten de invloed van de thorah. Die toestand is altijd beter dan het leven buiten 
alle invloed van de thorah, dat in de uiterste consequentie volstrekte wetteloosheid kan worden. 
 



Het gevaar dreigt echter, dat het verband van wet en thorah vergeten wordt. Datgene van de 
thorah, wat niet in de wet volbracht wordt, vraagt om vervulling. Jezus heeft op het tekort van 
de wet ten opzichte van de thorah gewezen. Hij zegt daarom: άWant Ik zeg u, tenzij uw 
gerechtigheid (Bewahrung) overvloediger is dan van de schriftgeleerden en van de Farizeeën, 
dat gij het Koninkrijk der hemelen geenszins zult ingaan" (Matth. 5 :20). De gerechtigheid van 
de wetgeleerden is slechts voldoende voor een bepaalde situatie, maar volstrekt onvoldoende 
voor de nieuwe situatie, waarin άhet Koninkrijk Gods nabij is." Dat is de situatie van de volheid 
des tijds, waarin het Koninkrijk op aarde kan komen. Het komt, als een overvloediger 
gerechtigheid wordt volbracht. Jezus roept hier niet alleen toe op, maar Hij vervult zelf de wet 
door deze άovervloediger" gerechtigheid te doen. Deze gerechtigheid geschiedt als er 
άTeshubah", bekering, omwending, plaatsvindt. In de bekering wendt de mens zijn hart weer tot 
God. Hij is dan weer teruggekeerd in de onmiddellijke persoonlijke relatie der liefde Gods. Dan 
wordt het hart zijn verharding ontnomen. 
Als de gerechtigheid in het Volk echter niet overvloedig genoeg is, volbrengt Jezus deze zelf, nl. 
in het offer, dat Hij als άlijdende Knecht des Heren" volbrengt volgens de profetie van Jesaja (Jes. 
53). Zijn offer herstelt de verbinding van hemel en aarde. De verharding, die ontstaan is door de 
zonde, de liefdeloosheid, wordt opgeheven. De hardheid is eigenlijk een verstarring, die in de 
dood het meest openbaar wordt. Jezus overwint in Zijn opstanding uit de doden deze 
verstarring. De άkracht" der opstanding wordt openbaar. Deze moet de wereld, d.i. de gevallen 
schepping doordringen. In de hemel, waar Gods Koningschap reeds heerst, is de verhoogde 
Messias met de άrest" van het Volk, de gelovigen, die na hun sterven in het eeuwige leven zijn 
opgenomen. Daar bereidt Hij de wederkomst voor. De verhoogde Heer zendt Zijn Geest naar de 
aarde. Deze werkt in de Gemeente om ook in de wereld de komst van het Koninkrijk voor te 
bereiden. 
 
De grote vraag voor de oerέChristelijke Gemeente is: Hoe moet die voorbereiding geschiedenέ 
Paulus weet, dat de Heilige Geest onmiddellijk leidt tot de vervulling der thorah. Hij zegt immers: 
άDe liefde is de vervulling der thorah" (Rom. 13). De wet, die slechts een uitleg van de thorah is 
in een beperkte historische situatie, is dan niet meer nodig. De Geest zelf openbaart onmiddellijk 
Gods wil. 
Er komt echter bij het voortgaan der jaren in de oerέChristelijke Gemeente een groot probleem 
op: Als de Geest in mindere mate wordt uitgestort dan in het begin, hoe ontvangt de Gemeente 
dan haar άWeisung"? De JoodsέChristelijke Gemeente had hierop een antwoord. Zij was binnen 
het Jodendom gebleven. Nooit had zij de wet losgelaten. Zij heeft de wet leren verstaan als een 
veilige wenk in de richting van de vervulling der thorah.42 
Als Paulus echter de weg van de wet radicaal verworpen heeft, dreigt het gevaar, dat de 
Gemeente uit de heidenen afkomstig, die niet meer behoort tot het Jodendom, in tijden van 
minder sterk pneumatisch leven ook behoefte krijgt aan een άWeisung". Ook in die Gemeente 
ontstaat een άwet", die echter een andere is dan de Joodse. Ook in de Gemeente van Christenen 
uit de heidenen werd de Bijbel steeds meer naar een beperkte historische situatie toe verklaard, 
nl. naar de situatie van de antieke heidense wereld van het Romeinse Rijk. Die situatie is er 
echter ook één van het άverharde hart". Daarom geschiedt ook hier hetzelfde, wat in Israël was 
geschied. 
De verharding van het hart ontstaat doordat de onmiddellijke relatie met God, die door de 
Heilige Geest was gewekt, minder innig werd. Daarom wordt de relatie steeds meer indirect. 
Het gevolg is, dat ook voor de Christelijke Gemeente uit de heidenen afkomstig, tussenwezens 
of engelenmachten gaan optreden, die bemiddelen tussen God en de Gemeente. Ook in die 
Gemeente ontstaat nu een uitleg van de Heilige Schrift, die een nieuwe wet wordt. Die nieuwe 
wet is de zogenaamde Christelijke άtraditie", die steeds meer als van gelijkwaardig goddelijk 



gezag wordt beschouwd als de Bijbel zelf. Op den duur wordt de traditie als enige legale uitleg 
van de Bijbel erkend. Aanvankelijk was de traditie een bemiddeling, die de Heilige Schrift in een 
beperkte historische situatie trachtte toe te passen. Op den duur wordt de traditie echter een 
zelfstandige macht, die de oorspronkelijke Bijbel steeds meer gaat bedekken.  
Deze gebeurtenissen hangen evenals die van de wetsvorming in Israël samen met de inwerking 
van een transcendente wereld.  
Evenals in Israël een bepaald engelenwezen of een bepaalde άvorst" bemiddelaar wordt, zo 
ontvangt ook de Christenheid in de situatie van het verharde hart een engelenwezen als 
bemiddelaar. Evenals in Israël bleef bij de diepst ingewijden in de Christelijke Gemeente de 
rechtstreekse band met de God van Israël bestaan. Het onderscheid van de geschiedenis van 
Israël en van de Kerk ligt, ondanks alle overeenkomst, in het onderscheid van de verschillende 
tussenwezens. Michaël is echter slechts bemiddelaar gebleven. Zijn naam drukt dit immers 
reeds uit. Het Christelijk tussenwezen, dat wel duidelijk van Jezus onderscheiden moet worden, 
heeft zich echter steeds meer als een zelfstandige macht geopenbaard. Dit neemt echter niet 
weg, dat steeds bij de diepst ingewijde Christenen de rechtstreekse relatie met de God van 
Israël, de Vader van Jezus, de Heere, is blijven bestaan. De diepst ingewijden hebben altijd 
beseft, dat Jezus een ander was dan het engelenwezen, dat de leider werd van de Christelijke 
cultuur. 
 
Overgang van oer-Christendom naar Katholieke Kerk  
Hoe heeft de overgang van oerέChristelijke Gemeente naar Katholieke Kerk plaatsgevonden? De 
Katholieke Kerk begint waar de Christenheid zich in de situatie van het verharde hart stelt onder 
een tussenwezen of engelenmacht. Hiermee onderscheidt de Katholieke Kerk zich van het 
Jodendom en het JodenέChristendom, dat zich onder Michaël, een andere schutsengel, had 
gesteld. Hierbij moet wel met nadruk er op gewezen worden, dat niet de apostel Paulus de 
Gemeente onder een schutsengel heeft gesteld. Wel heeft zijn leer hiertoe aanleiding gegeven. 
Paulus heeft immers de Gemeente losgemaakt van de Joodse wet en daarmee van Michaël, 
omdat hij de rechtstreekse relatie door de Heilige Geest had leren kennen. Hij achtte in de 
nieuwe situatie van de uitstorting van de Heilige Geest de onmiddellijke relatie door Michaël in 
gevaar gebracht. Nu de άvolheid des tijds" was aangebroken, stelde Paulus, dat de voogdij van 
Michaël voorbij moest zijn. Hij verwachtte immers de spoedige wederkomst van de Messias. Het 
grote probleem voor de Gemeente werd echter hoe langer hoe meer het uitblijven van de 
wederkomst. Dit uitblijven had grote gevolgen. Allerlei dingen, die in het licht van een spoedig 
verwacht einde van weinig gewicht meer waren, werden bij het άtoeven van de Heer" steeds 
belangrijker. De vraag werd nu voor de Gemeente steeds belangrijker: Hoe kan de Gemeente 
zich eeuwenlang in de wereld ophouden? Hoe moet zij gedurende die eeuwen in de wereld 
leven? Op deze vraag, die door de situatie werd opgedrongen, is verschillend geantwoord. 
De JodenέChristenen, die gingen in de voetsporen van Jacobus, de broeder des Heren, en Petrus, 
zagen de tijd tussen de hemelvaart en de wederkomst van de Messias Jezus als een tijd van 
ballingschap. De ballingschap is een harde tijd van een gebroken situatie, waarin het hart steeds 
meer verhard dreigt te raken. Die situatie ontstaat, wanneer de Geest in mindere mate wordt 
uitgestort. Als Joden kenden zij een dergelijke situatie reeds lang. Het lag daarom voor de hand, 
dat zij zich als hun voorvaderen in de ballingschap schaarden onder de vleugels van Michaël door 
de wet als vertolking der thorah voor die situatie te aanvaarden. Zij bleven op die wijze binnen 
het Jodendom. Het Jodendom vindt zijn eenheid immers niet in een wereldbeschouwing, maar 
in de ene levenspraktijk. Toch kon de engel Michaël niet in de plaats van de Messias treden. Zijn 
naam άwie is als God" blijft verwijzen naar de rechtstreekse relatie. De ballingschap was een 
noodtoestand. Daarom was de bemiddeling van Michaël aan die noodsituatie gebonden. Onder 
Michaëls vleugels, d.w.z. wetsgetrouw, verwachtten de JodenέChristenen de wederkomst van 



de Messias. Openbaar was tot die tijd de ballingschap met de bemiddeling van Michaël. De 
Gemeente der JodenέChristenen kende echter ook de verborgen omgang der rechtstreekse 
relatie met God. Zij wisten tesamen met de overige Joden, dat God wel na het scheuren van het 
voorhangsel Zijn tempel verlaten had, maar niet Zijn volk. De shecinah of άinwoning Gods" gaat 
met Zijn volk mee in de ballingschap. 
De Joden-Christenen herkenden in de uitstorting van de Heilige Geest deze shecinah of inwoning 
Gods. 
De Gemeente, afkomstig uit de heidenen, die voornamelijk door de prediking van Paulus was 
geroepen, ging steeds meer met het probleem worstelen. Paulus' prediking was geheel bepaald 
door de spoedig te verwachten wederkomst. In die eindtijd leefde de Gemeente uit de volheid 
van de uitstorting van de Heilige Geest. De thorah werd in de liefde vervuld. Er was in die volheid 
geen wettische vertolking der thorah meer nodig. Maar toen de Heer άtoefde", de wederkomst 
uitbleef, werd ook dit deel van de Gemeente geconfronteerd met het probleem: Hoe kunnen 
wij standhouden in de wereld? Hoe kan de Gemeente in de wereld leven? De geest werd in 
mindere mate uitgestort. Op de vragen van het dagelijks leven werd daarom niet meer altijd het 
onmiddellijke antwoord des Geestes vernomen.  
De prediking van Paulus had de wet overbodig verklaard, omdat door de Geest het onmiddellijk 
gebod der thorah, het gebod der liefde verstaan kon worden. In de noodsituatie van het άtoeven 
van de Heer", was de weg, die de JodenέChristenen in die situatie vonden door Paulus radicaal 
gebarricadeerd: Paulus' afwijzen van Michaël maakte het onmogelijk voor de Christenen uit de 
heidenen om zich in die noodsituatie onder de hoede van Michaël te stellen. Evenmin vermocht 
de Gemeente stand te houden in de onmiddellijke relatie des Geestes door het geloof alleen. 
Ook die Gemeente was in een indachtig ballingschap, waarin het hart was verhard. De 
Gemeente leefde immers in de situatie van de antieke wereld minder beschermd dan de Joden-
Christenen, die leefden onder de wet in het getto of in het Heilige Land, dat weliswaar door de 
Romeinen was bezet. Dan geschiedt er iets van ontzaggelijk grote betekenis:  
Als de heidenέChristenen niet schuilen onder Michaëls vleugels, breidt een andere schutsengel 
de vleugels over hen uit. De Gemeente uit de heidenen afkomstig schaart zich onder de 
bescherming en bemiddeling van een nieuw zich openbarend engelenwezen. Hier ligt de 
oorzaak van de ontzettende strijd, die door de eeuwen is gevoerd, die zelfs heeft geleid tot de 
vreselijkste vervolgingen. Joden en JodenέChristenen enerzijds hebben zich gesteld onder 
Michaël, de Gemeente uit de heidenen anderzijds heeft zich gesteld onder een ander 
engelenwezen. Dit is de diepste grond van het schisma van Jodendom en Kerk. 
Dat betekent echter, dat moet ik met de meeste nadruk zeggen, dat de scheiding van Jodendom 
en Christenheid niet ligt in Jezus. Er bestaat in de geschiedenis misschien geen afschuwelijker 
funester misverstand. De scheiding ligt niet in Jezus, maar in het onderscheid van de beide 
engelenmachten, waaronder ieder van beiden zich had gesteld. Immers werden Joden en 
JodenέChristenen niet door Jezus gescheiden. Jacobus, de broeder des Heren, werd door de 
Joden de rechtvaardige genoemd.43 
 
Het blijft een merkwaardig feit, dat de overgang van oerέChristelijke Gemeente naar de voogdij 
der tussenwezens duidelijk in de Gemeente openbaar is geworden, nl. in de afsluiting van de 
kanon van de Bijbel. Hoe men ook sprak van voortgaande openbaring in de traditie, de 
Christenheid heeft toch de kanon moeten afsluiten. De kanonieke boeken van de Bijbel zijn van 
een beperkt getal, dat niet voor uitbreiding vatbaar is. Deze caesuur van de afsluiting is duidelijk 
herkenbaar. Naar het wezen, als men het Nieuwe Testament vergelijkt met de zogenaamde 
άApostolische vaderen", het geslacht, dat onmiddellijk na de apostelen kwam.  
De directe relatie van het Nieuwe Testament wordt vervangen door een indirecte. Een nieuwe 
wetsvorming heeft plaats. Het centrale van het Evangelie, het herstel van de onmiddellijke 



relatie door Jezus' lijden, sterven en opstaan uit de doden, wordt vervangen door een wettische 
moraal, die in veel opzichten verwant is aan de ethiek der wijsgeren van de antieke wereld. 
 
Tot kanonieke Bijbelboeken van de Christelijke Gemeente wordt in de eerste plaats gerekend 
de Joodse Heilige Schrift. Dit ligt voor de hand, omdat deze voor Jezus en de Apostelen de Heilige 
Schrift was. De maatstaf, die in Israël gold voor de boeken van de Heilige Schrift was de 
onmiddellijke relatie met God, die de schrijver had geleid. Dezelfde regel bepaalde ook de 
inhoud van het Nieuwe Testament. De onmiddellijke relatie werd genoemd de inspiratie van de 
Heilige Geest. Hiermee is gezegd, dat het Nieuwe Testament stamt uit de oerέChristelijke 
Gemeente. Het ontstaat voor het grootste deel voordat de heerschappij van het Christelijk 
tussenwezen zich openbaart. 
 
De invloed der tussenwezens in de Bijbel 
In dit verband moet ik nog een enkele opmerking maken over het probleem van de wetsvorming 
in de Bijbel zelf. Ik wees reeds op het nauwe verband van wetsvorming en het verharde hart in 
Tenach, het zogenaamde Oude Testament. 
In het Nieuwe Testament heeft iets dergelijks plaatsgehad. In de nieuwere boeken van het 
Nieuwe Testament vinden we een herleiding van het Evangelie naar de latere historische 
situatie. Deze herleiding wordt vooral openbaar in de conflicten met het Jodendom, zoals o.a. 
in het boek der handelingen en in sommige brieven. Ook enkele plaatsen in de evangeliën 
vertonen deze trekken.  
Ik geef een enkel voorbeeld: 
In het oudere boek Marais is de wetgeleerde, die Jezus naar het grote gebod in de thorah vraagt, 
een man, die volgens Jezus' woord niet ver staat van het Koninkrijk Gods. Bij Mattheüs is die 
zelfde wetgeleerde een mens, die tracht Jezus in de val te laten lopen. (Vgl. Mare. 12 : 28-34 en 
Matth. 22 : 34-40.) 
Dat leidt tot de volgende conclusie: 
Zoals in het Oude Testament de invloed van de wetsvorming of anders uitgedrukt de invloed 
van Michaël zichtbaar wordt, zo wordt in het Nieuwe Testament de invloed van een ander 
engelenwezen openbaar in een traditievorming. Deze traditievorming in het N.T. is evenals de 
wetsvorming in het O.T. de herleiding van het oorspronkelijke Godswoord naar de situatie van 
het verharde hart.  
Dat leidt naar een vraag: 
Jezus heeft in de volheid des tijds van de wet teruggeroepen naar de oorspronkelijke thorah. In 
hoeverre roept Hij ons nu terug van de Christelijke traditie naar het Evangelie? 
De beantwoording van deze vraag kan eerst gegeven worden als wij beseffen, wat met het 
woord nu is uitgedrukt. Wat dit woord nu inhoudt tracht ik in het vervolg van dit boek aan te 
duiden. 
 
De eenheid van de Christelijke beschaving 
Ik heb de vraag gesteld: Waarin ligt de eenheid van de Christelijke beschavingIk meen met het 
bovenstaande het antwoord op deze vraag gegeven te hebben. De eenheid van de Christelijke 
beschaving wordt bepaald door de engelenmacht onder wier vleugels de Gemeente, afkomstig 
uit de heidenen, in de wereld de wederkomst van de Messias afwachtte. Oorspronkelijk 
bemiddelt deze engel slechts. Hij brengt de Bijbelse boodschap over in de antieke wereld. 
Zoals in de Joodse wet de glans van de oorspronkelijke thorah doorstraalde, zo straalt in de 
traditie de vertolking van deze engel, het oorspronkelijke Godswoord ook door. Duidelijk wordt 
dit openbaar in de barmhartigheid, waarmee de OudέChristelijke Kerk zulk een diepe indruk 
maakte in de antieke wereld. Ook veel andere elementen van de Bijbelse boodschap heeft deze 



engel doorgegeven in de situatie van de wereld der Oudheid. Naast de barmhartigheid 
verkondigde de Kerk de vergeving der zonden, het eeuwige leven en ook de gemeenschap der 
gelovigen.  
Het accent van de bemiddelaar wordt echter op den duur steeds minder belangrijk. De 
bemiddelende engel wordt steeds meer tot een zelfstandig goddelijk wezen. Het is evenwel 
uiterst moeilijk om dit proces te volgen, omdat een sterke camouflage heeft plaatsgevonden. 
De engel heeft zich steeds meer vermomd in de gestalte van Jezus. Jezus, de zoon van God, de 
Messias, heeft de directe relatie met God hersteld. Hij is daarom geen tussenwezen. Hij heeft 
gezegd: Wie Mij gezien heeft, heeft de Vader gezien (Joh. 14). Het tussenwezen van de 
Christenheid, de schutsengel, was daarentegen de bemiddelaar van een indirecte relatie. 
Daarom ging steeds meer het accent van bemiddelaar verschuiven naar dat van vervanger van 
God. Dit proces werd gecamoufleerd door uitspraken over het middelaarschap en de Godheid 
van Christus. 
In het Nieuwe Testament is Jezus de verzoener, die de Godsrelatie herstelt. Hij is, nog eens 
gezegd, iets anders dan een tussenpersoon. Als zoon Gods is Jezus van eeuwigheid de Goddelijke 
wijsheid, het Woord Gods dat van eeuwigheid van God uitgaat en tot Hem wederkeert. Zo 
geschiedt de Ik-Gij relatie, die ongeschapen is van eeuwigheid. Vóór de Schepping was zij in God 
zelf. Zo was God ook voor de Schepping liefde. Volgens Bijbelse uitspraken en Joodse traditie 
draagt de Messias ook de Godsnaam. Jezus, als zoon van God, is echter iets geheel anders dan 
een antieke god. Dit blijkt uit Zijn voortdurende verbinding met de God, de Vader.  
De Bijbelse gegevens worden in de Christelijke Kerk gebruikt. Op zich zelf zijn de uitspraken juist, 
zij het, dat ze in Griekse vormen vertaald worden. De uitspraken kunnen echter gemakkelijk 
misbruikt worden als camouflage van de nieuwe god. De nieuwe god laat zich, gebruik makend 
van de dogmatische uitspraken omtrent Jezus, verklaren tot middelaar, en god. Wie niet scherp 
zag wist deze nieuwe god niet meer van Jezus te onderscheiden. Het is een merkwaardig feit, 
dat de Joden dikwijls hiervan intuïtief meer hebben verstaan dan een groot deel der 
Christenheid. Daarom is de zogenaamde verwerping der Joden van Christus in diepste wezen niet 
een verέwerping van Jezus, maar slechts een verwerping van het engelenwezen, dat de eenheid 
der Christelijke cultuur was gaan bepalen.  
Er heeft op den duur een accentverschuiving van middelaar naar god plaats. Dit heeft vooral te 
maken met een zekere historische gebeurtenis, nl. de overgang van het Romeinse Rijk naar het 
Christendom. Het betekent niet, dat de bemiddeling geheel ophoudt. Ook na die overgang wordt 
nog veel van het Bijbels getuigenis de antieke wereld binnengedragen.  
Waarom is het Romeinse Rijk Christelijk geworden? Wij wezen reeds op het verband van beiden: 
Het Romeinse Rijk werd genoemd met de Griekse term de oecumene, de bewoonde wereld. Het 
was Rome gelukt talloze volkeren in de machtige eenheid van de oecumene verbonden te 
houden. 
Het systeem is bekend: De eigen aard der volkeren, die bepaald werd door hun goden, vernietigt 
Rome niet, maar de goden werden allen opgenomen in een groot pantheon. Rome zelf hield 
hierin de leiding. De Romeinse goden waren de leiders van het pantheon. 
Waarom is er een conflict ontstaan tussen het tolerante Rome en de Christelijke KerkDit conflict 
kan niet alleen verklaard worden uit het feit, dat de Christenen de Keizer niet als god wilden 
erkennen. De Joden deden dit ook niet. Zij verkregen van de Romeinse overheid dispensatie van 
de Keizercultus. 
Ik meen, dat het conflict anders verklaard moet worden. De Romeinse goden, wier macht tijdens 
de republiek de eenheid van het Romeinse Rijk in stand hield, werden steeds zwakker. Hoe 
langer hoe meer verzwakte daarom de oude geest van Rome. De oude Romeinse zeden werden 
steeds minder geeerbiedigd. De decadentie nam toe. 



Vruchteloos trachtte de oude Senaatspartij de oude zeden te handhaven. Het ontbindingsproces 
werd op die wijze niet tegengehouden. De Romeinse goden waren te zwak geworden om de 
eenheid te kunnen handhaven. Dan geschiedt het, dat een nieuwe macht in plaats van de oude 
goden de eenheid gaat handhaven. Steeds duidelijker komt in Rome de dictatuur op. Marius en 
Sulla zijn voorlopers. In Pompeius wordt het meer openbaar. In Caesar heeft het eindelijk 
volkomen gestalte aangenomen. Dat betekent: Het genie heeft de plaats van de oude goden 
ingenomen. Nog is er de reactie van de oude godsdienst en zeden. De Senaatspartij verzet zich. 
Caesar wordt vermoord. Dit is echter slechts een zeer tijdelijke restauratie. Brutus en Cassius 
met hun partij kunnen de oude goden niet tot nieuw leven wekken. Daarom zijn zij onmachtig 
om de eenheid van het Rijk te handhaven. 
De vraag is: Wat heeft zich in Caesar en zijn opvolgers geopenbaardDe Romeinse goden zijn 
stervende. Een andere macht heeft bezit van Caesar genomen. 
Weliswaar stamt hij uit de aristocratie. Dit bepaalt nog in veel opzichten een uiterlijke stijl. Zijn 
streven wordt echter in diepste wezen bepaald door een wil tot macht, die zich openbaart in 
een bijzonder technisch kunnen. Als militair leider en als demagoog is Caesar bijna nooit 
geëvenaard. Toch is dit technisch genie tegelijk een bezeten epilepticus. De aristocratische 
afkomst weet dit alles nog te camoufleren en in toom te houden. Dit gelukte ook nog aan zijn 
opvolger Augustus. Toch vertoont ook de zichzelf beheersende Augustus trekken van 
bezetenheid. Dit bleek bijvoorbeeld duidelijk na de vernietiging van Varus' legioenen in het 
Teutoburger woud door Arminius. Dagenlang liep de Keizer door het paleis, waanzinnig 
roepend: άVare, Vare, redde mihi legiones", άVarus, Varus, geef mij mijn legioenen weer." 
 
De Keizer en de nieuwe god 
Oorspronkelijk werden de Romeinse Keizers eerst na hun dood vergoddelijkt. Bij de dood, 
meende men, trad de Keizer de wereld der goden binnen. De macht, die in hem zich 
geopenbaard had tijdens zijn leven, zou ook in staat zijn de stervende goden nieuw leven te 
schenken. Deze zouden dan weer als vroeger zegenend op het Romeinse Rijk kunnen inwerken. 
Zo gezien is de dode Keizer zelfs belangrijker dan de levende. Misschien moet tegen deze 
achtergrond de moord op Keizer Tiberius in de grot op Capri gezien worden als rituele moord of 
anders uitgedrukt als zoenoffer voor het heil van het Romeinse Rijk. 
De saecularisatie schrijdt echter voort. Als de Keizer god op aarde wordt, heeft men de zegen 
der goden niet meer nodig. De Keizer kan onmiddellijk het Rijk zegenen zonder tussenkomst der 
goden. Steeds duidelijker werd, dat de Keizer de vervanger was van de oude goden. Wij komen 
nu terug op de vraag: Waarom was het conflict met de Kerk zo fel geworden? Vervolging en 
wreedheid komen meestal voort uit onzekerheid. De daemonie, die eerst als rationeel technisch 
bedekt, zich in het bestuur der Keizers openbaarde, ging steeds meer het ware gelaat tonen. De 
Keizers werden steeds meer van demagogen de speelbal der massa.  
Niet het volk van Rome, maar een door daemonie bezeten massa ging Rome regeren. Van die 
bezetenen waren Caligula en Nero de marionetten. Die horde heeft het bloeddorstig άad 
leones", άnaar de leeuwen" aangeheven. De vergoddelijkte Keizers werden steeds meer de 
speelbal van een bezeten liederlijke massa, die schreeuwde om άpanis et circenses", άbrood en 
spelen". Zelfs de machtige Diocletianus werd door het gepeupel van Rome uitgekreten. 
Ongetwijfeld hebben de Keizers dit beseft. De nog machtig schijnende eenheid kon ieder 
ogenblik ineenstorten. Zij zagen met afgrijzen, dat in hun Rijk een andere hechte eenheid 
ontstond, de eenheid der Kerk, die geleid werd door het goddelijk engelenwezen. Het is daarom 
niet toevallig, dat Diocletianus één der grootste vervolgers der Christenen is geweest: De Keizers 
vervolgden uit ressentiment. Zij waren bevreesd. Hun ondergang dreigde. De daemonie, die zij 
zelf hadden opgeroepen, met de bedoeling om het volk onder de macht te houden, keerde zich 



tegen hen. De macht, die zich eerst in de Keizers openbaarde als een eenheidvormende kracht, 
bleek zich slechts in de aanvang zo voor te doen, als een lokaas.  
Op den duur dreigt die daemonie het gehele Rijk te vernietigen. Hieruit blijkt, dat de wil tot 
macht, die zich in de Keizer had geopenbaard, niets anders was dan openbaring van de boze 
machten zelf. De Bijbel spreekt van de Satan of hinderaar, de macht, die Gods schepping wil 
vernietigen. Ook in de Romeinse geschiedenis kunnen zijn sporen herkend worden.  
Wanhoop, vrees en jalousie keerden zich tegen de Christenen. Alle pogingen om de Christenen 
te vernietigen faalden. De Kerk werd steeds machtiger. Toen is het ontzaggelijke gebeurd. De 
Keizer zag, dat het Rijk prooi van de daemonen zou worden. De ondergang scheen nabij. Was er 
redding? Bestond er een macht, die sterker was dan de daemonie? Zoals gezegd is: De oude 
goden misten die kracht. Toen heeft Constantijn in het benarde uur hulp gezocht bij de άgod der 
Christenen", de hoeder van de machtige eenheid der Kerk. Deze god kon de dreigende 
vernietiging van het Rijk afwenden. 
Constantijns bekering is van de grootste betekenis geweest. Die bekering betekent, dat de Keizer 
de Romeinse oecumene gesteld heeft onder de hoede van dat goddelijk engelenwezen, dat de 
eenheid der Christenheid handhaafde. Vanaf dat ogenblik is de eenheid der Kerk en de eenheid 
van het Romeinse Rijk dezelfde. Het is niet verwonderlijk, dat voortaan de term oecumene voor 
de eenheid van het Rijk en van de Christenheid gebruikt wordt. 
Door de bekering van Keizer Constantijn is de godsstaat op aarde niet meer alleen in de Kerk 
aanwezig, maar in de eenheid van Romeins Rijk en Kerk. Vanaf die tijd regeert de Keizer bij de 
gratie van deze god. In de Keizer regeert de god nu rechtstreeks op aarde. Daarom is de Keizer 
geen stedehouder op aarde, maar hij is rechtstreekse openbaring van de god. Dat betekent, dat 
het goddelijk gezag van de Christelijke Keizers nog veel sterker was dan het ooit van de 
goddelijke heidense Keizer was geweest. De laatsten waren slechts in bezit genomen door de 
negatieve daemonische machten. 
 
Onder de heerschappij van de nieuwe god konden vele oude machten en goden, die stervende 
waren en door de daemonie met ondergang bedreigd werden, weer tot nieuw leven komen. Dit 
vond zijn expressie in het feit dat veel van de schatten der antieke wereld in de Christelijke 
oecumene bewaard werden. Wat het oude heidense Rome niet meer had gekund, had de god 
der Christenen volbracht. 
In de Christelijke oecumene waren Griekse, Hellenistische, allerlei Oosterse, Romeinse en zelfs 
Germaanse elementen bewaard en tot eenheid gebracht. Nu de Kerk verenigd was met het Rijk 
onder de nieuwe god was de pax romana, de Romeinse vrede, in diepere zin hersteld. De eerste 
contouren van de Staat Gods op aarde waren zichtbaar geworden. 
 
Karel de Grote en de oecumene 
Tot het jaar 476 wordt de eenheid van de oecumene gehandhaafd. Dan valt het Westromeinse 
Rijk door de aanvallen der opdringende barbaren. Het Westen heeft dan geen Keizer meer. Toch 
blijkt ook dan de kracht van de eenheid nog sterk te zijn. De bisschop van Rome blijft, nu de 
Keizer afwezig is, de eenheid hoeden. Hij is de stedehouder, de plaatsvervanger van de god in 
het Westen geworden. Daarmee blijft de eenheid ondanks de val van de Westromeinse Staat 
gehandhaafd. De val van de Staat kan verklaard worden uit het feit, dat de oude reactionaire 
heidense machten in Rome zich steeds verzet hadden tegen de heerschappij van de nieuwe god. 
Zij zagen niet in, dat de oude Romeinse goden en zeden slechts onder het regime van de nieuwe 
god konden gehandhaafd worden, omdat zij op zichzelf krachteloos waren geworden. 
De reactionaire machten blijven ook na de val van het Rijk hun macht uitoefenen. Ook dan keren 
zij zich tegen de drager van de eenheid, de Paus. Het Pausdom dreigt onder hun invloed te 
komen. In de achtste eeuw is de Paus niet meer bij machte om de eenheid te handhaven. 



Daarom roept hij de hulp van de Karolingers in. Aanvankelijk schijnen de Karolingers getrouwe 
zonen der Kerk te zijn. Later blijkt echter, dat een geheel nieuwe periode wordt ingeluid. Het 
Westers Keizerrijk wordt hersteld. De Paus Leo III heeft Karel de Grote, de Koning der Franken, 
in de kerstnacht van het jaar 800 tot Keizer gekroond. De bedoeling van de Paus was de 
Frankische Koning aan zich te verplichten en daarmee het Pausdom te bevestigen. 
Karel zelf was daarom oorspronkelijk weinig ingenomen met de Keizerskroning, die voor hem 
geheel onverwacht kwam. 
Dit gebeuren heeft ongetwijfeld een sterk metahistorische achtergrond. Het gaat daarom ver 
uit boven de bewuste motieven van de Paus en van Karel. De god van oecumene wil de eenheid 
der Christenheid weer herstellen in een vernieuwd Keizerschap. De Christenheid dreigde uit 
elkaar te vallen. Het Oostromeinse Rijk keerde steeds meer terag tot een eenzijdig Hellenistische 
beschaving. De oude goden en machten waren na de bekering van Constantijn immers weer tot 
nieuw leven gekomen. Ze worden in het Oostromeinse Rijk steeds zelfstandiger. Het Christelijk 
Hellenisme was daarom niet geschikt om de drager van de Christelijke eenheid te zijn. 
 
Karel de Grote heeft een ernstige poging aangewend om de eenheid van de ganse oecumene te 
herstellen. De god der oecumene leidde deze pogingen. Karel wist WestέRomeinen, Galliërs en 
Germanen te verenigen. Ook poogde hij door huwelijk een verbinding met Byzantium te 
bewerken. Het is een merkwaardig feit, dat Karels pogingen om de gehele oecumene te 
verenigen mislukt zijn. Tijdens zijn leven heeft hij slechts het Westen verenigd. 
Na zijn dood is echter alles uiteengevallen. Wat is de metahistorische achtergrond van dit alles? 
Ik moet weer wijzen op de 82ste Psalm. De tussenwezens of schutsengelen zijn verantwoording 
schuldig aan de hoogste God. Het criterium is de barmhartigheid. De allerchristelijkste Koning 
Karel heeft deze met voeten vertreden. In betrouwbaarheid, eerlijkheid, zedelijkheid, was hij 
verre de mindere van zijn heidense voorouders. Daarom kon hij niet de eenheid der oecumene 
herstellen. 
Na Karel vallen steeds meer duistere schaduwen over de Christenheid. Het Keizerschap vervalt 
geheel. De landen waarover Karel eertijds regeerde worden geteisterd door de invallen der 
Noormannen. Zij brengen vergelding voor Karels άChristelijke" misdaden. 
Het Pausdom en de Kerk geraken in een diep verval. Zij komen onder de macht van enkele 
Romeinse families. 
 
Het verval der Christelijke beschaving in de tiende eeuw  
Het begin van de tiende eeuw laat een ongekend verval van de Christenheid zien. Het is de tijd, 
waarin het oordeel over de god van de oecumene door de hoogste God, volgens Ps. 82 wordt 
aangekondigd. άHoe lang zult gij onrechtvaardig richten, het aangezicht der goddelozen 
aannemen."  
Het naderend oordeel over de Christenheid wordt steeds beter verstaan. Over de Christenheid 
valt een schrik. Intuïtief wordt begrepen, dat het ogenblik nadert, waarop het oordeel zal 
losbarsten. De god van de oecumene zal veroordeeld worden tot de dood: άIk heb u wel goden 
genoemd, maar gij zult als mensen sterven." Dit is het wat de Christelijke wereld in de tiende 
eeuw verschrikt. Dit is de achtergrond van de angst voor het naderend oordeel, die is uitgedrukt 
in de testamenten en oorkonden, die ik boven citeerde. Duizend jaar lang heeft de Christenheid 
de tijd gekregen om de godsstaat op aarde te verwerkelijken. De tiende eeuw laat echter het 
verschrikkelijk verval zien. Geen onrecht, geen ontucht, geen wreedheid, geen leugenachtigheid 
heeft ooit in de historie overtroffen, wat in de Christelijke oecumene is geschied. Het is duidelijk 
geweest voor de Christenheid. Het oordeel nadert met spoed. De god van de oecumene zal ter 
dood veroordeeld worden. Daarna zal de Christenheid ondergaan. 



De ingewijden en daarachter het volk met een vage intuïtie hebben beseft, dat het oordeel was 
aangekondigd. De tijd was kort. Het ligt voor de hand, dat de ingewijden zich afvroegen of die 
korte tijd voor de voltrekking van het oordeel nog gelegenheid bood dit voorbij te doen gaan. 
 
Pogingen tot redding van de cultuur in de tiende eeuw  
Wij zien, dat in de tiende eeuw een grootse poging wordt gedaan om dit oordeel af te wenden. 
Ongetwijfeld is hierbij sprake geweest van een metahistorische inwerking. De god van de 
oecumene waagt nog een grootse poging om zijn doodvonnis af te wenden en daarmee om de 
Christelijke cultuur te redden. 
Daartoe gebruikt hij niet in de eerste plaats de Paus. Dat ligt ook niet voor de hand. De Paus is 
slechts de stedehouder van de god. In hem handelt de god slechts indirect. Daarbij komt nog, 
dat de Paus geheel was gekomen onder de invloed van de Romeinse patriciërs, de laatste resten 
van het decadente reactionaire heidense Rome. 
De god gaat in eerste instantie aan de Paus voorbij. De eenheid der Christelijke cultuur had nooit 
in de Paus gestalte gekregen, maar in de Keizer. De Keizer was het hoofd van de civitas dei, de 
staat gods op aarde geweest. Daarom ligt het voor de hand, dat de god, die tracht het oordeel 
af te wenden, het Keizerschap herstelt. 
Wij hebben gezien, dat in Otto I het Keizerschap op grootse wijze is hersteld. De Christelijke 
cultuur was uiteengevallen in de elementen, waaruit ze eertijds was opgebouwd. 
Het Oostromeinse Rijk handhaaft de oude Hellenistische cultuur. Wel verschijnt het in een 
Christelijke gestalte, maar het Keizerschap wordt steeds meer een Oosters Hellenistisch 
despotisme met het daaraan verbonden raffinement, intrigue en verfijnde organisatie. Het 
Oosten is op die wijze wel bewaarder van de schatten van de Hellenistische beschaving 
gebleven, maar het kon niet het middelpunt van de Christelijke cultuur zijn. Hoewel de 
Byzantijnse Keizer zich beschouwde als het hoofd der Christenheid, kon hij niet als zodanig 
algemeen erkend worden, omdat in hem voornamelijk zich slechts onmiddellijk het pantheon 
van Hellenistische goden openbaarde en meer indirect de god van de Christelijke cultuur. De 
Byzantijnse Keizer kon daarom niet de centrale openbaring van de god der oecumene zijn, maar 
hoogstens een verzelfstandigde vazal. 
 
De Westerse wereld was veel meer verdeeld dan de Oosterse. In Rome was de macht geheel 
teruggevallen aan de oude Romeinse senatorenfamilies. Hier voltrekt zich een proces, dat veel 
overeenkomst vertoont met wat in Byzantium is geschied. Wat in Byzantium geschiedde met 
het Hellenistisch pantheon, gaat in Rome met het Romeinse gebeuren. De senatoren families 
willen de onmiddellijke relatie met de oude Romeinse tradities weer herstellen. Zij hebben 
slechts een indirecte relatie tot de god der oecumene. De oude Romeinse goden trachten weer 
zelfstandig te worden. Zij trachten de god der oecumene, die hun leven gerekt had, op de 
achtergrond te dringen. Het Pausdom werd zo een speelbal van de oude Romeinse traditie en 
haar decadente vertegenwoordigers. 
 
Ook in het Germanendom voltrekt zich een soortgelijke ontwikkeling. De Germanen trachten de 
macht van de god der oecumene terug te dringen in een indirecte relatie en pogen een 
onmiddellijke betrekking met de oude machten te herstellen. Reeds bij hun overgang tot het 
Christendom hadden zij hun zelfstandigheid trachten te bewaren door afwijzing van het 
Katholicisme. Hun Arianisme is een poging om het gezag van de god der oecumene over hen te 
verkleinen. Het Arianisme stelt, dat Christus niet is de ongeschapen Godszoon, maar slechts het 
eerste schepsel. Ook dit wordt duidelijk tegen de achtergrond, die toont dat de god der 
oecumene zich kleedt in de gestalte van Christus. M.a.w. de Germanen willen het absolute gezag 
van de god verkleinen. 



 
Het Keizerschap, dat in Otto I hersteld was, doet evenwel een krachtige poging om de eenheid 
der oecumene te vernieuwen. Otto herstelt het Rijk van Karel de Grote voor een groot deel. 
Germanië, grote delen van Gallië en Italië worden verenigd. Het Pausdom wordt bevrijd. De 
heidense Slaven en de Mayaren worden overwonnen. De Islam wordt teruggeslagen. Dit alles is 
verbonden met de grote geestelijke reformatie van Cluny, die het herstel van de band van hemel 
en aarde beoogde. Otto I is eigenlijk het hoofd van deze reformatie. Zijn pogingen om de eenheid 
van de Christelijke beschaving te verwerkelijken worden gedragen door een geestelijk beginsel. 
De Christenheid heeft nog slechts een korte tijd om het naderend oordeel af te wenden. De 
zondige verdeeldheid moet opgeheven worden. In de gehele oecumene moet recht, 
gerechtigheid en barmhartigheid heersen.  
Otto I heeft onvermoeid dit alles trachten te verwezenlijken. Hij is een hoogstaande, 
indrukwekkende geniale persoonlijkheid geweest. 
 
Het laatste wat de eenheid der Christenheid nog in de weg stond, was de pretentie van 
Byzantium. De Oost-Romeinen erkenden het Keizerschap van Otto niet. De Hellenistische goden 
wilden de directe invloed van de god der oecumene verdringen. Daarom ligt het voor de hand, 
dat de god Otto dreef naar een confrontatie met Byzantium. In Zuid-Italië stuiten de machten 
op elkaar. De Byzantijnen ervaren Otto's onweerstaanbare macht.  
Niet alleen door geweld, ook door onderhandelingen wil Otto zijn doel bereiken om de 
Christenheid te verenigen. De onderhandelingen hebben ten doel een huwelijk van Otto's 
opvolger, de latere Keizer Otto II, met Theophano, de dochter van Keizer Romanus II44, tot stand 
te brengen. De weerstand van Byzantium is echter groot. Steeds breken de onderhandelingen 
af. Vanwaar deze Byzantijnse halsstarrigheidPolitiek zou dit huwelijk voor Byzantium zeer 
voordelig kunnen zijn. Ik meen, dat hiervoor een diepere achtergrond is te vinden. De oude 
Hellenistische goden willen dit huwelijk verhinderen, omdat zij bevreesd zijn voor de 
onmiddellijke invloed van de god der oecumene, die in Otto handelt. Na het afbreken der 
onderhandelingen begint Otto I opnieuw de oorlog. De god der oecumene toont in de Keizer zijn 
macht. In Byzantium dreigt de verwarring. Keizer Nicephorus wordt vermoord. Keizer Johannes 
I stemt toe in het huwelijk. 
 
Dit huwelijk is van ontzaggelijke betekenis geweest. Het is sterk metahistorisch bepaald. 
Ondanks alle verzet van de goden, die de eenheid der Christenheid wilden belemmeren, heeft 
de god van de Christelijke cultuur dit huwelijk doen plaatsvinden. Het huwelijk van Keizer Otto 
II en Keizerin Theophano wordt op de 19e April van het jaar 972 door Paus Johannes XIII in de 
St. Pieter te Rome ingezegend. In dit huwelijk wordt de gehele Christenheid verenigd. Het doel 
van het streven van Otto I is bereikt. Hij heeft de grondslag voor de hernieuwde eenheid der 
oecumene mogen aanschouwen. Dit huwelijk is de apotheose van de regering van Otto I. Reeds 
een jaar later sterft hij te Quedlinburg. 
 
Otto II 
De geniale Otto II volgt de roeping van zijn vader Otto I. Ook het leven van Keizer Otto II 
openbaart duidelijk, dat de god der oecumene in hem handelt. De Keizer weet overal de 
opstanden, waarin de oude machten hun zelfstandigheid willen terugkrijgen, te bedwingen. De 
opstanden van de Duitse vorsten slaat hij neer. Bohemen overwint hij. Dan keert Otto II zich 
tegen Gallië, omdat het Lotharingen van het Rijk wil losmaken. De Keizer staat met zijn leger 
binnen korte tijd onder de muren van Parijs. De vernieuwde opstanden van de Romeinse 
patriciërs onder aanvoering van Crescentius bedwingt hij eveneens. 



Schitterend legt de god in de Keizer zijn gezag op aan de machten, die de eenheid der oecumene 
weerstreven. 
 
De Hellenistische goden verzetten zich echter meer dan ooit. Zij trachten Byzantium aan het 
onmiddellijke gezag van de god te onttrekken. Zij doen dit op een wijze, die grote gevolgen voor 
het Oostromeinse Rijk heeft gehad, ja die uiteindelijk tot de ondergang van Byzantium heeft 
geleid. Hun rebellie tegen de god der oecumene drijft hen tot een bondgenootschap met de 
Islam, die geleid wordt ŘƻƻǊ ŜŜƴ ƴƛŜǳǿ ƻǇƎŜƪƻƳŜƴ άvorst", de schutsengel van Arabië. 
In deze daad blijkt, dat het Hellenisme Byzantium meer overheerste dan het Christendom. Het 
is in de loop der geschiedenis duidelijk geworden welk een fatale daad hiermee is verricht. 
Byzantium heeft de oecumene verraden. Het heeft de god van de oecumene niet anders dan 
indirect willen aannemen. Om zijn onmiddellijk regime onmogelijk te maken verbindt Byzantium 
zich in een monsterverbond met de Islam. Dit heeft tot gevolg, dat Byzantium gebied op gebied 
aan de Islam verliest, tot eindelijk het Oostromeinse Rijk in 1453 door de Islam definitief ten val 
wordt gebracht. Dit verloop is niet verwonderlijk. De oude Hellenistische goden hadden hun 
voortbestaan aan de god der oecumene te danken. Als zij tegen hem rebelleren, ontnemen zij 
met deze kortzichtige daad de wortel aan hun herstelde kracht. Zij worden dan te zwak om zich 
tegen de Islam te kunnen handhaven. 
 
De Jood Kalonymus redt de Keizer van het Avondland  
Ondanks het verraad van Byzantium trekt Otto II, nadat hij de opstand van Crescentius in Rome 
bedwongen heeft, naar Zuid-Italië. In korte tijd verovert hij Bari en Tarente op de Byzantijnen. 
Daarna levert hij in het jaar 982 bij Crotone een grote slag met de Arabieren. Otto behaalt een 
schitterende overwinning. Nu scheen de onderwerping van geheel Italië nabij. Daarna zou het 
Oostromeinse Rijk Otto moeten erkennen. Dan gebeurt het raadselachtige. De Keizer stuit bij 
Basantello op een bende Mohammedanen. Het schijnt slechts een kleine bende te zijn, een 
overblijfsel van de bij Crotone verslagene. Door de naglans van de zo juist behaalde overwinning 
worden de voorzorgsmaatregelen verzuimd. Achter de bende bevond zich een groot leger. De 
strijd wordt steeds heviger. De overmacht der Arabieren is groot. De Keizer houdt evenwel tot 
het laatste stand, met zijn Duitse troepen. De Duitsers vechten met de grootste moed. Zij 
bezwijken echter voor de overmacht. Velen worden door de Mohammedanen neergehouwen, 
anderen vluchten in verwarring. Tenslotte is de Keizer door een groot aantal Muzelmannen 
omgeven. Zij keren zich allen tegen Otto, die ondanks de overmacht zich tot het uiterste 
verweert. Nu schijnt hij verloren. Dan gebeurt het wonder. Een Joods krijgsman met name 
Kalonymus slaat zich heen dwars door de slaglinies der Muzelmannen, die de Keizer bedreigen. 
Hij stelt zich naast de Keizer, leidt hem vervolgens dwars door de vijanden heen en brengt hem 
buiten het slaggewoel in veiligheid naar de zee. Dan is Otto II verdwenen. Eerst na enige dagen 
keert hij bij de zijnen terug.45 
 
Wat is er geschied? Wie is de Jood Kalonymus, die de Keizer van het Christelijke Avondland heeft 
gered? De naam openbaart zijn betekenis, indien wij die uit het Grieks terugvertalen in het 
Hebreeuws. Kalonymus luidt letterlijk overgezet in het Hebreeuws Shem toob, de goede Naam. 
De uitdrukking is vooral algemeen bekend geworden door het latere Chassidisme. De 
grondvester rabbi Israël ben Elieser wordt genoemd Baal Shem toob, dat is Meester van de 
goede naam. De goede Naam is de Naam van de God van Israël. Die wordt geschreven als het 
geheimvolle tetragrammenon JHWH. De Naam betekent letterlijk volgens Bubers vertaling: άIch 
bin da", dat betekent: άIk ben met u". De Naam Gods is Zijn onmiddellijke tegenwoordigheid. In 
de Naam is de onmiddellijke betrekking met de God van Israël gegeven. De Joodse krijgsman 



draagt de Naam Shem toob. Dat verklaart het gehele gebeuren van de redding van Otto II in de 
slag bij Basantello. 
De Joodse krijgsman draagt de Godsnaam. Dat betekent, dat de onmiddellijke betrekking met 
de God van Israël in hem aanwezig is. Waarom zijn de Muzelmannen teruggewekenHet 
antwoord moet luiden: Zij zijn teruggeweken voor άde Naam des Heren der Heirscharen". Zoals 
David Goliath versloeg, άniet met een zwaard, met een spies of met een schild", maar άmet de 
Naam des Heren der Heirscharen, van de God der slaglinies van Israël" (1 Sam. 17 : 45), zo heeft 
Kalonymus met dezelfde Naam de muzelmannen doen wijken bij Basantello. Het is dezelfde 
Naam, die Jezus uitspreekt in het άIk ben het" in de hof van Getsemane, waardoor de bende, die 
Hem gevangen wil nemen, ter aarde valt (Joh. 18 : 6). 
De Naam van de God van Israël openbaart zich in de άrechtvaardigen", de άzaddikim". Zij zijn de 
gestalte van de verborgen Messias in de wereld. Het zijn de άminste der broeders", waarvan 
Jezus zegt: άWat gij aan deze de minste mijner broeders gedaan hebt, hebt gij Mij gedaan" 
(Matth. 25). Kalonymus de Joodse krijgsman, de drager van de Godsnaam, is een gestalte van 
de verborgen Messias in de wereld. De legende zegt, dat de Messias als een Joodse bedelaar 
aan de poort van Rome zit, d.w.z.: De Messias is nabij de hoofdstad van de Christelijke cultuur. 
In de critieke ogenblikken van de oecumene kan hij plotseling verschijnen en handelen. 
 
Wat heeft de redding van Otto II de Christenheid te zeggen? 
Wat heeft het gebeuren van Basantello de Christenheid te zeggenDe verschijning van Kalonymus 
wijst de Christenheid er op, dat Jezus de Messias een ander is dan de god van het Avondland. In 
Kalonymus ontmoet Otto II een gestalte van de Messias, die geen tussenpersoon is, zoals de god 
van het Avondland, maar die in zijn verzoening de rechtstreekse relatie met God heeft hersteld. 
In het critieke ogenblik kan blijkbaar de Keizer, de geroepen heerser der Christelijke beschaving, 
niet meer door zijn god gered worden. Bij Basantello is gebleken, dat ondanks alle stralend 
herstel van de eenheid der civitas dei op aarde de god toch te zwak geworden was om de 
overwinning te doen behalen. Niet door zijn god, maar door de God van Israël wordt in het 
critieke ogenblik Keizer Otto II, het Hoofd van de Christenheid gered. 
De nuchtere historische feiten spreken het uit. Als zijn Duitsers vluchten en vallen wordt de 
Keizer van het Christelijk Avondland gered door een Jood. Dat is een feit, dat nooit meer 
ongedaan gemaakt kan worden. De historie vertelt, dat de Keizer eerst enige dagen na zijn 
redding tot de zijnen is teruggekeerd. Wat is er in die tijd geschied? De verhalen spreken van 
een uitwijken naar de zee. Van een herkend worden op een schip. Van een zwemmen vanaf het 
schip naar de kust. Hoe dit ook zij, het kan niet anders, er moet een gesprek hebben 
plaatsgevonden tussen de Jood Kalonymus, de drager van de Naam van Israëls God en Keizer 
Otto II, de vertegenwoordiger van de god van het Avondland.  
Dit gesprek moet Otto II voor een grote beslissing hebben gesteld. De nederlaag bij Basantello 
openbaarde, dat de reformatie van Otto II en Otto I ondanks haar overwinningen, ondanks het 
openbaar worden van een waarachtig geestelijk herstel, niet sterk genoeg was om het dreigende 
oordeel af te wenden. De god van het Westen, de schutsengel der Christelijke beschaving had 
acht gegeven op de vermaning van Israëls God: άDoet recht aan de arme en aan de wees; 
rechtvaardigt de verdrukte en de arme, rukt hem uit der goddelozen hand." 
In de beide Keizers had de god waarachtig getracht te gehoorzamen aan deze opdracht. De 
verharding der Christenheid was echter zo groot geworden, dat de bekering uitbleef. Ondanks 
het machtige en schitterende herstel van de Ottonische reformatie, waarin de god van het 
Avondland zijn cultuur zocht te redden, bekeerde de Christenheid zelf zich niet. Rome, 
Germanië, Byzantium trachten de eenheid der oecumene te vernietigen door de heerschappij 
van de god der oecumene van zich af te werpen. Het verwonderlijke heeft plaatsgevonden. De 
god bekeert zich, zijn cultuur volgt hem echter hierin niet na. 



Betekent dit dat de Christenheid onherroepelijk verloren isKeizer Otto II heeft iets geheel anders 
ervaren. Als de god van het Avondland te zwak is gebleken om zijn hoogste vertegenwoordiger 
in het gevaar te redden, blijkt een andere redding mogelijk te zijn. Ps. 82 eindigt, nadat het 
doodvonnis over de goden is uitgesproken, met de volgende bede tot de God van Israël: άSta 
op, God, regeer zelf het aardrijk." Dat is de bede om de onmiddellijke relatie zonder 
tussenwezens. 
  Otto II had deze onmiddellijke relatie in zijn redding ervaren. Dat betekent, dat de weg naar 
een nieuwe toekomst aan de Christenheid getoond wordt in deze redding van haar Keizer. De 
omwending naar de God van Israël, de Vader van de Messias Jezus, zonder bemiddeling van 
tussenwezens was mogelijk gebleken. Deze omwending kon het oordeel over de Christenheid 
afwenden. De Christenheid zou weer als in haar eerste begin in de onmiddellijke relatie met de 
God van Israël, die door Jezus hersteld was, kunnen leven. 
 
Het geheim van Otto III 
Otto II is door zijn redding voor een zeer belangrijke vraag gesteld: Moest de Christelijke 
beschaving gered worden op dezelfde wijze als haar Hoofd, de Keizer, bij Basantello gered was? 
Otto II heeft een ontzaggelijke beslissing genomen. Hij heeft de Christenheid niet bevolen deze 
weg van redding te gaan. Wat heeft hem weerhoudenDe bekering van de Christenheid tot de 
God van Israël betekende, dat er een nieuwe relatie tot deze God zou zijn, niet meer de indirecte 
door de schutsengel bemiddelde, maar een directe. Dat zou echter zeer grote consequenties 
hebben. Hoewel de Christenheid gered werd, zou dit de opheffing van de Christelijke beschaving 
betekenen. De Christelijke beschaving had immers haar karakter en stijl van dit tussenwezen 
ontvangen. Otto II is voor deze consequentie teruggeweken, wellicht om de volgende reden.  
In Otto I en Otto II had de god van het Avondland slechts een voorbereiding getroffen tot de 
laatste poging om het oordeel over zichzelf en zijn cultuur af te wenden. Het ging daarbij in de 
eerste plaats om de eenheid der oecumene te herstellen. In het huwelijk van Otto II en 
Theophano had Otto I de bekroning van zijn streven mogen aanschouwen. Dit huwelijk was nog 
niet de eenheid van de oecumene zelf. Het was slechts de grondslag ervan en de voorwaarde 
ertoe. Uit het huwelijk van Otto II, de Keizer van het Westen en Theophano, de dochter van de 
Oostromeinse Keizer Romanus II, werd een zoon geboren, de latere Otto III, die reeds door 
geboorte de eenheid van de gehele Christenheid vertegenwoordigde. De pogingen van Otto I en 
Otto II waren slechts voorbereidingen tot wat in Otto III volbracht kon worden. Het is duidelijk: 
de laatste en grootste poging, die de god van het Avondland aanwendde om het oordeel over 
zich en de Christenheid af te wenden, moest in Otto III, die de vleesgeworden eenheid van de 
Christelijke cultuur was, gedaan worden. Otto I en Otto II waren instrumenten van de god. Was 
Otto III meer dan instrumentDe tekenen wijzen in die richting. Otto II moet het geheim van zijn 
zoon gekend hebben. Zou het niet mogelijk zijn, dat de god van het Avondland, de schutsengel 
der Christenheid, in de kleine tijd, die nog open was om het oordeel af te wenden, zelf op aarde 
verscheen in een incarnatieDe feiten uit het leven van Otto III geven aanleiding tot die 
veronderstelling. Duidelijk is, dat hij door de god in bezit genomen is. Zijn hoog zedelijk leven, 
zijn geniale daden reeds op zeer jeugdige leeftijd, zijn hoog roepingsbesef, zijn afzondering in 
het leven wijzen alle in deze richting.  
Er waren meer geheimzinnige aanwijzingen. 
Zijn moeder draagt de naam Theophano. Dat betekent letterlijk άhet verschijnen van de god". 
Wij zagen reeds, dat Gerbert van Reims, de latere Paus Silvester II, dit geheim heeft aangeraakt 
door in de jonge Otto iets goddelijks te zien: άIets goddelijks wordt openbaar, ik weet niet wat, 
wanneer een mens door geboorte Griek, door gezag Romein en als het ware door erfrecht de 
schatten van Griekse en Romeinse wijsheid in bezit neemt." 



Klaarblijkelijk heeft Gerbert iets goddelijks in Otto herkend. Het is zeer waarschijnlijk, dat Otto 
II het geheim van zijn zoon heeft gekend. Daarom wilde hij, die met zijn vader Otto I de laatste 
mogelijkheid om het oordeel der Christelijke beschaving af te wenden slechts had voorbereid, 
de verwerkelijking van die mogelijkheid niet tegenhouden.  
Het ligt voor de hand, dat Otto II deze beslissing reeds genomen had voor hij bij de zijnen 
terugkeerde. Hij wilde de Christelijke beschaving haar laatste mogelijkheid van voortbestaan 
niet ontnemen. Als het besluit genomen is, keert de Keizer enige dagen na zijn redding bij de 
zijnen terug. Na de redding behoort Otto II echter niet meer aan de god van het Avondland. Hij 
is het eigendom van de God van Israël geworden. Als de rechtstreekse relatie, die Otto gered 
heeft, niet in de plaats treedt van de indirecte van de schutsengel der Christelijke cultuur, kan 
Otto II niet langer het Hoofd van die cultuur zijn. Daarom weet de Keizer, dat hem nog slechts 
een korte tijd gelaten is om datgene aan zijn erfgenaam over te dragen, wat hij zelf niet meer 
mag verrichten. De plotselinge dood van Otto II wordt verklaarbaar tegen deze achtergrond. Na 
zijn terugkeer doet Otto II niets anders dan zijn nalatenschap regelen. Hij roept de Rijksdag te 
Verona bijeen. Daar laat hij zijn driejarige zoon tot opvolger uitroepen. Dit is het belangrijkste. 
Vervolgens benoemt hij zijn moeder Adelheid tot landvoogdes van Italië. Zij kent dit land. Het 
moet bewaard worden. Otto II wil nog de laatste tijd die hem gegeven is wijden aan een 
veldtocht tegen de Arabieren, opdat zijn zoon niet zal opgroeien in de schaduw van de nederlaag 
van Basantello. Dit laatste is hem echter niet meer toegestaan. Otto II mag slechts het 
Keizerschap overdragen. Zelf behoort hij na zijn redding tot de andere wereld, van de 
onmiddellijke relatie met de hoogste God. 
Op 7 December 983 sterft Keizer Otto II te Rome. Hij wordt in de Vaticaanse grot onder de St. 
Pieter begraven. Onder de St. Pieter, de hoofdkerk der Christenheid is met Otto II het geheim 
van Kalonymus, dat is het geheim van de redding der wereld, begraven. Wanneer zal de Kerk dit 
geheim weer indachtig worden? 
 
De beslissing van Otto II om de mogelijkheid van de afwending van het oordeel voor de 
Christelijke cultuur open te laten, wordt door zijn gemalin, Keizerin Theophano geëerbiedigd. 
Haar regentschap is geheel in die geest. Zij heeft ervoor gewaakt, dat de Keizerlijke en 
Koninklijke rechten ongeschonden voor haar zoon bewaard bleven. Bovendien heeft zij de 
opvoeding geleid. Ongetwijfeld heeft Theophano het geheim van Otto III het best gekend. Zij 
heeft vanaf zijn vroegste jaren hem zijn afkomst en roeping indachtig gemaakt. Zij koos de 
leermeesters. In die keus kwam, zoals wij zagen, duidelijk uit, dat zij wist, waartoe Otto III in de 
wereld was gekomen. De leermeesters vertegenwoordigden de gehele oecumene. Gerbert vatte 
alles samen. 
Toen Keizerin Theophano op de 15e Juni van het jaar 991 op het Valkhof te Nijmegen stierf, had 
zij Otto geschonken, wat zij had moeten schenken. Het regentschap van Adelheid had niet meer 
dan een bewarende functie. Nog geen vijftien jaar oud neemt Otto zelf de regering op zich. Al 
zijn daden zijn gericht op het herstel van de oecumene en het openbaar maken van de civitas 
dei op aarde. Wij zagen, dat hij het Pausdom reinigde, de Romeinse patriciërs onderwierp, het 
Rijk van de aanvallen der Slavische volkeren bevrijdde, door hen terug te werpen en te 
onderwerpen. Als Otto III na de tweede onderwerping van Rome Crescentius overwonnen heeft, 
schijnt het hoogste doel bereikt te zijn. In 999 kan Otto zijn geliefde leermeester Gerbert van 
Reims als Silvester II tot Paus benoemen. Dan schijnt het, dat nog juist voor het aanbreken van 
het jaar 1000 de civitas dei op aarde zal openbaar worden. Meer dan enige voorganger van hem 
heeft Otto III het ogenblik van de verwezenlijking van de godsstaat nabij gebracht. Zijn daden 
zijn van een haast bovenaardse glans. Terwijl hij naar leeftijd nog slechts een knaap is leidt hij 
het gehele Rijk. Dan is hij reeds een groot veldheer. Zijn levenswijze herinnert ook aan het 
bovenaardse. Hij leeft in een ascetische reinheid,. Hoewel hij minzaam en grootmoedig is voor 



allen, die in zijn nabijheid zijn, kan hij niet steeds onder hen verkeren. Bij de maaltijden was hij 
bijvoorbeeld gewoon alleen aan een halfronde tafel, die hoger stond dan de tafel van zijn gasten, 
te zitten.46 Dit deed hij niet uit ijdelheid, maar opdat de glans van zijn wezen niet te 
onverdraaglijk voor zijn omgeving zou zijn. 
Niet alleen door zijn grote daden wil hij de civitas dei op aarde brengen. Als het Hoofd van 
oecumene wil hij boete doen voor de ongerechtigheid der Christenheid. Otto bedrijft de uiterste 
ascese tot de geselingen toe. Het is merkwaardig, dat hij daarbij nooit de Keizerlijke attributen 
aflegde. Daarmee drukt hij uit, dat hij niet voor zich persoonlijk boete doet, maar als Keizer voor 
de Christenheid, wier Hoofd hij is. 
 
Het keerpunt 
Dit alles is echter slechts inleiding tot de grote daden die volgen. Het eigenlijke keerpunt in het 
leven van Otto III is het ter dood brengen van Crescentius. Daarmee heeft Otto een beslissing 
genomen, die zo groot is, dat zij misschien wel de geschiedenis van het Avondland van 1000 jaar 
bepaalt. De grote vraag dringt zich op: Waarom heeft Otto III niet geluisterd naar de stem van 
het eigen hart, waarin de god van het westen zich openbaarde, waarom heeft hij het verzoek 
van Paus Gregorius V om niet genadig voor Crescentius te zijn, ingewilligdHoe kon hij tegen zijn 
eigen barmhartigheid in toelaten, dat Crescentius gedood werd? 
Ik vermoed het antwoord op deze vragen: Als de Paus, de opperpriester der Christenheid de 
barmhartigheid weigert, betekent dit, dat de Christenheid zich weigert te bekeren. 
Barmhartigheid is volgens Ps. 82 het kenmerk van de bekering. 
Als Otto III de executie van Crescentius niet tegenhoudt, geeft hij hiermee te kennen, dat hij het 
als een onherroepelijk feit aanvaard heeft, dat de Christenheid zich weigert te bekeren en 
daarmee zich blootstelt aan het naderend oordeel. In de toestemming tot de executie staakt 
Otto iedere poging om de Christenheid nog tot bekering te brengen. De laatste mogelijkheid van 
bekering, die het oordeel van het jaar 1000 kan afwenden, is nu voorbij gegaan, als de 
Christenheid bij monde van de Paus de barmhartigheid weigert. 
Dat betekent echter niet, dat Otto III dit oordeel gelaten afwacht. Zijn toestemming tot de 
executie is slechts erkenning van het feit dat de laatste mogelijkheid van bekering voorbij is 
gegaan voor de Christenheid. Dan gaat Otto III een andere weg, die leidt naar de afwending van 
het oordeel. Dat is de weg van het zelfoffer van de Keizer. Weinigen zullen vermoed hebben, 
wellicht alleen Gerbert van Reims, dat Otto III met de toestemming van de executie van zijn 
tegenstander Crescentius zichzelf bewust tot de dood bereid heeft. 
Al deze dingen maken het steeds aannemelijker, dat de veronderstelling juist is: Otto III is meer 
dan Keizer. De god van het Westen, de schutsengel der Christenheid heeft zich kort voor de 
grote beslissing van het jaar 1000 in Otto III geïncarneerd. Voor ons, laat geborenen, is deze 
veronderstelling moeilijk te verstaan. Het aannemen van de veronderstelling verklaart echter 
heel veel van wat anders volstrekt onverklaarbaar blijft. 
 
Otto III bereidde als incarnatie van de god van het Avondland, nadat de Christenheid geweigerd 
had de laatste mogelijkheid van bekering, zich voor om op andere wijze het voorbijgaan van het 
oordeel te bewerken. 
 
Hoe wil Otto III dit bewerkenOf anders uitgedrukt: Hoe tracht de god, die in Otto geïncarneerd 
is, dit doel te bereikenNog eens erken ik het: Het is moeilijk voor moderne mensen om deze 
dingen in het bewustzijn te vatten. Ik spreek daarom met aarzeling, maar ik meen met een 
klemmende reden te moeten spreken: De god zelf zal het oordeel, dat over de Christenheid 
moest losbarsten, plaatsvervangend ondergaan. De notie van het plaatsvervangend offer 
behoort tot de diepste noties der mensheid. Oordeel en straf zijn nooit uitingen van wraak van 



de hoogste God. Zij zijn voorwaarden voor herstel en herschepping. Daarom zijn zij 
onherroepelijk. God, die liefde is, wil Zijn schepping die uit liefde in het aanzijn is geroepen niet 
door de zonde te gronde doen gaan. Daarom hangen oordeel en straf samen met de liefde Gods. 
De straf is bedoeld als herscheppingsdaad. Omdat de straf geen vergelding is, maar 
herscheppingsdaad, kan deze ook plaatsvervangend ondergaan worden. Dit ondergaan is dan 
tegelijk een machtige herscheppingsdaad. Daarbij komt nog iets. De plaatsvervanging is 
openbaring van liefde. In de plaatsvervanging openbaart zich machtig de herscheppingskracht 
der liefde. 
 
Daden van Otto III in het jaar 1000 
Wij hebben gezien, wat de Keizer in het jaar 1000 heeft gedaan. Het gaat er hier om de 
metahistorische achtergronden van de gebeurtenissen van het jaar 1000 openbaar te maken. 
In dat jaar zocht Otto III verbinding met twee gestorvenen, nl. met de martelaar Adalbert, die 
zoveel voor hem had betekend, en met Keizer Karel, zijn grote voorganger, die zichzelf het Hoofd 
der civitas dei had geacht. 
Wat heeft dit alles te betekenen? Een martelaar sterft voor de godsstaat. Hij doet volgens 
middeleeuws besef boete voor de zonde der Christenheid. 
 
Otto III bezoekt het graf van Adalbert 
De verbinding met Adalbert in het jaar 1000 betekent, dat Otto zichzelf bereidt om te sterven 
voor de zonde der oecumene. 
Hierbij moet nog iets zeer belangrijks vermeld worden. Vanaf 17 Januari tot 6 Juli van het jaar 
1000 noemt Otto III zichzelf in uitzonderlijk onderscheid van zijn voorgangers: άOtto tercius 
servus Jesu Christi et Romanorum imperator augustus secundum voluntatem dei salvatoris 
nostrique liberatoris." Dat is: άOtto III slaaf van Jezus Christus en Keizer Augustus der Romeinen 
volgens de wil van de god, die onze redder en bevrijder is." Dit wijst op een tweeheid in Otto III. 
Hij is Keizer en Augustus der Romeinen volgens de wil van de god, die redder en bevrijder is van 
het Avondland. Die god is immers de schutsengel, die in Otto gestalte heeft aangenomen. In 
Otto zal hij de redder en bevrijder van het Avondland zijn.  
Het eerste deel van de uitspraak is echter het belangrijkste. Otto III brengt zijn plaatsvervangend 
offer voor de Christenheid niet als zelfstandig goddelijk wezen. Zijn offer is slechts navolging van 
het grote unieke offer van Jezus Christus. Daarom noemt Otto III zich άslaaf van Jezus Christus". 
Zo verwijst hij naar het geheim van zijn vader Otto II, naar het geheim van de onmiddellijke 
relatie met de hoogste god.  
Deze uitspraak houdt nog een belangrijke verwijzing in. Het offer dat de Westerse god in Otto 
III voor de oecumene brengt komt niet in de plaats van het grote unieke offer van Jezus. Daarom 
kan de uitwerking ervan slechts van tijdelijke betekenis zijn. Door het offer van Otto III wordt 
het oordeel niet voorgoed weggenomen, maar het wordt er slechts door uitgesteld, zodat de 
Christenheid de tijd krijgt om het geheim van Otto II, dat met hem begraven is in de grot onder 
de St. Pieter, te ontdekken en om zich te bekeren in een onmiddellijke betrekking tot de hoogste 
God, de God van Israël, de Vader van de Messias Jezus. 
 
Otto III opent bet graf van Karel de Grote 
De tweede gang van het jaar 1000 is die naar Aken. In de maanden April en Mei verblijft hij op 
het keizerlijk Palatium van Karel de Grote. De doem van Karels schuld drukt zwaar op de 
Christenheid. Karel had de roeping aanvaard om het hoofd der civitas dei op aarde te zijn. Het 
verschrikkelijke was gebeurd. Nauwelijks honderd jaar na Karels dood dreigde het oordeel Gods 
over de Christenheid los te barsten. Dat was niet verwonderlijk. De barmhartigheid was door 
Karel met voeten getreden. Duizenden Saksers had hij koelbloedig laten vermoorden. Voor geen 



enkele list, voor geen bedrog deinsde Karel terug. Zijn eerste vrouw verstootte hij, zijn oudste 
zoon onterfde hij en zette hij levenslang gevangen in een klooster. Het klooster misbruikte hij 
eveneens als gevangenis voor de onderworpen Hertog van Beieren.  
Wellicht liet hij de Deense Koning vergiftigen. Ik noem slechts enkele wandaden. Kortom, de 
zonde der Christenheid had duidelijk gestalte in Karel de Grote aangenomen. De grootste zonde 
van Karel was misschien wel, dat hij het Christendom aan de heidenen voorstelde als een 
perverse, uiterst geraffineerde levenshouding. 
 

 
 

Het geopende graf van Keizer Otto III in 1910 
 



Ik wees er reeds op, dat Otto III naar Aken gaat om de doem van Karel op zich te nemen. Daarom 
wil hij ook te Aken begraven worden. Ik citeerde het woord van de tijdgenoot:47 άOpdat hij 
tezamen met zijn voorganger Karel, die hij in vrome gedachtenis hield de oordeelsdag zou 
kunnen afwachten." 
De kroniek van het jaar 1000 48 zegt, dat Otto άde straf van de eeuwige vergelder op zich heeft 
doen aanlopen". Dit heeft hij gedaan door in de grafkelder van Karel af te dalen. 
Ik laat hier het verslag van de afdaling in het graf volgen uit de Chronicon Novaliciense.49 
άPost multa itaque annorum curricula tercius Otto imperator veniens in regionem ubi Caroli caro 
iure tumulata quiescebat, dedinavit utique ad locum sepultare illius cum duobus episcopis et 
Ottone comité Laumellensi ipse vero imperator fuit quartus. Narrabat autem idem comes hoe 
modo dicens: άIntravimus ergo ad Karolum. Non enim iacebat, ut mos est aliorum defunctorum 
corpora sed in quandam cathedram ceu vivus residebat. Coronam auream erat coronatus, 
sceptrum cum mantonibus indutis tenens m manibus, a quibus iam ipse ungulae perforando 
processerant. Erat autem supra se tugurium ex calce et marmoribus valde compositum. Quod 
ubi ad eum venimus, protinus in eum foramen frangendo fecimus. At ubi ad eum ingressi sumus 
odorem permaximum sentivimus. Adoravimus ergo enim statim poplitibus flexis ac ienua; 
statimque Otto imperator albis eum vestimentis induit, ungulasque incidit et omnia deficentia 
circa eum reparavit. Nil vero ex artibus suis putrescendo adhuc defecerat, sed de sumitate nasui 
sui parum minus erat; quam ex auro ilico fecit restitui, abstrahensque ab illius hore den tem 
unum reaedificato tuguriolo abiit."  
άNadat vele jaren verlopen waren, begaf Keizer Otto III, komend in het gebied waar het lichaam 
van Karel rustte, nadat het volgens de riten begraven was, zich naar de plaats van dit graf met 
twee bisschoppen en met Otto, de graaf van Lumello. De Keizer zelf was dus de vierde. Dezelfde 
graaf vertelde op de volgende wijze sprekend: άWij traden derhalve bij Karel binnen. Hij lag niet, 
zoals de gewoonte is van de lichamen van andere gestorvenen, maar hij zat op een troon alsof 
hij leefde, gekroond met een gouden kroon, de scepter houdend in de gehandschoende handen, 
waarvan de nagels zo lang geworden waren, dat zij de handschoenen doorboord hadden. Boven 
hem was een troonhemel van kalksteen en marmer. Toen wij bij hem gekomen waren, hebben 
wij onverwijld een opening naar hem gemaakt door te breken. Toen wij bij hem binnen gegaan 
waren, roken wij een zeer sterke geur. Vanzelfsprekend hebben wij hem terstond hulde 
bewezen door te knielen. En terstond deed Keizer Otto hem witte klederen aan, hij knipte de 
nagels en herstelde alle gebreken bij hem. Er was echter niets van zijn ledematen door verrotting 
vergaan, maar van de punt van zijn neus ontbrak een weinig, welke hij uit zuiver goud deed 
herstellen. En terwijl hij uit zijn mond een tand trok, ging hij weg, nadat de grafkelder hersteld 
was." 
 
De gestorven Keizer Karel zit op een troon gekroond met de scepter in de hand. Hij ligt niet, zoals 
de andere doden. Dit betekent, dat de invloed van Karels heerschappij na zijn dood nog groot 
is. De scepter houdt hij nog vast met de handen, die als teken van zijn ambt gehandschoend zijn. 
De Keizerlijke dracht is echter doorboord door het dode lichaam. De kleren zijn vergaan en vuil 
geworden. Uit piëteit wordt dit niet vermeld, maar het blijkt uit het feit, dat Otto hem witte 
kleren aandoet. Boven hem is nog de troonhemel van kalksteen en marmer als teken van zijn 
goddelijke opdracht, die nog steeds geldt. 
Otto kan echter niet op gewone legale wijze tot hem komen. Een gat moet gebroken worden. 
Zo moet ook een gat in de tijd gebroken worden als een gewelddaad. Het is de uiterste 
consequentie van de incarnatie van de god, die zelfs tot de grote dode wil afdalen om de schuld 
van het verleden op zich te kunnen nemen. 
Als zij tot Karel naderen, komt tot hen de geur van de ontbinding. De oecumene, de 
Christenheid, is in een ver gevorderde ontbinding. De majesteit van Karel straalt nog na, maar is 



toch in ontbinding. Eerst brengt Otto hulde aan de grote voorganger. Daarmee erkent en 
aanvaardt Otto Karels hoge Keizerlijke opdracht, als nog steeds geldend.  
 

 
 

Zogenaamd borstkruis van Karel de Grote, ongehavend en gehavend 
 



 
 
 

 
 

Romaans kruis met corpus (plm 1150) 
 
Otto doet Karel witte klederen aan. Dit is ook in de Bijbel het teken van schulddelging. Hij, die 
de schuld van Karel op zich neemt, kan hem de witte klederen van de schulddelging aandoen. 



Hij herstelt het door de vergankelijkheid aangetaste. Hij knipt de nagels, doet het vergane deel 
van de neus met goud, het teken van het onvergankelijke, herstellen. 
Zoals Otto het verderf van Karels lichaam weert en daarmee het voortbestaan ervan verlengt, 
zo weert hij het verderf van de Christenheid, zodat haar bestaan verlengd wordt, opdat zij 
gelegenheid krijgt om zich te bekeren. 
Dan volgen de laatste handelingen. Deze kroniek spreekt van het uitrukken van een tand. Ik wees 
er op 50 hoe onwaarschijnlijk dit is, nadat Otto het vergane deel van de neus zo nauwkeurig heeft 
laten herstellen. Thietmar geeft in dit opzicht een veel betere lezing van het verhaal. Hij zegt: 
Otto neemt άcrucem auream, quae in collo eius pependit", άeen gouden kruis, dat aan zijn hals 
hing", hem af en hangt het zichzelf om.51 Dit is een zinvolle handeling. Otto had geen behoefte 
om zich met de macht van Karel, waarvan de tand een symbool is, te versterken, maar hij wilde 
Karels schuld als symbool der schuld van duizend jaar Christendom op zich nemen. Het kruis is 
het teken van Karels belijdenis van zonde en schuld, maar het is tegelijk het kruis van Jezus. Otto 
neemt de schuld van duizend jaar Christendom op zich, maar niet geïsoleerd, doch in de 
navolging van Jezus. Hiermee verbindt Otto zich met het geheim van zijn vader Otto II.  
Dan volgt het laatste, de afsluiting van Karels graf. Wat gedaan is, is gedaan. Niemand mag meer 
binnentreden, als Otto Karels schuld op zich genomen heeft. Helaas heeft een grof nageslacht 
na de zaligverklaring van Karel zijn lichaam in een kist gelegd en zijn hoofd op een andere plaats 
besteld. 
 
Otto III heeft in de daad van de afdaling in Karels graf uitgedrukt, dat hij zich vrijwillig stelt onder 
het oordeel over 1000 jaar Christendom. In hoofdstuk I wees ik op de historische feiten, die met 
deze daad verband houden. Het is op zichzelf een onverklaarbare zinloze handeling, indien Otto 
III hier als beperkt mens zou opgetreden zijn. Ja zelfs als hij als Keizer zou gehandeld hebben, 
zou hij iets gedaan hebben dat zijn bevoegdheid te boven ging. Als Keizer is hij wel het Hoofd 
van de Christenheid, maar hij blijft gebonden aan haar wetten, die door de god van het 
Avondland zijn gegeven. Een kroniek52 zegt echter dat Otto gehandeld heeft άcontra divine 
religionis ecelesiastica", άin strijd met de wetten van de oecumene, van de goddelijke religie", 
dat is de religie van de god van het Avondland. Het woord religie hangt samen met άverbinden". 
De goddelijke religie is de verbinding, die de god van het Avondland schenkt met de hoogste 
God. De uitdrukking άreligio divina" geeft een verklaring van het karakter van de wetten der 
oecumene. Die worden door de god van het Avondland, door de schutsengel bepaald. 
 
De handeling van Otto III in de Dom van Aken kan op twee wijzen verklaard worden. Als hij 
slechts mens is, heeft hij door het graf van Karel te openen gezondigd tegen de wetten van de 
oecumene, die hij zelf als Keizer moest handhaven. Op het eerste gezicht wijst het woord van 
de kroniek in deze richting. Otto's vroege dood zou dan een straf zijn voor deze daad. Ik meen 
echter, dat wij verder moeten zien. Als Otto evenwel de incarnatie van de god van het Avondland 
is, staat hij boven de wetten van oecumene. Zijn daad is dan geen overtreding, maar het vrijwillig 
άop zich doen aanlopen" van de straf van de eeuwige rechter, de hoogste God.53 
De daad van Keizer Otto III te Aken heeft een metahistorische betekenis. Groots handelt de god 
van het Avondland in Otto. Hij trekt zich niet terug van zijn onbekeerlijke cultuur, maar offert 
zich plaatsvervangend voor haar, opdat het oordeel over haar zou uitgesteld worden. Hierin 
verheft de god van het Avondland zich boven vele andere cultuurmachten, die hun cultuur te 
gronde lieten gaan. 
 
Het plaatsvervangend offer van de Westerse god 
Het plaatsvervangend offer van de god van het Avondland is door de hoogste God aanvaard. Dit 
blijkt uit het feit, dat de cultuur op de critieke datum, de zonnewende, de 21e Juni van het jaar 



1000, voorbij is gegaan zonder vernietiging van de Christenheid. 
In Otto's leven wordt dit nog duidelijk openbaar, als hij zich in de άcritieke tijd" άservus Jesu 
Christi" noemt, de slaaf van Jezus Christus, nl. als navolger van Zijn grote offer. Voor het laatst 
noemt hij zich zo enige dagen na de critieke datum, 6 Juli van het jaar 1000. Na die tijd noemt 
Otto zich άservus Apostolorum", de slaaf der Apostelen. De Apostelen zijn immers degenen, die 
afgezonden zijn om de werking van het offer van Jezus aan de volkeren over te dragen. Na 6 Juli 
1000 tot aan zijn dood 23 Januari 1002 wijdt Otto zich daarom geheel aan de toekomst der 
oecumene, waaraan het oordeel tijdelijk voorbij was gegaan. Hij wil de oecumene zo veilig 
mogelijk stellen, opdat zij de gelegenheid krijgt zich te bekeren tot de hoogste God. Otto regelt 
daarom de verhouding van het Rijk en de nationale Staten. Ook zoekt hij verbinding met 
Byzantium door het huwelijk met de dochter van Keizer Constantijn VIII. Dit huwelijk is Otto niet 
meer vergund geweest. Als de Byzantijnse Prinses in Italië landt, is Otto juist te Paterno, waar 
hij het beleg van Rome voorbereidde, gestorven. 
Dat wijst op een ontzaggelijk metahistorisch gebeuren. De god van het Avondland heeft het 
doodvonnis, dat voltrokken moest worden over zijn cultuur, op zich doen aanlopen. De 
voltrekking van het doodvonnis wordt in de historie openbaar in de plotselinge dood van Keizer 
Otto III, op de 23e Januari van het jaar 1002. Blijkbaar mocht de uitvoering van het vonnis niet 
langer uitgesteld worden. Met de dood van Otto III is de eenheid der oecumene voorgoed 
verbroken. Blijkbaar krijgt de Christelijke beschaving slechts in gebrokenheid de gelegenheid om 
zich te bekeren, misschien omdat het uitstel van het oordeel geen eigen verdienste der 
Christenheid is. Misschien is die gebrokenheid ook een teken ervan, dat het niet gaat om het 
herstel van de civitas dei op aarde, maar om de komst van het άKoninkrijk Gods", waarvan de 
Bijbel spreekt. De dood van Keizer Otto III heeft op de Christenheid zulk een indruk gemaakt, dat 
men de ondergang der wereld nabij achtte. Duidelijk komt hierin uit, dat men verwacht had, dat 
Otto III het oordeel zou afwenden. Algemeen heeft men intuïtief verstaan, dat in Otto's dood 
een metahistorisch gebeuren in de historie openbaar werd. 
Het volgende gedicht van Leo van Vercelli, een tijdgenoot van Keizer Otto, openbaart dit 
zonneklaar. Het gedicht is onmiddellijk na Otto's dood geschreven. Het luidt als volgt: 
 
άPlangat mundus, plangat Roma lugeat ecclesia!  
Sit nullum Rome canticum ululet palatium!  
Sub caesaris absentia sunt turbata secula  
Dum noster Otto moritur mors in mundo oritur.  
Mutavit celum faciem et terra imaginem.  
Vorabunt lupi populum; finis erit omnium;  
Mox ipsi caeli compluent, elementa corruent." 
 
άDat de wereld rouw bedrijve, dat Rome rouw bedrijve, dat de Christenheid treure. 
Dat geen gezang te Rome klinke, dat het Keizerlijk paleis krijte!  
Onder de afwezigheid van de Keizer zijn de eeuwen in verwarring.  
Terwijl onze Otto sterft, verrijst de dood in de wereld.  
De hemel heeft zijn aangezicht veranderd en de aarde haar uiterlijk.  
De wolven zullen het volk verslinden, het einde van alles zal zijn.  
Weldra zal de hemel instorten en zullen de elementen vergaan." 
 
De dood van Keizer Otto III wordt ervaren als een gebeuren, dat hemel en aarde beweegt. 
Daarom moet de gehele wereld rouw bedrijven, omdat haar lot door die dood bepaald wordt. 
Rome, de hoofdstad der oecumene, moet rouw bedrijven. De Christenheid moet treuren, want 
degene die was gekomen in de wereld om haar te redden, is gestorven. Daarom moet het gezang 



te Rome verstommen, het gezang, dat eens de vreugde uitte van de verwachting der komende 
redding. Het paleis moet krijten, want geen Keizer zal meer Hoofd van de Christenheid zijn. 
Bij de afwezigheid van de Keizer zullen de eeuwen verward worden. Otto's dood is de grote 
kentering in de tijden. Als hij sterft, dringt de dood als algemeen heerser de Christelijke cultuur 
binnen. Otto's dood heeft kosmische betekenis. De hemel heeft zijn aangezicht veranderd, en 
de aarde haar uiterlijk. 
De wolven zullen het volk verslinden. Hier wordt een beeld gebruikt, ontleend aan het 
Germaanse verleden. De wolven zijn de geïncarneerde daemonen, die loskomen, als de goden 
sterven 54 en de wereld vergaat. Weldra zullen de hemelen zelf instorten en de elementen 
vergaan. 
 
Dit zijn volstrekt uitzonderlijke uitspraken bij de dood van een Keizer. Zelfs toen de grote Keizer 
Karel stierf zijn dergelijke dingen niet gezegd. Het gedicht wijst weer duidelijk naar het geheim 
van Otto Hl. Intuïtief heeft men verstaan, dat de dood van Otto meer betekende dan het sterven 
van een Keizer. Men wist intuïtief, dat in zijn dood een metahistorisch gebeuren gestalte kreeg. 
Slechts als een god gaat sterven wordt de kosmos bewogen, gaat de dood in een cultuurgebied 
heersen. Dan wordt de verbinding van hemel en aarde verbroken. Daarom wordt het aangezicht 
van hemel en aarde veranderd. 
 
De Christenheid heeft intuïtief verstaan, bij de dood van Otto III, dat de god van het Avondland, 
haar schutsengel, stierf. Juist daarom vreesde zij de ondergang der wereld. Dit was de eerste 
indruk van Otto's sterven. De redding van het Avondland was in Otto's regeren zeer nabij 
geweest, maar is toch niet geschied. 
Het totaal onverwachte is echter gebeurd. Hoewel de redding uitbleef, ging de wereld niet 
onder. De critieke datum van de ondergang gaat voorbij. Het Avondland herademt. Dit gevoel 
van herademing na de grote crisis van het jaar 1000 wordt steeds sterker. 
Tenslotte slaat het door naar een overmoed, die openbaar wordt in het levensgevoel van de 
Renaissance. Een nieuwe tijd is aangebroken. De verademing wordt op den duur als een 
wedergeboorte ervaren. Achter dit alles lag de diepe ervaring: Het oordeel is aan de 
Christenheid voorbij gegaan. 
 
Het eerste besef hiervan komt reeds duidelijk uit in een latere omwerking van het gedicht door 
de dichter Leo van Vercelli zelf. De veronderstelling, dat Leo dit als hoveling van Hendrik II 
verplicht was te doen, acht ik te banaal, omdat ik meen, dat een aannemelijker verklaring 
gegeven kan worden. 
De eerste indruk van Otto's dood was, dat de Christenheid zeker zou ondergaan. Later, als de 
ondergang uitblijft, gaat men steeds meer verstaan, dat de dood van de god een uitstel van het 
oordeel over de Christenheid heeft bewerkt. De dood van de god herkende men als een 
plaatsvervangend zoenoffer, dat de oorzaak was van de verademing. 
De regering van Otto's opvolger Hendrik II wordt beheerst door het gevoel van piëteitvolle 
dankbaarheid voor de verademing. Hendrik II is de dankbare vrome erfgenaam van Otto III.  
De wijziging van het gedicht luidt als volgt: 
άVorassent lupi populum, finis esset omnium  
Ipsi caeli compluerent, elementa ruerent,  
Nisi Heinricus viveret, nisi princeps fieret." 
 
άDe wolven zouden het volk verslonden hebben, het einde van alles zou er zijn. 
De hemelen zelf zouden zijn ingestort, de elementen zouden zijn vergaan,  
Indien niet Hendrik zou leven, indien hij geen vorst was geworden." 



 
Leo ervaart de verademing, omdat het oordeel niet is losgebarsten. Het gedicht zegt, dat de 
ondergang zou hebben plaatsgevonden, indien Hendrik niet zou leven. 
Leo van Vercelli vleit hiermeee Hendrik II niet. Hij zegt niet άomdat Hendrik het voorkwam", 
maar άindien niet Hendrik leefde". Het leven geeft niemand zichzelf. Het leven is een geschenk, 
dat een mens ontvangt. Het is een onverdiende genade. Waarom leeft HendrikOmdat de god 
het doodvonnis van de Westerse cultuur op zich heeft doen aanlopen. Het is niet toevallig, dat 
Leo Hendrik II slechts aanduidt met het woord άprinceps", vorst. Ik moet er de nadruk op leggen, 
dat de dichter hem niet noemt met de titels van zijn voorganger Otto III, imperator augustus of 
caesar. Ik meen, dat Leo hiermee heeft willen uitdrukken: Deze titels zijn die van het Hoofd van 
de civitas dei op aarde.  
Na de dood van Otto III zal de eenheid der oecumene niet meer op aarde vervuld worden. Het 
Keizerschap na Otto III is slechts een matte afglans van het oorspronkelijke. Otto III is de laatste 
Keizer die Hoofd van de Christenheid is geweest. Het is daarom niet toevallig, dat na het jaar 
1000 de Pauselijke macht toeneemt. Bij afwezigheid van het Hoofd der oecumene gaat de 
άstedehouder", de Paus, steeds meer macht krijgen. Na de dood van Otto III is niet meer de 
Keizer, maar de Paus het Hoofd van de Christenheid. Omdat Hendrik II deze nieuwe situatie 
erkend heeft, wordt hij door de Kerk heilig verklaard. De latere Keizers hebben in hun 
machtstrijd met de Paus niet erkend, dat hun positie veranderd was. De Keizer was het Hoofd 
van de oecumene, zolang de god niet veroordeeld was. Na de veroordeling tot de dood, dus na 
het sterven van Otto III, openbaarde de god zich niet meer in de Keizer. 
De verbinding met de veroordeelde god is niet meer onmiddellijk gegeven, maar moet in een 
zeer speciale cultus bewerkt worden. De god kan zich niet meer onmiddellijk spontaan 
openbaren, zoals vóór het jaar 1000. Van hieruit kan verstaan worden, waarom de Paus Hoofd 
van de Christenheid in plaats van de Keizer, is geworden. De Paus, de pontifex maximus, de 
opperpriester, niet de Keizer, kan de speciale cultus, de verbinding met de veroordeelde, uit de 
wereld wegwijkende god, bewerken. Daarom is hij na het jaar 1000 als stedehouder, 
plaatsvervanger en opperpriester, het Hoofd van de Christenheid. Die overgang kan niet 
historisch verklaard worden, maar slechts metahistorisch. Dit alles hangt samen met de 
verandering van de betekenis van het woord ecclesia. Oorspronkelijk toen de god nog leefde en 
de Keizer het Hoofd van de ecclesia was, omvatte zij de gehele oecumene, waarin Kerk en Staat 
nog ongedeeld waren. Na het jaar 1000 krijgt het woord ecclesia de engere betekenis van Kerk. 
De ecclesia is nu niet meer de gehele oecumene, maar het is de cultusgemeenschap, die de 
verbinding met de veroordeelde, uit de wereld wegwijkende god onderhoudt. 
 
Die cultus is echter van het hoogste belang. Alles hangt er van af. Dank zij die cultus kan het 
Avondland slechts voortbestaan. Daarom moeten de vorsten op den duur zich onder de Paus 
stellen. Het voortbestaan van het machtsgebied der vorsten is immers afhankelijk van die cultus, 
waarvan de Paus het hoofd is. 
Van hieruit kan een volgende belangrijke vraag beantwoord worden: Wat heeft Silvester II, de 
Paus van het jaar 1000, met dit alles te doen gehadIn de eerste plaats moet gezegd worden, dat 
hij Otto III heeft herkend. Dit blijkt immers duidelijk uit de boven aangehaalde brief.55 Hij zegt 
van Otto: άUbi nescio, quid divinum exprimetur", άIets goddelijks, ik weet niet wat, wordt 
uitgedrukt", nl. in Otto, omdat in hem de eenheid der oecumene lijfelijk tegenwoordig is. Deze 
uitspraak toont duidelijk, dat Gerbert van Reims Otto III als de uitdrukking van iets goddelijks 
herkend heeft. 
Dit geldt niet alleen de omstandigheden, maar ook de persoon van Otto, omdat hij Grieken en 
Romeinen άingenio et eloquentia praevenit". De vertaling vraagt enige verduidelijking; άdoor 
genie en welsprekendheid" is te vlak. Ingenium wil zeggen: άgeïnspireerd door een άgenius" ", 



een goddelijk tussenwezen. De genii zijn de machten, die bemiddelen met de goddelijke wereld. 
Gerbert zegt dus, dat in Otto een goddelijk tussenwezen zich openbaart. Die openbaring gaat 
alle voorafgaande bij Grieken en Romeinen, dat is dus de gehele oecumene, te boven. Met 
andere woorden Gerbert stelt, dat het goddelijk tussenwezen zich in Otto openbaart, zoals nog 
in niemand is geschied. 
Eloquentia is ook meer dan wat wij gewoonlijk welsprekendheid noemen. Reeds in de Oudheid 
betekende eloquentia eruditie, kennis van de gehele classieke beschaving. Na Constantijn de 
Grote gaat het betekenen de kennis van de gehele Christelijke oecumene. 
Dat Otto ook in άeloquentia" de meerdere van iedere voorganger is, betekent, dat de god van 
het Avondland zichzelf in hem op een unieke wijze heeft geopenbaard. 
Ongetwijfeld blijkt hieruit, dat Gerbert Otto herkend heeft als incarnatie van de god van het 
Avondland. 
 
Zoals wij reeds zagen, heeft Gerbert duidelijk de crisis van de tiende eeuw herkend. Hij wist van 
het dreigende oordeel. Daarom heeft hij alles gedaan om dit te voorkomen. Als leermeester 
heeft hij Otto reeds in zijn jeugd zijn roeping indachtig gemaakt. Als Otto III op het toppunt van 
zijn macht is gekomen en het ogenblik naderbij schijnt, waarop de civitas dei definitief gestalte 
op aarde zal krijgen, is Gerbert zijn voornaamste medewerker. Als Otto hem in 999 tot Paus 
verheft, neemt hij de naam Silvester II aan, omdat hij wil uitdrukken, dat hij evenals Silvester I 
Keizer Constantijn als Hoofd der oecumene heeft erkend en in nauwe samenwerking in dienst 
van de civitas dei op aarde wilde staan, ook hij Keizer Otto als Hoofd der oecumene erkent en 
met hem wil samenwerken om de civitas op aarde te brengen. 
 
De offerpriester Silvester 
Silvester heeft echter ook oog gehad voor de mogelijkheid van het mislukken van Otto's 
pogingen, bij het uitblijven van de bekering van de Christenheid. Juist, omdat Silvester II priester 
was, heeft hij rekening gehouden met die donkere mogelijkheid. Met alles wat in hem was, heeft 
hij zich als eerste medewerker van Otto ingezet. Maar hij heeft, juist omdat hij zich als 
opperpriester verantwoordelijk wist voor de Christenheid, zich voorbereid om te handelen, 
indien het Otto niet gelukte om de civitas dei op aarde te brengen. Ook als Otto's pogingen 
zouden mislukken kon toch het oordeel van de Christenheid, zij het dan slechts tijdelijk, 
afgewend worden. Wellicht heeft Silvester de Keizer reeds in zijn jeugd daarop gewezen. 
Misschien heeft juist daarom Otto in het jaar 999 na de dood van Crescentius en Paus Gregorius 
V Silvester tot Paus benoemd. Ik acht het zeer waarschijnlijk, dat Otto III als incarnatie van de 
Westerse god, klaar en helder wetend zijn eigen offerpriester heeft aangesteld. Keizer Otto 
heeft, nadat hij gezien had, dat de Christenheid de laatste mogelijkheid van bekering voor de 
grote crisis van het jaar 1000 verworpen had, zich zelf ten offer bereid. 
In Otto III krijgt het zelfoffer van de god van het Avondland gestalte. Maar dit offer moet door 
een offerpriester gebracht worden. Paus Silvester II is de Pontifex Maximus, de Hogepriester van 
het jaar 1000. Ik heb reeds gezegd, dat het offer van de god van het Avondland niet geïsoleerd 
wordt gebracht noch in de plaats treedt van Jezus' grote offer voor de ganse wereld. Het offer 
van de Westerse god is slechts navolging van Jezus' grote offer. Daarom heeft het slechts een 
beperkte uitwerking. Het heeft slechts betekenis voor een bepaalde periode. Als navolging 
vertoont het echter een treffende overeenkomst met Jezus' offer. Deze overeenkomst is zo 
groot, dat de Westerse mens het meestal heeft uitgedrukt in de beelden en symbolen van het 
offer van Jezus. Zelf meen ik, dat de grens niet nauw getrokken kan worden, omdat de devotie, 
die de Westerse mens voor de god van het Avondland heeft gehad, ieder ogenblik kon overgaan 
in de ware Christus-devotie. Dit neemt echter niet weg, dat nauwkeurige onderscheiding 
geboden is. 



Dat het offer van Otto III als navolger grote overeenkomst met het grote offer van Jezus vertoont 
is niet verwonderlijk. Zelfs meen ik een metahistorische navolging te kunnen zien in de figuren 
van de geschiedenis van Otto III. Theophano de moeder, volgt Maria na. Ik meen, dat Paus 
Gregorius V de navolger van Judas is. Hij heeft immers door de dood van Crescentius te eisen 
Otto verraden. Zo ligt het tenslotte voor de hand om in de Pontifex Maximus Silvester II de 
navolger van de Hogepriester Kajafas te zien. Deze laatste handelde immers naar het 
Johannesevangelie als Hogepriester van het jaar. In dat ambt moest hij het offer van Christus 
eisen (Joh. 11 :49έ52). 
Ik ben mij bewust, dat na zulke opmerkingen de meest welwillende lezers te zwaar beproefd 
worden om nog verder mee te gaan. Ik kan hier alleen op antwoorden, dat het hier niet meer 
gaat om welwillendheid, maar om de hoge moed tot de waarheid, niet bedoeld in de zin van 
vrijblijvende bespiegeling, maar de waarheid, waar mensen naar krijten, als de werkelijke nood 
van hun situatie openbaar wordt. Daarom vraag ik de welwillende lezer excuus en wens hem 
vaarwel, om verder te gaan met die lezers, die eenvoudig niet anders kunnen dan verder gaan. 
 
Paus Silvester II is de Hogepriester van het jaar 1000. Op hem rust de vreselijke taak om de god 
te offeren, opdat veroordeling der Christenheid wordt weggenomen, althans voor een tijd. 
Gerbert heeft, hoewel hij tot het laatst gehoopt had, dat het offer onnodig zou zijn, zich 
jarenlang op dit offer voorbereid.  
 
De godsmoord 
Zoals wij zagen, is Gerbert van Reims de grondvester van de moderne wetenschap. Hij heeft de 
grondslagen gelegd van het moderne abstracte denken, dat in de Renaissance zo hoog steeg en 
bezig is om in de moderne techniek, de toepassing van de moderne wetenschap, zijn hoogtepunt 
te bereiken. Wat is het wezen van dit denken? 
Het abstracte denken reduceert de schepping met behulp van de voorstelling tot handelbaar en 
beheersbaar object. Dit denken is gekenmerkt door godloosheid. 
Het onderhoudt een nieuwe godloze relatie tot de schepping. Het objectiveren is eigenlijk in 
diepste zin niets anders dan doden. Het doel is heersen. Dit doel kan alleen bereikt worden, 
wanneer de levende niet abstracte relatie wordt uitgebannen. Dan wordt de levende schepping 
tot dood handelbaar object gemaakt. 
Hoe meer objectivering, des te minder leven blijft over. 
Welke betekenis heeft het voorstellende denken voor de Pontifex Maximus Silvester II? 
De offerpriester heeft als taak het offer te doden. Het offer, dat Silvester moet brengen, is de 
god van het Avondland zelf. Hij doodt de god, indien hij hem uit de wereld verwijdert. Het 
moderne voorstellende abstracte denken is gekenmerkt door godloosheid. Het ontgoddelijkt de 
schepping. Op die wijze verwijdert het de god uit de wereld. Zo blijkt het moderne voorstellende 
denken dienst te doen als offermes. Dit offermes heeft Silvester jarenlang gereed gemaakt, toen 
hij de moderne wetenschap grondvestte. Met dit offermes, het voorstellende denken, heeft hij 
de god gedood. De plotselinge dood van Otto III is slechts de neerslag van deze metahistorische 
werkelijkheid in de geschiedenis. 
Paus Silvester II heeft geweten welke verschrikkelijke daad hij heeft moeten doen. Hij heeft de 
god gedood. Het volk heeft het aangevoeld als godsmoord. Daarom heeft het volk Paus Silvester 
II voor een zwarte magiër gehouden. Het heeft daarmee het wezen van de moderne wetenschap 
herkend in de satan, de hinderaar. 
Nietzsche heeft op het verschrikkelijke van deze godsmoord gezinspeeld: άGott ist tot! Gott 
bleibt tot! Und wir haben ihm getötet! Wie trosten wir uns, die Morder aller Mörder? Das 
Heiligste und Machtigste, was die Welt bisher besasz, es ist unter unsern Messern verblutet; wer 



wischt dies Blut von uns ab? Mit welchem Wasser könnten wir uns reinigen? Welche 
Sühnefeiern, welche heiligen Spiele werden wir erfinden müssen?".56 
Het volk heeft de godsmoord ondanks de verademing, die erdoor ontstond, als een zware schuld 
gevoeld. Het is vertwijfeld geraakt door de tweespalt, die in de ziel woedde. Eensdeels had de 
godsmoord ontspanning gebracht. Het oordeel was erdoor uitgesteld. Andersdeels gevoelde het 
volk, dat de ledige plaats van de god steeds meer dreigde ingenomen te worden door de Satan. 
Daarom heeft het volk Silvesters daad als zwarte magie verstaan. Het was gedrukt ondanks de 
ontspanning door schuld en smart. Wat bleef er van de cultuur over als de god haar verlaten 
heeft. Daarbij was het besef allesoverheersend: de god is gedood, omdat het Christelijk volk zich 
niet op tijd bekeerd had. 
 
Godsmoord is zoenoffer 
Toch is de godsmoord, die Silvester als opperpriester van het Avondland heeft verricht, de 
grootste daad van de geschiedenis na het jaar 1000, omdat de godsmoord tegelijk het offer was, 
dat het uitstel van het oordeel over het Avondland heeft bewerkt, opdat het άheden der 
genade", de tijd, waarin de bekering voor de Christenheid nog mogelijk is, verlengd zou worden. 
Het voortbestaan van de Westerse cultuur, ja van de Christenheid, hangt van deze daad tot op 
de huidige dag af. 
Ook hierop heeft Nietzsche gezinspeeld: άIst nicht die Grösze dieser Tat zu grosz für uns?  
Müssen wir nicht selber zu Götter werden, um nur ihrer würdig zu erscheinenEs gab nie eine 
gröszere Tat τ und wer nur immer nach uns geboren wird, gehort um dieser Tat willen in eine 
höhere Geschichte, als alle Geschichte bisher war!" 57 

De daad begaan met het voorstellende moderne denken als instrument heeft de gehele 
geschiedenis veranderd. De daad is echter te groot voor mensen. Het is niet uit te houden voor 
mensen om in een godloze wereld te leven. Om dit te kunnen verdragen zou de mens zelf god 
moeten worden. Hier zinspeelt Nietzsche er op, dat de moderne mens steeds meer een eenzaam 
subject wordt, dat zichzelf tot grondslag wil dienen. Mondigheid is een surrogaat voor de 
oorspronkelijke godsgemeenschap. 
 
Van de offerdaad door de opperpriester Silvester begaan hangt het voortbestaan van het 
Avondland af. Daarom moet die offerdaad steeds herhaald worden. Dit geschiedt in het 
misoffer. Daarom moet het misoffer steeds herhaald worden. Protestantse critiek ziet dit over 
het hoofd. Het offer, dat Jezus heeft gebracht, is inderdaad άeenmalig", maar het misoffer, 
hoewel het naar dit άeenmalige offer" verwijst, houdt nog iets anders in. Het misoffer is de 
dagelijkse herhaling van Silvesters offer van de god van het Avondland. Van de. herhaling van 
het misoffer hangt daarom het voortbestaan van het Avondland af.58 
Het misoffer bewerkt niet alleen het voortbestaan van de Westerse cultuur, maar het ontlast 
ook het geweten van de doem, die de godsmoord op het geweten heeft gelegd. Zo is het 
onmisbaar geworden voor de Westerse cultuur. In het vervolg kan ik eerst ingaan op de 
verwerking der Reformatie van dit probleem. 
 
De grenzen van Silvester 
Silvester II heeft in de noodsituatie van de dreigende ondergang zijn toevlucht moeten nemen 
tot het moderne voorstellende denken en daarmee tot de duistere genius, die het inspireert, de 
satan, dat is letterlijk vertaald, de hinderaar. Dit was het enige offermes, waarmee de god ten 
behoeve van de cultuur geofferd kon worden. Silvester heeft evenwel duidelijk het ontzaggelijk 
grote gevaar van zijn daad beseft. Dat blijkt duidelijk uit het feit, dat hij zich nauwkeurig binnen 
een bepaalde grens hield. Hij wilde de god niet vermoorden maar offeren. 



Daartoe wilde hij de satan slechts als hulpmiddel, als dienaar gebruiken. Daarom moest Silvester 
het absolute karakter aan de moderne wetenschap ontnemen. Die wetenschap mocht niet meer 
dan hulpmiddel zijn. Als zij meer dan hulpmiddel zou zijn, zou de oecumene het machtsgebied 
van de satan worden. Dan zou het uitstel van het oordeel tevergeefs zijn geweest, omdat 
bekering toch niet meer mogelijk zou zijn. 
De grens, die Silvester in het oog houdt, wordt duidelijk openbaar bij zijn invoeren van de 
Arabische cijfers. Zoals ik reeds opmerkte heeft hij de nul niet willen invoeren, hoewel hij deze 
ongetwijfeld in Spanje had Ieren kennen. De nul is, zoals wij zagen, het symbool van het niets. 
Het niets is evenwel in het Westen in tegenstelling tot het Oosten negatief. Het Oosten kent het 
goddelijke positieve niets. In het Westen heeft het niets te maken met de ontkenning van het 
positieve bestaan. Het niets is de afgrond van de satan. Het niets is het einddoel en eindresultaat 
van alle vernietiging. Silvester heeft de nul niet willen invoeren, omdat hij van de moderne 
wetenschap slechts in de uiterste beperking heeft willen gebruik maken. Wat is die beperking 
van SilvesterWie de nul niet invoert, heeft niet eens veel voordeel van de invoering der 
Arabische cijfers. Met het niet invoeren van de nul, heeft Silvester de moderne wetenschap haar 
grondslag, het niets, willen ontnemen en daarmee haar absoluut karakter. Tegelijk heeft hij 
hiermee haar mogelijkheden binnen nauwe grenzen willen houden, omdat hij het gevaar van 
haar onbeperkte mogelijkheden heeft voorzien. Zo heeft hij getracht om meester van de situatie 
te blijven. 
 
Silvester II heeft echter ingezien, dat is de grootste zorg van zijn laatste levensjaren geweest, dat 
het doel de middelen niet heiligt. Hij heeft een goed doel nagestreefd met een boosaardig 
middel. Het middel verzette zich om middel te blijven. Wie de stap doet om de Arabische 
abstracte cijfers in te voeren, is eigenlijk inconsequent, als hij de nul niet invoert Het eigenlijke 
grote voordeel van de Arabische cijfers, het snel uitvoeren van abstracte bewerkingen, treedt 
pas op, als men de nul accepteert. Dit is symbolisch voor de gehele moderne wetenschap. Men 
ontzegt zich veel van de gaven, die zij vermag te geven, als men haar absolute heerschappij niet 
aanvaardt. Ascese betrachten tegenover haar onbeperkte mogelijkheden is heel moeilijk. 
Silvester heeft dit aan het eind van zijn leven duidelijk ingezien. De legende zegt, dat hij erkend 
heeft in zijn laatste levensjaar, dat hij zwarte magie heeft bedreven. Ik meen, dat deze legende 
in dit verband verklaard kan worden. 
Silvester heeft ingezien, dat ook degene, die de moderne wetenschap gebruikt met een goed 
doei, nochtans de methode der zwarte magie bezigt. Het is inderdaad mogelijk om door ascese 
ten opzichte van de onbeperkte mogelijkheden het absolute karakter van de zwarte magie te 
verwerpen. Het gelukt echter nooit de methode zelf te heiligen. Het doel heiligt de middelen 
niet. De overgang van het gebruik als middel naar het aanvaarden van het absolute karakter is 
zeer geleidelijk. De voordelen, die het aanvaarden van het absolute karakter geeft, zijn zeer 
verleidelijk, vooral indien men niet verstaat, dat deze voordelen slechts het lokaas zijn, dat de 
satan gebruikt om zijn doel, de vernietiging van Gods schepping, te bereiken. 
 
Het zoenoffer wordt steeds meer godsmoord 
Silvester heeft met vrees en beven de consequenties van zijn daad gezien. Steeds meer heeft hij 
gevreesd, dat het invoeren van de methode, zij het dan met de door hem gewilde beperking, 
toch op den duur zou leiden tot de absolute heerschappij van de satan en daarmee tot de 
vernietiging en tot het niets. De legende van het onrustig gebeente van Silvester en van het 
steeds vochtig uitslaan van de grafzerk drukt dit duidelijk uit. Silvester waarschuwt de Westerse 
beschaving voor de overgang van de wetenschap als middel naar de erkenning van haar absoluut 
karakter. Daarom is Silvesters gebeente onrustig en het verontrust ons tot op de huidige dag. 
Als de methode toegepast wordt in absolute zin moet dit leiden tot algehele vernietiging. 



De legende zegt dat Silvester berouw heeft gehad over zijn grote daad: Het offer van de god, 
gebracht met het offermes, de moderne wetenschap met de satan als offerknecht. Silvester 
heeft gevreesd, dat zijn beperking geen stand zou houden. Tekenend is, dat reeds in de twaalfde 
eeuw de nul in het Avondland werd ingevoerd. 
Dit betekent, dat de verwijdering van de god uit de wereld steeds minder de betekenis van 
zoenoffer heeft en steeds meer wordt tot een godsmoord. Het niets wordt de grondslag van alles. 
De god wordt geofferd aan het niets. Ook hierop heeft Nietzsche diepzinnig gezinspeeld. 
άMuszte man nicht endlich einmal alles Tröstliche, Heilige, Heilende, alle Hoffnung, allen 
Glauben an verborgene Harmonie, an zukünftige Seligkeiten und Gerechtigkeiten opfern? 
Muszte man nicht Gott selber opfern und, aus Grausamkeit gegen sich, den Stein, die Dummheit, 
die Schwere, das Schicksal, das Nichts anbetenFür das Nichts Gott opfern dieses paradoxe 
Mysterium der letzten Grausamkeit blieb dem Geslechte, welches jetzt eben heraufkommt, 
aufgespart: wir alle kennen schon etwas davon." 59  
Ondanks zijn eerlijke bedoeling om ascese te bedrijven tegenover de onbeperkte mogelijkheden 
der moderne wetenschap, heeft Silvester toch reeds het Westen geleid naar de absolute 
heerschappij der godloosheid. Dit komt ook uit in een duidelijk symptoom: Silvester wordt 
genoemd de uitvinder van het mechanische uurwerk. Ook al zou hij de uitvinder niet zijn 
geweest, dan heeft hij toch de voorwaarde hiertoe geschapen.  
Het mechanische uurwerk veronderstelt een geheel nieuwe notie van tijd. De tijd van de 
zonnewijzer is oneindig genuanceerd. De zonnewijzer geeft de onmiddellijke afschaduwing van 
de levende werkelijkheid. De tijd is hierbij geschonken. De tijd is de wijze, waarop God de 
schepping regeert. De ogenblikken zijn door God geschonken. Zij verschillen alle van qualiteit. 
Zij zijn daarom uniek en onherhaalbaar. 
Het mechanische uurwerk reduceert de ogenblikken tot volstrekt gelijke seconden, waarbij de 
qualiteit geen rol speelt. Daarom is iedere seconde principieel herhaalbaar. De mechanische tijd 
geeft een eeuwige herhaling van hetzelfde. Die tijd is geen goddelijke beschikking meer, geen 
goddelijke gave, maar is indeling van de autonome mens, die door middel van de mechanische 
tijd wil heersen over de schepping, als het subject, dat de schepping tot object reduceert. Dit 
subject is gegrond in de afgrond van het niets. Het is volstrekt godloos. Het mechanische 
uurwerk verandert de door God gegeven tijd in de voor de mens beschikbare tijd. Deze 
herleiding betekent een voortdurende verwijdering van god uit de wereld. In wezen is de 
mechanische tijd een voortdurende godsmoord. 
 
Silvester II heeft de dreigende ontwikkeling niet kunnen verdragen. Hij stierf kort na het jaar 
1000 slechts een jaar na Otto III in het jaar 1003. Hij heeft het άheden der genade" uitgebreid, 
maar tegelijk heeft hij de Westerse cultuur en daarmee uiteindelijk de gehele wereld in het 
uiterste gevaar gebracht al. van de algehele vernietiging, het gevolg van het absolute karakter 
van wetenschap en techniek. 
 
De grote beslissing 
Sedert Silvesters daad staat de Westerse cultuur voor een grote beslissing: Kan de algehele 
vernietiging nog voorkomen wordenKan de techniék en haar inspirator dienaar blijven, of is hun 
absolute heerschappij onvermijdelijk? Silvesters probleem is het probleem van Goethe's Faust: 
Hoe kan Faust Mephistopheles als dienaar beheersen? Het grote probleem voor ons in de 
twintigste eeuw is: Wij kunnen de dienaar niet meer ontslaan. Welke ascese kunnen en moeten 
wij ten opzichte van de techniek betrachten om haar het absolute karakter met haar 
vernietigende consequenties te ontnemen? Dit is het probleem, dat Paus Silvester II ons heeft 
nagelaten. 
 



 
 

Lothariuskruis (plm. 1000), voorzijde. Met beeltenis van Keizer Augustus. 



 
 

Lothariuskruis (plm. 1000), achterzijde. 
 
Bewijs van de άhypotheseέ 
Tenslotte moet ik nog een poging doen om degenen die al te veel moeite met dit Intermezzo 
ondervinden, tegemoet te komen met iets, dat men als een bewijs van de juistheid van het 
boven uitgesprokene zou kunnen opvatten. 
Ik meen dit bewijs gevonden te hebben in een afbeelding van het Evangeliarium van Otto III uit 
Reichenau.60 Het dateert uit het allerlaatste gedeelte van de tiende eeuw. Het bevindt zich in de 
Dom van Aken, alwaar Otto III ook begraven is.61 



 
 
 

Liutharius reikt Otto III het evangelieboek 
 
Otto III is in genoemd evangeliarium afgebeeld als Koning der koningen. De hand van God de 
Vader zelf kroont hem met de Keizerskroon. De koningen der aarde brengen hem hulde evenals 
de adel en de geestelijkheid. Een classieke vrouwelijke figuur terra, het symbool van de aarde, 
draagt de voetbank zijner voeten. Het meest treffende is echter, dat de gehele figuur van Otto 
III omgeven is door de zogenaamde mandorla, de amandelvormige stralenkrans, die zijn gehele 
gestalte uitstraalt. De mandorla moet wel onderscheiden worden van de nimbus, die slechts 
uitstraling is van het hoofd. 
 



Nooit werd een nog levend mens met de mandorla straling uitgebeeld. Zelfs de Byzantijnse 
Keizers werden slechts met een nimbus afgebeeld. De mandorla komt bijna uitsluitend voor als 
de uitstraling van de triumferende Christus. Uitzonderingen zijn alleen hierop de Mariafiguur bij 
de ten hemel opneming, de staande Madonna met het Kind en een hoogst enkele maal een 
Aartsengel en een evangelist, die soms ook met de mandorla omgeven worden voorgesteld. 
Als Otto III afgebeeld wordt omgeven met de mandorla moet de tijdgenoot hem als de incarnatie 
van een goddelijk wezen herkend hebben. Als dit niet algemeen erkend was geweest, zou dit 
beeld als een ergerlijke blasphemie beschouwd zijn. Dit is niet gebeurd. Het beeld is in een 
klooster vervaardigd. Het maakt zelfs deel uit van een evangelieboek. Daarom kan hier geen 
wereldse hovaardij in het spel zijn. Wat heeft deze beeltenis dan te betekenen? Zij laat duidelijk 
zien, dat Otto III hier de plaats van Christus inneemt. De mandorla is nl. omgeven door de 
symbolen der vier evangelisten. Dit komt alleen voor rondom de mandorla van de triumferende 
Christus. 
Daarbij komt nog iets. De figuur van Otto III strekt armen en handen uit als een gekruisigde. Het 
gelaat is niet dat van een triumfator, maar eerder van een wezen, dat het lijden op zich heeft 
genomen. De vraag is: Hoe kon Otto III hier in de plaats van Christus gesteld wordenIk heb er 
vele malen op gewezen, dat de god van het Avondland zich door de gehele geschiedenis der 
oecumene heen openbaart in een uiterlijke gelijkenis met Christus. Dat betekent, ik wil zelfs 
zover gaan, dat de meeste Christusbeeltenissen niet Jezus afbeelden, maar de god van het 
Avondland. 
Als deze god zich nu in Otto III heeft geïncarneerd, is het niet verwonderlijk, dat de gewone 
beeltenis van de god vervangen wordt door die van zijn incarnatie. Ook de geïncarneerde god 
heeft een goddelijke uitstraling, die als mandorla kan afgebeeld worden. Het merkwaardige is, 
dat de afbeelding niet alleen Otto III toont als de geïncarneerde god van het Avondland, maar 
zij toont in de uitgestrekte armen en handen, als van een kruiseling, dat Otto ook het offer is, 
dat het oordeel der oecumene op zich heeft genomen. 
Tenslotte rest nog deze vraag: Wat heeft deze beeltenis met de vier evangeliën te makenDe 
symbolen der evangelisten zijn in het beeld verbonden met Otto's hart. Ik meen, dat hierin 
hetzelfde is uitgedrukt als in de boven aangehaalde woorden άOtto tercuis, servus Jesu Christi", 
άOtto III, slaaf van Jezus Christus." 
Otto brengt als geïncarneerde god het offer niet geïsoleerd, maar in navolging van het grote 
offer van Jezus. Daarom moet zijn hart vervuld worden met de inhoud der evangeliën, die van 
Jezus' offer spreken, opdat hij in zijn offer Jezus zal navolgen. 
De afbeeldingen in het evangeliarium wijzen duidelijk op de navolging, die Otto III moet 
volbrengen. Een duidelijk voorbeeld is de afbeelding van de voetwassing. Petrus, het symbool 
van de geestelijkheid met haar Hoofd de Paus, weigert de voeten door Christus te laten wassen. 
Het ogenblik is afgebeeld, waarop Christus zegt: Si non lavero te, non habebis partem mecum, 
indien ik U niet zal hebben gewassen, zult gij geen deel aan Mij hebben (Joh. 13 :8). 
De Christus is hier afgebeeld, in tegenstelling tot Petrus, zonder baard. Dit is een verwijzing naar 
Otto III. Wellicht is er ook een zinspeling in op de aanvankelijke aarzeling van Silvester II om het 
offer te brengen. Het offer is echter onvermijdelijk. 
 
Nadere aandacht verdient de eerste afbeelding van het evangeliarium: Liutharius met het 
evangeliarium als donator. De monnik Liutharius met het evangelieboek in zijn hand. Op de 
afbeelding staat vermeld: άHoe Auguste libro tibi cor deus induat Otto, quem de Liuthario te 
suscepisse memento", άMoge, o verheven Otto, God aan u het hart bekleden met dit boek. 
Gedenk dat gij het op U hebt genomen van Liutharius." Het woord suscipere betekent letterlijk 
op zich nemen, vooral van lijden. Dat Otto de inhoud van het boek op zich neemt als een 
opdracht tot het lijden, blijkt duidelijk uit de afbeelding op de andere bladzijde, die wij reeds 



bespraken. De Keizer houdt de armen als de gekruisigde. De ene hand bevat het symbool van 
de Keizerlijke macht, de rijksappel, de andere strekt hij uit om het boek aan te nemen. De 
houding van de gekruisigde wijst ook op het aanvaarden van een lijdensopdracht.  
De vraag is nu: Wie is de monnik Liutharius. Het is niet aan te nemen, dat een willekeurige 
monnik, die het boek vervaardigd heeft, zichzelf zo op de voorgrond zou plaatsen tegenover dit 
uitzonderlijke Keizerlijke beeld in de mandorla. Daarbij komt nog, dat het gelaat van de monnik 
de diepste inwijding uitdrukt in het mysterie, dat op de andere bladzijde is uitgedrukt. Het drukt 
zelfs een inwijding uit, die verbonden is met verbijstering. Ik meen, dat in deze monnik de ganse 
priesterstand62 is uitgedrukt, die is ingewijd in het vreselijk mysterie van het grote offer, van de 
geïncarneerde god. De priesterstand zal dit offer moeten plegen. Ik waag te veronderstellen, dat 
de monnik de trekken moet dragen van de priester, die het meest was ingewijd, die het meest 
verbijsterd was door de ontzettende opdracht, Gerbert van Reims, de pontifex maximus van het 
jaar 1000, Silvester II. 
 
Nadere bevestiging in het Lothariuskruis 
Een bevestiging van het bovenstaande is te vinden in het zogenaamde Lothariuskruis, dat op last 
van Otto III omstreeks het jaar 1000 werd vervaardigd. 
Aan de voorzijde bevindt zich een kamea van Keizer Augustus, die omstreeks Jezus' geboorte 
vervaardigd is. Deze uiterst belangrijke beeltenis van de eerste Romeinse Keizer is door de 
eeuwen heen van de ene Keizer op de volgende overgegaan. Bij de scheiding van Oosten 
Westromeinse Rijk is zij in het bezit der Byzantijnse Keizers gebleven. Otto III heeft 
hoogstwaarschijnlijk de kamea van zijn moeder Keizerin Theophano gekregen. De kamea heeft 
hoogstwaarschijnlijk tot haar bruidsschat behoord die zij in 972 uit Byzantium meebracht naar 
het Westen.63 Dit wijst ook op de Keizerlijke afkomst van Theophano. Het is ondenkbaar, dat die 
belangrijke kamea geschonken zou worden aan iemand, die niet van Keizerlijke afkomst zou zijn. 
De voorzijde van het kruis is bezet met edelstenen, die verwijzen naar het hemelse Jerusalem, 
waarvan de Apocalyps spreekt. Hiermee wordt de hemelse apotheose van het Keizerschap 
uitgedrukt. Wat bij Augustus begonnen is wordt zo bij Otto III voleindigd in de hemelse 
apotheose.  
De achterzijde van het kruis vormt met de voorzijde een zinvolle eenheid.64 Afgebeeld is de dode 
Christus aan het kruis. De hand Gods reikt hem vanuit de hemelen de krans der overwinning. 
Links en rechts treuren zon en maan als tekenen van de gehele kosmos. Aan de voet van het 
kruis kronkelt de slang. 
De achterzijde geeft een verklaring van de apotheose, die de voorzijde uitdrukt. 
Bij het begin van het Keizerschap tijdens Augustus was er een volstrekte tegenstelling van 
Keizerschap en de gekruisigde. In dit Lothariuskruis zijn zij zijde en keerzijde. 
Het verband van Keizerschap en gekruisigde is alleen in Otto III verwezenlijkt. De dode Christus 
drukt het offer uit, dat de in Otto III geincarneerde god van het Avondland voor zijn cultuur 
brengt. Alleen dit offer brengt de apotheose van het Keizerschap. De god trekt zich immers terug 
in de hemelse gewesten. 
Van deze apotheose door de dood heen spreken ook de Quedlinburger Annalen van het jaar 
1002, άin gremio Abrahae patriarchae magni, tempore futurae resurrectionis in melius 
coronandus ac felicius regnaturus, angelicis transvectus manibus collacatur", άHij is gezet, 
overgebracht door de handen der engelen in de schoot van Abraham, de grote aartsvader om 
ten tijde der opstanding tot iets beters gekroond te worden en te regeren."65 Otto zal na de dood 
verheerlijkt worden in de hemel. Daar zal hij toebereid worden tot een betere kroning en 
regering. Van deze kroning spreekt de achterzijde van het kruis, de voorzijde van de betere 
regering. Er schuilt nog een moeilijkheid in de woorden άten tijde der opstanding". Ook deze 
moeten overgebracht worden op de Westerse cultuur. Zij kunnen slaan op de tijdelijke 



terugkeer van de god in de transsubstantiatie, maar ook op de letterlijke opstanding ten laatsten 
dage, waarin de gelovigen als koningen en priesters zullen heersen. Gedacht is dan aan een 
terugkeer van de god in zijn gebied als stadhouder van Christus, de Koning der koningen.  
De achterzijde van het Lothariuskruis toont de Christus triumphans. De hand Gods reikt de dode 
god de krans der overwinning. De offerdood betekent een triumferen. Immers wordt de cultuur 
erdoor voor ondergang behoed. Zon en maan, de tekenen van de kosmos, treuren. Dit stemt 
overeen met het gedicht van Leo van Vercelli bij Otto's dood.  
Het opschrift op het kruis boven de dode god is ook van grote betekenis. Er staat afwijkend van 
de evangeliën: άHic est hic Nazarenus, rex Judeorum." 
Deze is hier de Nazarener, de koning der Joden. Wat heeft dit in de situatie van Otto III te 
betekenen? Deze is hier, d.w.z. op aarde, de Nazarener d.i. de verachte niet herkende άgezalfde 
des Heren". Otto III is slechts door weinigen herkend. Zelfs zijn volk de Romeinen heeft hem 
verworpen. Evenals Christus het volk van Jerusalem toesprak, heeft Otto III de Romeinen 
toegesproken. Otto III sterft buiten Rome in Paterno, zoals Christus buiten Jerusalem gestorven 
is, verworpen door Zijn volk. Ook hier wordt de schuld van de Romeinen, die hun Keizer Otto 
verworpen hebben, op de Joden geworpen. Daarom staat er op het Lothariuskruis άrex 
Judeorum", koning der Joden. 
 
Tenslotte is aan de voet van het kruis de kronkelende slang afgebeeld. De kop van de slang is 
nog niet vermorzeld, zoals van Christus' overwinning wordt geprofeteerd. Hieruit blijkt, dat de 
gekruisigde niet Christus is, maar de geïncarneerde god van het Avondland.  
De slang, het verderf, is wel verdreven, maar slechts voor een beperkte tijd. 
 
Voor degenen die de bovengenoemde verbanden te fantastisch schijnen, laat ik hier de nuchtere 
kunsthistorische beschrijving van het Lothariuskruis in Der Aachener Domschatz van Ernst 
Günther Grimme volgen ter geruststelling.66 άIm Bilde des römischen Herrschers wird gleichsam 
der ottonische Stifter gefeiert, darüber hinaus wird das Kaiserbildnis in eins gesetzt mit dem 
Christus triumphans. Nicht von ungefahr erscheint auf der άChristusseite" des Kreuzes die Hand 
Gottes mit dem Lorbeerkranz und der Taube als Siegeszeichen des toten Erlösers. Von hier aus 
lassen sich die Widmungsblatter des Otto-Evangeliars in enge Verbindung zur imperialen 
Vorstellung des Lotharkreuzes bringen." 
 
Grimme heeft de verbanden aangewezen. Hij heeft echter geen verklaring gegeven van het 
verband, dat bestaat tussen de apotheose van de Keizer en de dode Christus triumphans, wat ik 
meen verklaard te hebben. Van een geheel andere zijde heb ik bevestiging gevonden van mijn 
verklaring. Nietzsche heeft met zijn diepe intuïtie in de richting van de verklaring gewezen, als 
hij spreekt van de heerser bij uitnemendheid. Hij karakteriseert die heerser met deze woorden: 
άder römische Casar mit Christi Seele." Dit is letterlijk in het Lothariuskruis uitgedrukt en in Otto 
III vervuld. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



HOOFDSTUK II 
 

DE GROTE VERANDERINGEN NA HET JAAR 1000 
 
Het is te verwachten, dat na de ontzaggelijke gebeurtenissen, die omstreeks het jaar 1000 
hebben plaatsgevonden, de ganse Christelijke beschaving is geschokt. Dit komt dan ook duidelijk 
uit in de talrijke verschijnselen, die onmiddellijk na 1000 openbaar worden. De gelijktijdigheid 
van hun optreden maakt het aannemelijk, dat zij ten nauwste met elkaar samenhangen. Die 
verschijnselen zijn de volgende:  
le. De leer van de transsubstantiatie.  
2e. De alchemie. 
3e. Het Romaans en na 1140 de Gothiek.  
4e. Mariaverering, coelibaat en hoofse liefde. 5e. Allerzielen. 
6e. De Jodenvervolging en de Kruistochten. 
7e. De breuk van de oecumene in 1054. 
8e. De Scholastiek en het ontstaan der universiteiten. 
9e. De polyfone muziek. 
 
De transsubstantiatie 
In de leer van de transsubstantiatie komt wellicht het duidelijkst uit, wat sedert het jaar 1000 de 
Westerse cultuur beheerst. 
Na de dood van Otto III in het jaar 1002 openbaart het goddelijke zich niet meer onmiddellijk in 
de Keizer. Niet de Keizer, maar de Paus is dan het Hoofd van de Westerse cultuur geworden. Dit 
hangt samen met de grote daad, die de Paus als Opperpriester der Christenheid had verricht. Hij 
had de vernietiging der Westerse wereld afgewend door het offer van de god, die in Otto III 
geïncarneerd was, aan de hoogste God te brengen. Inderdaad was de Christenheid hierdoor 
voor lange tijd in haar voortbestaan verzekerd. Met die daad was echter een ander groot gevaar 
opgeroepen. 
De offerdaad betekent het doden van de god. Dit is wegzending van het goddelijke uit de wereld. 
De Paus had die daad volbracht door middel van de subject-object-relatie. Deze was immers het 
άoffermes" geweest, waarmee hij het offer had kunnen brengen. De invoering van de Arabische 
cijfers, de voorstelling van de bolvorm der aarde, het gebruik van het astrolabium, waren hiervan 
de onmiskenbare tekenen. De verwijdering van de god uit de wereld was weliswaar de 
voorwaarde van haar voortbestaan, maar tegelijk werd de wereld hiermee onbewoonbaar 
gemaakt. 
Het goddelijke is levensvoorwaarde voor de mens. Waar het niet meer is, treedt de dood in. Als 
de god uit de wereld verwijderd wordt, betekent dit nog niet, dat het goddelijke reeds dadelijk 
uit de wereld verdwenen is. Het heeft zolang de dingen gezegend en doortrokken, dat het nog 
lange tijd nastraalt. Toch is het onherroepelijk, dat, wanneer de god uit de wereld verdwenen 
is, ook zijn zegenende naglans op den duur gaat verdwijnen. Het ligt voor de hand, dat er grote 
behoefte bestond om het goddelijke vast te houden of terug te roepen. 
De Kerk kende de gevaren van deze problematiek. Als de geofferde god terug zou komen, zou 
hiermee het offer ongedaan gemaakt worden. Dit zou alleen zonder gevaar voor het 
voortbestaan der Christenheid kunnen geschieden, als zij zich zou bekeren tot de hoogste God. 
Als dit laatste niet zou geschieden zou het ongedaan maken van het offer het oordeel, dat in het 
jaar 1000 voorbij was gegaan, weer terug roepen. Het volk van Europa was na het jaar 1000 aan 
de bekering niet toe. Daarom kon de terugkeer van de god slechts betekenen, dat het offer, de 
voorwaarde van het voortbestaan der wereld, ongedaan gemaakt zou worden. 
 



Het dilemma was groot: De ontgoddelijking der wereld was voorwaarde voor haar voortbestaan. 
Een ontgoddelijkte wereld is echter een voor mensen onbewoonbare, onleefbare wereld. 
 
De leer van de transsubstantiatie is de oplossing van dit dilemma. Wat houdt die leer in? 
Het woord transsubstantiatio betekent letterlijk substantieverandering. De leer stelt, dat de 
substanties van brood en wijn veranderd worden in de goddelijke aanwezigheid van het lichaam 
en bloed van Christus. De substantiatie, niet de accidentia, de verschijning van brood en wijn 
veranderen, als de priester de inzettingswoorden uitspreekt. Wat betekent het woord 
substantie? 
Aristoteles spreekt van ousia, wezen, dat is de zelfstandigheid van het enkele ding. Het 
Middeleeuwse denken herkent, dat het wezen is zelfstandigheid krachtens zijn schepping. De 
zelfstandigheid is een gave van de Schepper. Zij vloeit voort uit haar geschapen wezen. De 
vertaling van ousia, wezen, in substantia, zelfstandigheid, krijgt in de situatie na het jaar 1000 
een zeer speciale betekenis. Eens schonk het geschapen wezen zelfstandigheid. Na het jaar 1000 
gaat het wezen geheel in de zelfstandigheid op. Het wezen is dan niets anders meer dan 
substantie, zelfstandigheid geworden. 
Dat wil zeggen: Het oorspronkelijke wezen, dat bij de schepping is gegeven, is nu geïsoleerd, 
losgemaakt en daarmee zelfstandig geworden. Het zijnde bestaat nog slechts, omdat het een 
geïsoleerde rest van het oorspronkelijk bij de schepping gegeven wezen in zich draagt. De 
vertaling van ousia, wezen, in substantia, openbaart duidelijk, wat omstreeks het jaar 1000 door 
de grote offerhandeling veranderd is. Het met de god verbonden en doordrongen wezen der 
dingen wordt na het offer, dit is: na de verwijdering van de god uit de wereld, tot van de god 
losgemaakte zelfstandigheid.  
Het offer van het jaar 1000 heeft de dingen wezenlijk veranderd. Hun scheppingswezen 
veranderde in een geïsoleerde zelfstandigheid. Dit is de substantie. Die substantie borg 
weliswaar nog resten van goddelijkheid. De bron van de goddelijke zegen en straling, de god zelf 
was echter door de offerhandeling uit de wereld verwijderd. De situatie is nu deze geworden: 
Als de god de wereld verlaten heeft, bestaat de wereld voort. Zij bestaat nu op grond van haar 
losgemaakte wezen, de substantie. Een wereld, die rust in haar losgemaakte substantie, is 
godloos geworden. De vraag kan niet meer zijn: hoe kan de godloosheid opgeheven worden, 
maar: hoe kan de godloosheid zo getemperd worden, dat menselijk leven mogelijk blijft?  
De situatie der wezenlijke godloosheid kan slechts veranderd worden, wanneer de substantie 
weer veranderd wordt in een met de god verbonden wezen. Dit geschiedt, waar de verandering 
van de substantie, dit is letterlijk transsubstantiatio plaatsvindt. 
De transsubstantiatie is niet een algemene zaak. Niet alle substanties, maar slechts die van 
brood en wijn worden veranderd. Brood en wijn waren vanouds in de Christelijke wereld de 
symbolen van de goddelijke ontmoeting. Door het vertrek van de god uit de wereld zijn zij echter 
leeg geworden. Zij verschaffen na 1000 geen onmiddellijke gemeenschap meer. Zij verbleken 
dan steeds meer tot een herinnering aan de Communie der voorvaderen. Dat is de grote nood 
van na het jaar 1000. Er moet iets anders gaan gebeuren. De verlaten substanties, zelfs die van 
brood en wijn, dragen slechts de merktekenen van een verloren god.67 Zij bergen nog slechts 
een goddelijk verleden, maar geen toekomst meer. De verlaten substanties schenken geen 
hoop. Daarom moet een verandering optreden. De substantie moet veranderd worden, het 
isolement doorbroken. Wie weet de verloren god nog te vindenWie kent de richting, waarin hij 
verdwenen is? Wie kan hem nog oproepen? Wie heeft het laatst de god ontmoet? Wie heeft 
hem uit de wereld verwijderd? Wie is met hem verbonden, zij het door een doem van schuld, 
omdat hij de god vermoord heeft? 
Het antwoord luidt: De offeraar, de priester, bovenal de Opperpriester, de pontifex maximus, 
de Paus.  



De kaste der priesters en haar Hoofd Paus Silvester II hebben het offer gebracht. Zij zijn daarom 
de moordenaars van de god, maar tegelijk de redders der wereld. Zij hebben zich met hun daad 
onlosmakelijk aan de god verbonden. Er bestaat een band tussen moordenaar en slachtoffer. 
De priesters hebben de god verwijderd uit de wereld. Daarom hebben zij kunnen waarnemen, 
hoe hij de wereld verliet en in welke richting hij zich begaf. De priesters kennen de richting. Zij 
zijn ooggetuigen van zijn heengaan. 
En nog iets anders: Zij hebben niet uit zich zelf gehandeld, toen zij de god doodden. Ook toen 
dienden zij hem. Zij deden slechts, wat hij hun had opgedragen. Is het dan verwonderlijk, dat 
ook zij na zijn heengaan de god wisten aan te roepen? 
Aan de randen der verlaten Westerse wereld staan de priesters. Zij roepen de wijkende god de 
oude woorden toe, die eens uitgesproken waren door Hem, wiens navolger slechts de Westerse 
god in het brengen van het offer was geweest. Met het uitspreken van de inzettingswoorden: 
hoc est corpus meum, dit is mijn lichaam en: hic est enim sanguis meus, dit is mijn bloed, 
herinneren de priesters de gestorven god aan de navolging van het grote offer van Jezus. Met 
het oproepen van die herinnering hebben zij macht om de god terug te roepen. 
Zoals Jezus terugkeerde tot de Zijnen in Zijn Heilige Geest, maar eerst aan het eind der tijden zal 
wederkomen in openbaarheid, zo moet de gestorven god, wanneer hij herinnerd wordt aan de 
navolging ook terugkeren tot heil van de zijnen zonder echter in het openbaar weder te komen. 
Met nadruk moet ik erop wijzen, dat de transsubstantiatie slechts indirect met het grote offer 
van Golgotha te maken heeft. Het verband ligt slechts in de navolging. Niet Jezus wordt in de 
transsubstantiatie direct opgeroepen, maar de geofferde gestorven god van het Avondland. 
Slechts indirect verwijst de transsubstantiatie naar het offer van Golgotha, namelijk inzoverre 
als de dood van de god van het Avondland navolging is van het sterven van Jezus. 
 
De priester mag echter de god niet terugroepen in zijn volle heerlijkheid. Dat zou het offer 
ongedaan maken. Daarom komt de god niet in zijn volle verschijning in de transsubstantiatie 
terug. In volle heerlijkheid is hij opgevaren in de hemelse gewesten. De god wordt in de 
verborgenheid der gestalte van brood en wijn slechts tijdelijk teruggeroepen. De accidentia, de 
gestalten van brood en wijn blijven onveranderd. 
Slechts hun geïsoleerde substanties veranderen in het lichaam en bloed van de god. Het lichaam 
en het bloed verhullen, ja verbergen zich in de gestalten van brood en wijn. De vraag is nu: Hoe 
is de relatie van het lichaam en het bloed van de god en de accidentia van brood en wijn? Deze 
laatsten blijven immers de gestalten van hun oorspronkelijke substantie. Zij vallen uiterlijk niet 
op in de door de god verlaten wereld. Deze verberging toont duidelijk, dat hier geen sprake is 
van het herstel der oude toestand, waarin de god blijvend in de wereld was. Het betekent slechts 
een korte vluchtige aanwezigheid. Zij duurt slechts vanaf het ogenblik, waarop de 
inzettingswoorden worden uitgesproken tot aan de ontbinding of verandering der accidentia. 
Het is duidelijk: De god keert slechts terug in de verhulling en de verborgenheid in een kort 
ogenblik. Hij verandert de gestalte van de wereld, die door hem verlaten is, niet. Zijn 
aanwezigheid is te vluchtig om de dingen uiterlijk te veranderen. Wanneer zijn verhulling 
vergaat, moet hij wijken, omdat hij niet in de openbaarheid mag terugkeren. Die terugkeer zou 
immers zijn offer ongedaan maken. 
Dit offer is zo belangrijk, dat het zelfs bij de vluchtige terugkeer in de transsubstantiatie 
benadrukt moet worden. De god verschijnt niet in de eenheid van lichaam en bloed zoals vóór 
het jaar 1000, maar slechts in de scheiding van lichaam en bloed, in de gescheiden gestalten van 
brood en wijn. In deze scheiding wordt benadrukt, dat de god niet wederkeert in zijn cultuur op 
de wijze, zoals hij voor 1000 aanwezig was. Hij verschijnt in de verborgenheid van de gescheiden 
gestalten van brood en wijn niet meer als de levende, maar als de geofferde dode god. De 
scheiding van lichaam en bloed betekent de dood. 



De consecratie is steeds weer een herhaling van het offer van het jaar 1000. De god kan slechts 
weer in het schaduwvege ogenblik der consecratie als geofferde, gedode in de wereld aanwezig 
zijn. Daarom moet hij steeds weer bij iedere oproeping opnieuw geofferd, dit is gedood worden. 
Dat wil zeggen: Hij is in volle heerlijkheid slechts in de hemelse gewesten aanwezig, als gedode 
slechts in het sacrament. 
Deze aanwezigheid is ondanks de verhulling zegenrijk voor de wereld, omdat zij de godloosheid 
doorbreekt. Wat nog in de wereld over is van de goddelijke aanwezigheid van weleer, verkrijgt 
nieuwe glans. Deze resten worden namelijk door de transsubstantiatie steeds weer vernieuwd 
en daardoor onderhouden. Op die wijze wordt de bewoonbaarheid der wereld in stand 
gehouden. 
Dat betekent echter, dat de bewoonbaarheid der wereld en daarmee het voortbestaan der 
mensheid in de Westerse wereld afhangt van de transsubstantiatie. 
Het loochenen of afschaffen van de transsubstantiatie bedreigt de Westerse mensheid, tenzij 
een andere weg bekend is, die met de goddelijke wereld verbindt. 
In dit verband moet ik wijzen op een merkwaardig verschijnsel dat na 1000 in de liturgie 
optreedt. In de loop der tijden na 1000 gaat de priester de hostie na de consecratie steeds hoger 
heffen. Op sommige Middeleeuwse afbeeldingen uit de tijd der Gothiek krijgt men de indruk, 
dat de priester bij de heffing der hostie op de tenen staat. De gewone verklaring hiervan is, dat 
de priester de hostie aan de gelovigen wil tonen. Dit stemt echter niet overeen met de feiten. In 
de eerste plaats heft de priester na 1000 de hostie op borsthoogte, terwijl hij met de rug naar 
de Gemeente stond. In de tweede plaats: Als hij later de hostie boven het hoofd heft, kan de 
Gemeente de hostie niet zien, omdat zij zich in aanbidding neerwerpt op de vloer der kerk. Er 
moet een betere verklaring voor het feit van de heffing der hostie zijn. 
In de loop der tijden na 1000 verwijdert de god zich steeds verder van de wereld in de hemelse 
gewesten. De priester verwijst met de opheffing der hostie, waarin de god slechts in verhulling 
der accidentia voor korte tijd aanwezig is, naar zijn volle openbare verschijning in de hemelse 
gewesten. Daarom: Hoe verder de god zich van de aarde verwijderd heeft, des te hoger moet 
de priester de hostie heffen. Dit is uitgedrukt in het beroemde άsursum corda", de harten 
omhoog, waar de god zich heeft teruggetrokken en waarheen de gelovige zielen hem na hun 
dood mogen volgen. 
 
De alchemie 
Na het jaar 1000 komt de alchemie op. Zij houdt zich met dezelfde problemen bezig, die in de 
Kerk met de transsubstantiatie worden opgelost De alchemie geeft echter een typisch ketterse 
oplossing van die problemen. De ketterij is dikwijls gekenmerkt door een idealistisch 
vooruitgrijpen naar het hoogste met verwaarlozing van de concrete situatie. De alchemie meent 
namelijk de Kerk te kunnen overbieden. Zij acht de transsubstantiatie te beperkt. De alchemie 
wil in plaats van de transsubstantiatio, de transmutatio, dat is de algehele verandering. 
Zoals bekend is, wilden de alchemisten de onedele metalen veranderen in edele, vooral in goud. 
Goud is vanouds het symbool van de goddelijke heerlijkheid. 
Het behoeft geen betoog, dat de populaire voorstelling, als zou het in de alchemie gaan om het 
verwerven van materiële rijkdom, onjuist is. In latere eeuwen, waarin de alchemie decadent was 
geworden, streefde men soms dit doel na. 
Het onedele metaal is het symbool van de donkere wereld, waaruit de god zich heeft 
teruggetrokken. Het edele metaal, vooral het goud, is symbool van de wereld, die van het 
goddelijke vervuld is. 
De alchemisten zoeken naar een methode, die leidt tot de terugkeer van het goddelijke in de 
natuur. Als de transmutatie van het onedele metaal in het edele plaatsvindt, betekent dit, dat 
het goddelijke zich weer in de wereld openbaart. 



 
 

De mis van St. Gregorius 
 
Niet alleen de wereld is donker geworden, maar ook de menselijke ziel. Daarom moet tegelijk 
met de transmutatie der metalen die van de ziel plaatsvinden. Het vertrek van de god heeft ook 
de ziel grotendeels donker gemaakt. De ziel was eertijds licht dank zij de communicatie met de 
god. Het deel van de ziel, dat donker is geworden, noemen wij het onbewuste. Dit onbewuste is 



in de Westerse mens ontstaan onmiddellijk na het jaar 1000. Het bergt de herinnering aan de 
betrekkingen met de gestorven god. Slechts een klein deel der ziel is nog bewust. Dit deel is tot 
subject ineengeschrompeld. Het trad in een nieuwe relatie tot de schepping, namelijk in de 
subject-object verhouding. Door middel van die relatie was de god gedood en was hij uit de 
wereld verwijderd. Het is te begrijpen, dat het schuldgevoel van de Westerse mens, die zijn god 
gedood had, leidde tot een verdringing van de herinnering aan de eertijds lichtende 
betrekkingen met de god. Ook die verdringing werkte mee aan het ontstaan van het onbewuste.  
De alchemisten ervaren de troosteloze duisternis der ziel. Niet alleen het grootste deel, het 
onbewuste, is duisternis geworden. Ook het bewuste deel, het subject, achtten zij in zijn 
beperking duisternis. 
De alchemistische formule, die de transmutatie der ziel moet bewerken, luidt daarom als volgt: 
άHorridas nostrae ment is per ge tenebras", άLaat de huiveringwekkende duisternis van ons 
bewustzijn verdwijnen." Dat betekent: De alchemisten willen de lichtende toestand der ziel, die 
in verbinding stond met de god terugroepen. Eigenlijk willen zij zowel in de ziel als in de wereld 
de god terugroepen. 
De andere bekende spreuk: άTransmutemini in vivos lapides philosopborum", άWordt veranderd 
in levende stenen der wijzen", betekent ongeveer hetzelfde. 
De steen drukt het eeuwigheidskarakter der ziel uit. De menselijke ziel is alleen eeuwig 
voorzover zij verbonden is met de goddelijke wereld. Dat betekent in de situatie na 1000: De ziel 
is alleen eeuwig, als zij weer met de god verbonden is. Daarom is het zoeken naar de steen der 
wijzen voor de alchemisten het zoeken naar de verloren god. Wat hebben de alchemisten van 
dit alles kunnen verwerkelijkenDaarbij sluit een andere vraag aan: Wat onderscheidt de 
transmutatie van de transsubstantiatie? 
De alchemisten hebben veel bewerkt, zowel in de stoffen als in de ziel. De grote vraag blijft 
echter: Zijn zij werkelijk in staat geweest om de god in de wereld terug te brengenDe vraag moet 
ontkennend beantwoord worden. De alchemisten hebben zich zelf en de wereld misleid. Zij 
hebben de god niet kunnen terugbrengen zelfs niet voor korte tijd, zoals in de transsubstantiatie 
der Kerk. 
Dat neemt echter niet weg, dat zij veel bewerkt hebben. Ik bedoel niet alleen, dat zij de basis 
voor de chemie gelegd hebben. Dat is niet hun bedoeling geweest. Zij hebben echter inderdaad 
transmutaties teweeggebracht, zowel in de stof als in de ziel. Hoe voltrokken zij deze 
transmutatiesDe alchemisten deden niets anders, dan dat zij de resten van de goddelijke 
aanwezigheid van weleer, die nog in de geïsoleerde substanties der dingen opgeslagen waren, 
wisten vrij te maken. De goddelijke straling die in de substanties en in het onbewuste deel der 
ziel nog opgeslagen lag, konden zij losmaken. Dat kon een grote lichtuitstraling teweegbrengen. 
De transmutatie betekent echter niet een vernieuwing van de relatie met de god. De 
alchemisten deden niets anders dan de resten van de goddelijke glans oprakelen. Dat betekent 
eigenlijk opteren. Daarom houden de alchemistische experimenten in de stof op, als het 
goddelijke de dingen bijna geheel of gedeeltelijk verlaten heeft, dat is bij de Franse revolutie.  
In de zielen blijven de resten langer aanwezig. De moderne alchemie in de school van Jung richt 
zich daarom niet meer op de transmutatie der stoffen. Anachronistisch beweert Jung, dat de 
alchemisten oorspronkelijk ook slechts over het onbewuste spraken. Jung ziet over het hoofd, 
dat in de tijd der alchemisten de dingen in de wereld nog niet zo verlaten waren van het 
goddelijke als thans. Voor de moderne alchemie van Jung geldt echter hetzelfde als voor de 
oude. Zij geeft geen wezenlijke vernieuwing van de relatie met het goddelijke. Jung kent slechts 
een god, die inhoud is van de ziel. Daarom kan Jung de situatie van de moderne godloosheid 
niet wezenlijk veranderen. Hij is slechts in staat om de resten van goddelijke glans, die in het 
onbewuste opgeslagen liggen, op te rakelen. Daarbij kan weliswaar een licht verspreid worden. 
In wezen heeft hier niets meer plaats dan een opteren, zonder vernieuwing. 



Het is niet toevallig, dat de alchemie overgaat in de chemie. Als de resten van de goddelijke glans 
in het experiment zijn verspild, blijft niets anders over dan de verlaten elementen der chemie. 
Het is eveneens niet toevallig dat de psychologie van Jung verdrongen wordt door een 
materialistische stroming. 
 
De veranderingen van de bouwstijl der kerken 
Na het jaar 1000 komt de Romaanse bouwstijl op. De Ottonische periode is een voorbereiding 
hiertoe. Bijna 800 jaar lang was de basilica het type van de Christelijke kerk geweest. Het woord 
basilica betekent letterlijk: koninklijk gebouw. In het oude Hellas was de basilica de koninklijke 
zaal, waarin recht gesproken werd. De Romeinen hebben ook deze bouwstijl van de Grieken 
overgenomen. In de voorέChristelijke tijd gebruikten zij de basilica als markt, beurs en 
rechtsgebouw. Het gebouw bestond uit een groot middenschip en twee zijbeuken. Tussen 
middenschip en zijbeuken bevonden zich zuilenrijen. Het middenschip was hoger dan de 
zijbeuken. Er was een absis, waarin het rechtscollege pleegde zitting te nemen. De bekapping 
van de basilica was zichtbaar door de balken. Later legde men een plafond over de balken. 
 
De Christelijke basilica is voornamelijk uit de Romeinse ontstaan. De absis heeft een triumfboog. 
De Christelijke god was de overwinnaar der goden. Dank zij hem kon het Romeinse Rijk voor 
instorting bewaard blijven. De stervende Romeinse goden konden slechts als vazallen van de 
Christelijke god hun bestaan rekken. Onder de opperheerschappij van de god kon de Kerk veel 
elementen van de oude religies in zich opnemen.  
In de absis staat de avondmaalstafel, echter nog niet het altaar. Er heeft communie met de god 
plaats. Er is nog geen transsubstantiatie. Voorts staat er een zetel van de bisschop. 
Het open dak van het schip accentueert sterk de open verbinding met de god. Het dak is meer 
verbinding dan afscheiding. De god is in de basilica praesent zonder dat hij opgesloten wordt. Er 
is een voortdurende verbinding met het transcendente, hoewel het onderscheid van 
transcendent en immanent door het dak aangegeven wordt 
Ook naar buiten, naar de wereld, zijn de wanden meer verbinding dan afscheiding, hoewel zij 
toch zwaar het onderscheid van de Kerk en de wereld accentueren. De Kerk is echter niet 
afwerend. Wie in de wereld is, kan binnentreden en de godheid ontmoeten. Het onopvallende 
van het uiterlijk van de basilica wekt op om het mysterie, dat zij bergt, deelachtig te worden. 
Wie van buiten binnentreedt, kan aan dit mysterie niet onmiddellijk volledig deelhebben. Hij 
heeft niet overal toegang. Echter kan hij wel alles zien, waarbij hij nog niet mag komen. Dat kan 
hem ertoe brengen om zich te onderwerpen aan de eisen der inwijding, die hem tenslotte 
toestaat om deel te nemen aan de communie. 
Degene, die deelneemt aan het mysterie, gaat terug tot de wereld met nieuwe kracht. De zich 
ontbindende Romeinse wereld ontvangt uit de Christelijke basilica een nieuwe levenskracht De 
Kerk heeft het bestaan van het Romeinse Rijk voor eeuwen verlengd. De basilica herstelde de 
bedreigde eenheid van het Romeinse Rijk. Zij is daarom het Kerktype van de oecumene, de 
bewoonde wereld, dat is het Romeinse Rijk. 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Romaanse Kerk 
 
Het Romaans 
Na het jaar 1000, toen de Christelijke basilica 800 jaar had bestaan, trad een grote verandering 
van de kerkbouwstijl in. Het Romaans ontstond: De Romaanse kerk wordt gekenmerkt door 
dikke vestingachtige muren. De vensters zijn zeer klein. Op de muren rusten zware gewelven 
met zware bogen. 
Het goddelijke is nog aanwezig, hoewel de god na het offer van het jaar 1000 bezig is uit de 
wereld te vertrekken. Daarom zijn de dikke muren en de zware gewelven bedoeld als pogingen 
om de god nog zolang mogelijk in de wereld vast te houden. De kracht van de opstijging van de 
god is echter zo groot, dat de zware gewelven zijn hemelvaart hoogstens kunnen vertragen, 



maar niet kunnen tegenhouden. Daarom streeft het Romaans niet alleen naar de afsluiting door 
dikke muren en zware gewelven, maar ook naar omhoog. De kerken worden in de loop der jaren 
steeds hoger. De bedoeling van dit streven is duidelijk. Men wil de opvarende god, die ondanks 
de vertraging door de gewelven steeds hoger stijgt, zolang mogelijk vasthouden. De kracht naar 
omhoog is zo sterk, dat lager gebouwde kerken door die kracht zouden bezwijken. Daarom moet 
men steeds hoger bouwen. De mogelijkheden hiertoe zijn echter beperkt, omdat de muren 
bezwijken onder de hoge zware gewelven, die gaan scheuren. De opvarende god stijgt echter zo 
hoog, dat de Romaanse kerk niet meer bij machte is om hem vast te houden. De bogen scheuren. 
Daarom drukken zij de muren uiteen. 
Het is misschien niet overbodig erop te wijzen, dat in de kerkbouw in steen wordt uitgedrukt, 
wat in de gehele cultuur na 1000 geschiedt. De kerkbouw is echter niet alleen afbeeldsel van dit 
streven, maar in de Romaanse kerkbouw krijgt dit streven ook onmiddellijk gestalte, evenals op 
de vele andere gebieden, die wij behandelen. 
Het is een tekenend gebeuren, dat de zogenaamde derde kerk van het Benedictijner klooster 
van Cluny in het jaar 1125 is ingestort68 Deze was de hoogste Romaanse kerk. 
Niet altijd werd echter de grens der mogelijkheden om de god tegen te houden zo dramatisch 
openbaar. De St. Madeleine van Vézelay laat zien, dat de bogen gescheurd zijn. Daarom worden 
de muren uiteengedrukt. Slechts 50 jaar na de voltooiing moeten de muren door steunberen 
gestut worden.69 
De kerk is niet toevallig naar Maria Magdalena genoemd. De woorden van de opgestane Jezus 
tot Maria Magdalena kunnen op de god van het Avondland toegepast worden. De vulgaat 
vertaalt: άNoli me tangere", άRaak Mij niet aan". Het oorspronkelijke Grieks letterlijk vertaald 
luidt: άHoud Mij niet vast, want Ik ben nog niet opgevaren tot Mijn Vader. Ga tot Mijn broeders 
en zeg hun: Ik vaar op tot Mijn Vader en uw Vader, tot Mijn God en uw God" (Joh. 20 : 17). 
St Madeleine, dat is hier dus de kerk te Vézelay, heeft de handen uitgestrekt om de opvarende 
god vast te houden. Zij vermag het niet: Daarom scheuren de gewelven. De scheuren houden 
echter een boodschap in: άIk vaar op tot Mijn Vader en uw Vader, tot Mijn God en uw God." De 
scheuren verwijzen de Christenheid naar de hemelen, waarin de god zich terugtrekt en 
waarheen de zielen der gelovigen hem na het sterven mogen volgen. De kerk, waarvan de bogen 
gescheurd zijn, is in eerste instantie door de god verlaten. Zij is slechts gedenkteken van zijn 
aanwezigheid van weleer geworden. De scheuren in de bogen kunnen zelfs als tekenen van zijn 
vroegere aanwezigheid getoond worden. De kerk is echter meer dan gedenkteken. Zij biedt de 
ruimte, waarin de transsubstantiatie, de terugkeer van de god in de verborgenheid en in het 
korte ogenblik, plaatsvindt. 
 
In tegenstelling tot de basiliek treedt de Romaanse kerk meer naar buiten. Zij toont haar 
mysterie ook buiten in de vele beelden en symbolen. Een van de belangrijkste is de opvarende 
Christus, omgeven door de mandorla. De Christusgestalte is ook hier bedoeld als de gestalte van 
de god van het Avondland. Hier is ongetwijfeld een verband met de besproken afbeelding van 
het evangeliarium van Otto III. Ook de gehele bouw wijst op de dood van de god. Daarom zijn 
de Romaanse kerken in een kruisvorm gebouwd. Na het jaar 1000 komt het crucifix overal op. 
Dit is een uiterst merkwaardig verschijnsel. Het toont duidelijker dan wat ook het geheim van 
de Westerse geschiedenis na 1000. Het crucifix toont het corpus van de gestorvene. Waarom is 
het teken der Christenheid na 1000 de gestorvene en niet de opgestaneHet antwoord is niet 
moeilijk te geven. Het crucifix openbaart duidelijk en klaar datgene, wat de gehele Westerse 
cultuur heeft geschokt: De god van het Avondland is gestorven. Ieder crucifix herinnert daaraan, 
maar ook herinnert het aan het feit, dat het Avondland slechts voortbestaat dank zij de dood 
van de god. Het crucifix herinnert de Westerse mens aan zijn schuld, dat hij zijn god gedood 



heeft, maar ook aan het feit, dat die dood het voortbestaan van het Westen verzekert. Het 
crucifix wekt schuldgevoel en tegelijk dankbaarheid. 
Hetzelfde als in het crucifix, is uitgedrukt in de Romaanse kruiskerk. De kerkbouw verkondigt de 
dood van de god. Op den duur wordt de lange balk van het kruis gebogen, om aan te geven de 
richting, waarin het hoofd van de gestorven god is neergebogen. Daarin wordt het feit van de 
dood van de god nog meer geaccentueerd. 
 
Ook de torens van de Romaanse kerk zijn een belangrijk element. Zij wijzen naar omhoog. 
Daarmee geven zij aan de richting, waarin de god zich beweegt. 
Zij doen ook dienst als klokketorens. De klokken zijn doodsklokken. Zij verkondigen steeds weer 
aan de gehele Westerse cultuur de dood van de god. Daarom roepen zij evenals het crucifix de 
Christenheid op tot schuldbelijdenis en dankbaarheid. De doodsklok herinnert het volk aan de 
moord op de god, de moord, die tegelijk zoenoffer was, de voorwaarde van het voortbestaan 
der Christenheid. De doodsklokken maken de Westerse mens ook indachtig, dat het nieuw 
gegeven leven slechts tijdelijk is. Het moet gebruikt worden om zich voor te bereiden op het 
navolgen van de god in de hemelse gewesten. 
Tenslotte verkondigen de klokken ook de verborgen terugkeer van de god in de 
transsubstantiatie. Daarom betekent de klokkenklank ook een zegening van de wereld ά en een 
afweer van de vijandige boze machten. De klokken zingen het wonder van de transsubstantiatie 
uit over het land. 
 
De Gothiek 
Omstreeks 1140 treedt een grote verandering op in de stijl van het kerkgebouw. De zwaarte der 
muren verdwijnt. De ramen worden groot. Het belangrijkste kenmerk van de Gothische kerk is 
het streven naar omhoog. Dat wordt in alles uitgedrukt. Vooral de spitsbogen der ramen, de 
hoge gewelven, de zeer hoge torens laten dit zien. 
Het vasthoudend karakter van de Romaanse vestingkerk met haar dikke muren en zware 
gewelven is geheel opgegeven. 
De Gothiek weet, dat de opvarende god niet meer vastgehouden kan worden. Daarom tracht zij 
de god niet meer tegen te houden, maar zij streeft ernaar hem te volgen op zijn vlucht naar de 
hemelse gewesten. De Gothiek wil, hoe hoog de god ook stijgt, hem volgen om hem blijvend 
met de aarde te verbinden. In de Gothische kerk krijgt het streven, dat de verlaten aarde met 
de wegvliedende god wil verbinden, gestalte. De gehele Gothiek is daarom geconcentreerd op 
het mysterie van de transsubstantiatie, de verborgen tijdelijke terugkeer van de god in de 
wereld. De Gothische kerk is het gebied, waarin de god telkens weer in de transsubstantiatie 
afdaalt en in het herhaalde offer steeds weer wordt teruggezonden naar de hemelse gewesten. 
Op die wijze is de Gothische kerk een steeds voortdurende verbinding van de opvarende god en 
de door hem verlaten wereld. 
 
In de loop der tijden stijgt de god steeds hoger. Het is daarom noodzakelijk, dat de Gothische 
kerk steeds hoger gebouwd moet worden om de god te kunnen blijven volgen en om zo de aarde 
met hem te kunnen verbinden. De gewelven worden steeds hoger evenals de torens. Ook dit 
streven bereikt zijn grens ondanks de grotere mogelijkheden van steunberen en luchtbogen. De 
god stijgt op den duur zo hoog, dat de Gothiek hem niet meer kan volgen. De middelen hiertoe 
schieten te kort. Er is een uiterst symptomatisch gebeuren. In het jaar 1573 stort de hoge 
kathedraal van Beauvais in.70 Dit gebeurt juist op de hemelvaartsdag. De hemelvaartsdag wordt 
voor het bewustzijn in verband gebracht met Jezus' hemelvaart. In wezen viert de Christenheid 
na 1000 op die dag de hemelvaart van de gestorven god van het Avondland. Het is daarom niet 
toevallig, dat de kerk van Beauvais juist op de hemelvaartsdag instort.  



Deze instorting geeft slechts dramatisch de grens der mogelijkheden van het volgen van de god 
aan Het feit, dat men ophield Gothische kerken te bouwen, wijst zeker even duidelijk, maar veel 
algemener erop, dat men inzag, dat het onmogelijk was geworden om de god in de hoogte te 
blijven volgen. De god was toen een gebied ingegaan, waarin geen menselijk streven hem meer 
kon volgen. Dat betekent het einde der Gothiek. 
 

 
 

Hieronymus Bosch, Madonna met Kind 



Mariaverering 
Het is een merkwaardig feit, dat de eigenlijke Mariaverering eerst na het jaar 1000 begint op te 
komen. Dat is niet verwonderlijk. Als de god niet meer op aarde is, als hij daarom niet meer 
onmiddellijk bereikt kan worden, moet een andere verbinding met hem gezocht worden. Wij 
zagen, dat deze verbinding in de transsubstantiatie openbaar wordt. De godverlaten wereld 
wordt hierin verkwikt met goddelijke aanwezigheid. Het verkeer tussen Natuur en Bovennatuur 
is na 1000 de voortdurende zorg der Kerk.  
De priesterstand onder leiding van de Paus voltrok bij herhaling de verbinding met de god. De 
vraag is echter: Vanwaar komt de priesterlijke macht om de transsubstantiatie te voltrekken? 
Hoe waren de priesters bij machte om de god, zij het dan voor een kort ogenblik, in de wereld 
te trekkenIedere mis is toch weer een geboorte van de god in de wereld. De priesters kunnen 
zeker niet meer dan hulpdiensten verrichten, om de god in de wereld te roepen. Zij brengen de 
god niet in de wereld voort Hooguit verlenen zij de diensten van een vroedvrouw om de 
geboorte steeds weer te doen plaatsvinden. 
De vraag is deze: Wie brengt steeds weer de god in de wereld voort, wie baart de god steeds 
weer? Er is één antwoord: De moeder gods, de maagd Maria. Zij is de macht, die tussen Natuur 
en Bovennatuur bemiddelt. Zij is de Middelares van het Avondland na het jaar 1000. Alleen door 
haar is nog verbinding met de gestorven god mogelijk. Alleen Maria vermag de god in de wereld 
terug te brengen. De transsubstantiatie, de kerkbouw, ja alle verbinding met de god zijn na 1000 
slechts mogelijk door Maria. 
 
Wie is Maria? Evenals de god van het Avondland onderscheiden moet worden van Jezus, zo 
moet ook Maria onderscheiden worden van de maagd Mirjam, de moeder van Jezus. Dat wil 
niet zeggen, dat er geen verband zou bestaan. Zoals de god navolger is van Jezus, zo is ook het 
goddelijk wezen, dat zich aan het Avondland openbaart als Maria, navolgster van de Bijbelse 
maagd Mirjam. Deze navolging is echter meestal van secundaire invloed op de Westerse cultuur 
geweest. Primair is de Middelares Maria. Ik vraag weer: Wie is Maria? De maagdelijkheid, haar 
altijd maagd-zijn is het belangrijkste openbaringsgegeven. 
Zij is maagdelijk ten opzichte van de man en toch is zij moeder, de moeder gods, maar daarmee 
ook de moeder der Kerk. 
Wat betekent de maagdelijkheid ten opzichte van de manDe wereld is na de dood van de god 
donkerder geworden. Het is waar. Er glanst nog veel licht na. De wereld is nog vol overblijfselen 
van de goddelijke aanwezigheid van weleer. Die schatten zijn nog overal te vinden. Men kan die 
schatten nog genieten en gebruiken, maar ze zijn aangetast. Zij zijn bevlekt. De god is vermoord. 
De schatten zijn door de moord bezoedeld. Zij zijn van de god losgemaakt. Ze hebben daarom 
geen toekomst meer. Ze worden niet meer aangevuld. Zij kunnen slechts opgeteerd worden. Dit 
opteren is geenszins zonder gevaar. De rijkdom is nog zo groot, dat zij onuitputtelijk schijnt. Deze 
schijn maakt zorgeloos. Men denkt niet aan een aanvulling. Er is echter nog een groter gevaar. 
De wereld, waarin de schatten zijn achtergebleven, wordt steeds meer beheerst door 
daemonische machten. Alleen de gemeenschap met de god zelf en niet zijn achtergebleven 
luister vermag de duistere machten te keren of vermag althans een ruimte te scheppen, waarin 
nog geademd kan worden. 
Die gemeenschap wordt nog slechts geschonken, waar maagdelijkheid is, een maagdelijkheid 
ten opzichte van de Natuur, die bedorven is door de boze machten. Deze maagdelijkheid is 
tegelijk een openheid naar de Bovennatuur. 
 
Wat is de maagdelijkheid van Maria? 
Maria is kuis ten opzichte van de bevlekte godverlaten Natuur. Zij staat open voor de onbevlekte 
Bovennatuur. De maagd ontvangt niet de overblijfselen van het goddelijke, die achtergebleven 



zijn in de Natuur, maar slechts het pure goddelijke vanuit de Bovennatuur. Daarom is er sprake 
van een onbevlekte ontvangenis. 
Dan is er nog een ander punt. De maagd is vrouwelijk. Dat wordt niet weggenomen. Zij is niet 
een neutraal wezen noch man noch vrouw. Wat is nu de verbinding van maagdelijkheid en 
vrouwelijkheidDe schoot van de maagd is ontoegankelijk voor de wereld. Niets van het 
bezoedelde dringt in haar schoot binnen. Toch is de schoot niet toegesloten naar de wereld. De 
schoot ontvangt niets van de wereld, maar zij schenkt de wereld het goddelijke, dat zij in en voor 
de wereld baart. 
Daarom is Maria eeuwig maagd en toch tegelijk moeder. De maagd Maria baart het goddelijke 
kind. Waarin wordt dit na 1000 openbaar? Het antwoord moet luiden: In de transsubstantiatie 
wordt het mysterie van de maagdelijkheid van Maria geopenbaard. Immers wordt in iedere mis 
de god in de wereld weer opnieuw geboren. Het goddelijke wordt rein, onbevlekt ontvangen. 
Het goddelijke verschijnt echter niet in de volwassen openbaarheid, zoals weleer, maar in de 
verborgenheid van brood en wijn. Dit is gesymboliseerd in het goddelijk kind van Maria. De god 
wordt als een kind steeds weer voortgebracht door Maria in de transsubstantiatie. Als de god 
de wereld na 1000 verlaten heeft, is de wereld nochtans niet alleen gelaten. De maagd Maria is 
in de wereld. Zij verbindt hemel en aarde. Hoewel zij een innig verband met de god in de 
Bovennatuur heeft, is zij op aarde aanwezig als de Mater dolorosa. Zij treurt over haar dode 
zoon, die de wereld heeft verlaten. De pieta's drukken het uit. Zij herinneren het Avondland aan 
het grote offer, waardoor het voortbestaat. Maar Maria is ook met ontferming bewogen over 
de verlaten wereld. Zij wil moeder zijn voor de verlaten Westerse mens. Zij ontfermt zich over 
de verlatenen, die zij als haar kinderen wil aannemen. Nu de god zo ver weg is, dat de 
smartekreten van de Westerse mens de hemel niet meer kunnen bereiken, hoort de moeder 
Maria die kreten van haar verlaten kinderen. Zij is met innerlijke ontferming bewogen. Zij hoort 
haar kinderen en is bij hen in de duistere wereld. Zij verkwikt hen met oneindige liefelijkheid, in 
het geheimenis van de eucharistie. Zij baart in de duistere wereld steeds weer het goddelijk kind, 
zodat haar kinderen niet meer verlaten achterblijven. En dan nog dit. Zij openbaart zich talloze 
malen in de wereld en wel heel bijzonder daar, waar zich onder mensen moederliefde 
openbaart. In alle ware moederliefde ervaart de Westerse mens een sterke Maria-openbaring. 
Daarom roept de Westerse mens na 1000 in het uiterste gevaar of nood niet meer in de eerste 
plaats: άO God", maar hij krijt: άMoeder, Moeder". De eigen moeder wordt aangeroepen als de 
openbaring van Maria. 
 
Het Westen is na 1000 niet geheel van het goddelijke verlaten. De maagd Maria is Middelares. 
Dat heeft grote gevolgen. Het betekent, dat in het religieuze leven vele dingen gaan veranderen. 
Met nadruk moet ik hier herhalen, dat de maagd Maria, die zich na 1000 zo sterk in het 
Avondland openbaart, een andere is dan Mirjam, de moeder van Jezus. De maagdelijke 
geboorte, die het Nieuwe Testament verkondigt, is van eeuwige betekenis. De verlossing der 
wereld is er door geschonken. God zelf roept, zoals in den beginne, het licht op uit de duisternis. 
De maagd Maria, na het jaar 1000, heeft slechts betekenis voor de Westerse cultuur in een 
bepaalde periode. Daarbij moet ik met nadruk herhalen, dat zij toch de Mirjam van het Nieuwe 
Testament navolgt en een teken van haar is. 
De verwerping van de Reformatie van Maria als Middelares is niet gericht tegen de moeder van 
Jezus. Als men hier niet onderscheidt komt men tot die vruchteloze debatten, die zolang tussen 
Katholicisme en Reformatie hebben plaatsgevonden. 
 
Coelibaat 
Het openbaar worden van Maria heeft de vroomheid na 1000 grondig veranderd. Dit komt wel 
heel duidelijk uit in het coelibaat. Het coelibaat komt na het jaar 1000 pas in de Kerk op. De 



Pausen Leo IX, Gregorius VII en Urbanus II verbieden het huwelijk voor alle geestelijken. De 
Lateraanse concilies van 1123 en 1139 kondigen de besluiten af. De geestelijkheid, zelfs de 
lagere geestelijkheid, wordt verboden te huwen. Wat heeft dit te betekenenHet coelibaat is in 
wezen niets anders dan de navolging van de maagdelijkheid van Maria. De priester, die de 
eucharistie mag dienen, doet niets anders dan hulpdienst bij de geboorte van het goddelijk kind 
van Maria verrichten. Als de priester de eucharistie bedient, moet hij ook maagdelijk zijn voor 
de bevlekte wereld. De eucharistie is immers in geen enkel opzicht een overblijfsel van wat aan 
goddelijkheid in de wereld is achtergebleven. Die overblijfselen zijn immers altijd vermengd en 
daarom bevlekt. De eucharistie is altijd weer een volstrekt nieuwe geboorte, een nieuw komen 
van de god in de wereld. Daarom moet de priester ascese betrachten ten opzichte van de 
verlaten Natuur. Het huwelijk maakt letterlijk familiaar met de bezoedelde Natuur. Het huwelijk 
is na 1000 ontgoddelijkt. Daarom moet de priester het afwijzen. Dit betekent echter niet, dat de 
priester de wereld moet loslaten. Hij treedt tot haar echter in een andere relatie, namelijk niet 
meer in die van de familiare omgang, die slechts kan bezoedelen, maar in de relatie van 
erbarming en van dienst aan de wereld. Zo is de priester in zekere zin ook een mensenoffer. Het 
priesterschap houdt in een ontsterving aan de Natuur en een gericht zijn op de Bovennatuur. 
Tegelijk houdt het priesterschap middelaarschap in. Zo volgt de priester Maria na, ja, hij is 
dienaar van Maria. 
 
Hoofse liefde 
In dit verband moet ook over de amour courtoise, de hoofse minne gesproken worden. Door 
het middelaarschap van Maria wordt de vrouw weer anders gezien. Het moederschap is teken 
van Maria. Daarom beschermt de Kerk het huwelijk, dat door de eucharistie weer gewijd wordt. 
Dit betekent, dat voor nietέgeestelijken het huwelijk weer de glans der goddelijke aanwezigheid 
kan deelachtig worden. Die glans komt er slechts dank zij de maagdelijkheid van Maria en van 
de priesterschap. 
Het huwelijk heeft een belangrijke functie. De mensheid moet blijven voortbestaan. Dank zij het 
goddelijk offer geschiedt dit. Het huwelijk wordt zo dienstbaar aan dit voortbestaan. Het doel 
blijft de bekering van de Westerse wereld. 
Door het huwelijk wordt het heden der genade opengehouden. Het huwelijk kan weer geheiligd 
worden, dank zij de maagdelijkheid van Maria en haar volgelingen, de coelibataire 
geestelijkheid. Zij schenken de eucharistie. 
Daarom behoort bij de huwelijkssluiting de viering van de eucharistie. Dit alles neemt echter 
niet weg, dat de schaduw, die over het huwelijk is gevallen na het vertrek van de god, door de 
wijding van eucharistie niet geheel wordt weggenomen. Blijkbaar kan het huwelijk door de 
eucharistie niet meer 20 geheiligd worden, dat het geschikt is voor de priesters.  
Die schaduw over het huwelijk wordt ook door de adel ervaren. Na 1000 ontstaat ook onder de 
adel een onthouding ten opzichte van het huwelijk. Terwille van het voortbestaan van de 
dynastie huwt de adel. De wereld bestaat door het offer van de god verder. De consequentie 
van dit voort-bestaan ziet de adel in het handhaven van het huwelijk. De eucharistie tempert de 
godloosheid van de situatie, maar heft die niet op. Dat betekent, dat het huwelijk niet meer 
volkomen geheiligd wordt. Toch is het huwelijk een blijvende zaak. Dit moet tot een grote 
spanning leiden: Een niet blijvende tijdelijke heiliging van een ononderbroken blijvende zaak. 
Het blijvend karakter van het huwelijk wordt steeds meer saeculair. Dit bestaat in een 
belangengemeenschap, die slechts maatschappelijke betekenis heeft. De liefde, die samenhangt 
met de goddelijke aanwezigheid, krijgt steeds minder mogelijkheden in het huwelijk. Daarom 
geschiedt het uiterst merk- waardige. Niet alleen de geestelijkheid keert zich af van het huwelijk 
in het coelibaat. Ook de adel kent een onthouding van het huwelijk, namelijk amour courtoise, 
de hoofse liefde. Op het eerste gezicht lijkt er een grote tegenstelling te bestaan tussen coelibaat 



en amour courtoise. Nader bezien is er een grote verwantschap tussen beide. Het feit, dat ze 
beide in dezelfde tijd onmiddellijk na 1000 openbaar worden, roept reeds het vermoeden van 
verwantschap op, maar er is veel meer. De grote overeenkomst ligt in het feit, dat zowel 
coelibaat als amour courtoise door onthouding van het huwelijk tot een hogere liefdesdienst 
komen. Zij ervaren beide diep, dat de eucharistie het huwelijk niet meer tot de oorspronkelijke 
glans weet te brengen. Er is nog een grote overeenkomst. Beide ervaren, dat het huwelijk niet 
hersteld kan worden in de oorspronkelijke zin. Dan zou de god blijvend zijn teruggekeerd en het 
offer, dat het voortbestaan van de cultuur garandeert, zou ongedaan gemaakt worden. Immers 
kan alleen de blijvende goddelijke aanwezigheid een zaak, die geen onderbreking gedoogt als 
het huwelijk, blijvend mogelijk maken. De huwelijksliefde is altijd goddelijke genade. 
Geestelijkheid en adel, coelibaat en amour courtoise erkennen de eis van de belemmering in het 
smaken der liefde. In het coelibaat is de belemmering radicaal. In de amour courtoise tijdelijk. 
De hoofse liefde is het adellijk antwoord op de gave der eucharistie. Slechts in hét ogenblik is er 
de verkwikking der goddelijke aanwezigheid. Daarom kan het smaken der liefde tussen man en 
vrouw niet meer ononderbroken, maar slechts in voorbijgaande ogenblikken plaatsvinden. 
Slechts in die extatische ogenblikken moeten man en vrouw bij elkaar zijn. Als de werking der 
eucharistie verdwijnt, moet men niet zoals in het huwelijk saeeulair bij elkaar blijven, maar 
elkaar tijdelijk verlaten. In de tijd echter tussen de extase, die de eucharistie verleent, laat men 
in de hoofse liefde elkaar niet los. De verwijdering van elkaar wekt tegelijk het verlangen van 
het terugzien. In de verwijdering van elkaar wordt iedere keer de dood van de god herdacht. De 
verlatenheid wordt duidelijk ervaren, maar er blijft een onzichtbare band van verlangen naar 
het ogenblik van het weer ontmoeten der geliefden, dat steeds weer beleefd wordt als een, zij 
het tijdelijke, terugkeer van de god. Daarom is de hoofse liefde trouw aan de ene. Ook als men 
niet bij elkaar is, blijft de band in het gevoelen van het gemis. De ervaring van het gemis is ook 
een communicatie, zowel met de dode god als met de geliefde. De blijvende vereniging der 
geliefden geschiedt evenals de blijvende vereniging met de god eerst na de dood, als men in de 
hemelse gewesten der Bovennatuur, waarin de god is heengevaren, wordt opgenomen. Er is 
nog een overeenkomst tussen coelibaat en hoofse liefde. Dat is de dienst. Het coelibaat is 
voorwaarde voor de priesterdienst, dat is de dienst aan Maria, die de transsubstantiatie als 
Middelares bewerkt. Ook de adel kent de Mariadienst. Eigenlijk dient de ridder de ene Vrouwe, 
namelijk Maria. Dit komt uit in zijn ridderlijke daden, die alle Mariadienst zijn. De ridder is de 
bewaker, de custos, die de dienst der eucharistie beschermt. Als hoeder en dienaar der 
eucharistie beschermt hij het zwakke, wreekt onrecht, handhaaft de liefde, openbaart krachtig 
de erbarming en verkwikt in de donkere godverlaten wereld. Maria openbaart zich in de 
vereerde vrouwe, die de ridder trouw is en voor wie hij de daden doet. De kuisheid is 
uitgangspunt. De voorhoofdskus drukt dit uit. In de geliefde vrouwe openbaart Maria zich 
persoonlijk aan de ridder. 
De tijd van de verwijdering, dat is de tijd tussen de extasen, wordt op die manier niet saeeulair. 
Dat is de tijd voor de grote daden, die het weerzien voorbereiden, het weerzien, dat teken is van 
de terugkeer van de god. Dit alles wordt heel duidelijk gezegd in de mythe van Tristan en Isolde. 
Tristan heeft een dodelijke wonde opgelopen bij zijn pogingen om bevrijding te brengen. Het 
onheil van de ondergang wordt wel afgeweerd, maar Tristan zelf is dodelijk getroffen. 
Dat is de situatie na 1000. Het oordeel is afgewend, de straf is weggenomen, maar de dodelijke 
wonde van het Avondland is, dat de god de wereld heeft verlaten. Die dodelijke wonde kan 
slechts één genezen, dat is Koningin Isolde. De mythe spreekt van drie Isoldes, namelijk van de 
Koningin, van de geliefde Isolde en van de wettige echtgenote Isolde met de blanke handen. 
De Koningin betekent Maria zelf. Zij kan door de eucharistie de dodelijke wonde, let wel slechts 
voor het ogenblik, dat is niet blijvend genezen. Steeds weer opnieuw wordt Tristan dodelijk 
getroffen. Als hij de geliefde Isolde, de dochter der Koningin ontmoet, kan hij haar niet huwen. 



Een belemmering is noodzakelijk. Zij huwt door Tristan's toedoen met Koning Mare. Koningin 
Isolde geeft de kelk met de liefdesdrank mee op de reis naar Koning Mare. De liefdesdrank is de 
eucharistie, die het huwelijk moet heiligen. De situatie leidt er echter toe, dat Tristan en de 
geliefde Isolde de drank drinken. Niet het huwelijk, maar de hoofse liefde wordt er door in stand 
gehouden. Tristan en Isolde willen zich onttrekken aan deze band. Tristan huwt de andere Isolde 
met de blanke handen. Hij wil het wettige huwelijk. Deze Isolde heeft hem ook van een wond 
genezen. Het huwelijk vermag wel iets, vooral als het gelijkenis vertoont met de hoofse liefde, 
maar het vermag niet alles. Als Tristan een heviger wond oploopt vermag de wettige Isolde niets 
meer. 
Dan wordt de geliefde Isolde geroepen. Zij zal het kunnen, maar Tristan sterft voor zij is 
aangekomen. De geliefde Isolde sterft op zijn lijk. Het wettige huwelijk is oorzaak van het te laat 
komen der geliefde. Eerst na de dood heeft de vereniging der geliefden plaats. Dit blijkt ook op 
de aarde, als de klimop zich een weg baant, ondanks alle belemmeringen, van het ene graf naar 
het andere. In de dood bij de god zijn Tristan en Isolde blijvend verenigd. De mythe spreekt uit, 
dat de geliefde vrouwe een duidelijker openbaring van Maria is dan de wettige echtgenote. Het 
huwelijk blijkt na 1000 ongeschikt te zijn geworden om het hoogste te openbaren in de cultuur 
van het Avondland. Dat heeft verschrikkelijke gevolgen. 
De moderne verwoesting van het huwelijk vindt hier haar grond.  
 
De dode god en Allerzielen 
Odilo, de abt van Cluny, besluit in het jaar 1002, dat is in het sterfjaar van Otto III, dat iedere 
Maandag de doden herdacht zullen worden. In 1030 wordt de viering van Allerzielen op 2 
November gesteld. Dit volgt als een aanvulling onmiddellijk op Allerheiligen. Op Allerzielen 
worden de zielen, die in het vagevuur zijn, herdacht. Dat zijn de zielen, die wel het 
bovennatuurlijke leven der heiligmakende genade bezitten, maar die nochtans tijdelijke straffen 
moeten uitboeten. Daarmee is niet alleen een algemene toestand na de dood uitgedrukt, maar 
veeleer de toestand, waarin de Westerse mens na het jaar 1000 verkeert. 
Het grote offer is gebracht. Otto III is in 1002 gestorven. In dat zelfde jaar wordt een wekelijks 
Allerzielen op Maandag ingesteld. Het grote oordeel is, dank zij de dood van de god 
voorbijgegaan, maar de tijdelijke straffen moeten gedragen worden. De aard van de straf in het 
vagevuur is: Het gemis van God. Dit is precies de situatie van de Westerse mens na 1000. Het 
oordeel is aan hem voorbijgegaan, maar hij leeft verder in een godloze wereld. Als hij sterft, 
draagt hij de toestand der godloosheid met zich. Toch heeft hij de genade dank zij het grote 
offer. Het vagevuur na de dood is voortzetting en consequentie van de aardse situatie na 1000. 
De straf is dezelfde voor en na de dood: Het gevoelen van het tijdelijk gemis van de god. 
In het vagevuur wordt het aardse gemis eerst volkomen bewust. Daarom kan alleen de 
eucharistie, dat is de transsubstantiatie, verlichting brengen, zowel in de wereld vóór de dood 
als daarna. De missa pro dejurntis, de mis voor de afgestorvenen, is van het grootste belang.  
Het vagevuur is de toestand, waarin de Westerse mens gelouterd wordt om zich met de 
opgevaren god in de hemelse gewesten te kunnen verenigen. Het vagevuur schept de overgang 
van de toestand der godloosheid naar de hemelse vereniging met de god. Deze overgang kan 
plaatsvinden, omdat de genade, die door het offer van de god is geschonken, niet alleen de 
veroordeling van de cultuur afwendt, maar ook bewerkt, dat hij de hemelse gewesten mag 
binnentreden. 
 
Het vagevuur openbaart ten volle de godloosheid na 1000. Het offer van de god doet niet de 
straf van het jaar 1000 voorbijgaan. Het opent ook de hemelse verbinding, maar slechts voor 
diegenen, die ten volle beseffen de godloosheid en verlatenheid van hun situatie, die deze niet 



camoufleren. Het besef van het god-missen in het vagevuur heeft volgens de Kerk een 
louterende kracht, die de vereniging met de god mogelijk maakt. 
 
Jodenvervolging en Kruistochten 
Na het jaar 1000 beginnen ook de gruwelijke vervolgingen der Joden in de Westerse wereld. 
Vóór dit jaar is er geen sprake van.  
In de tweede helft van de elfde eeuw bij het begin van de Kruistochten laait de vervolging het 
meest op. Wat is de diepste grond van die gruwelijke moordpartijen ? 
De Karolingers hadden privileges aan de Joden geschonken. Ook de Ottoonse Keizers waren de 
Joden gunstig gezind. De Kruisvaarders onder Peter van Amiens en die van de zogenaamde 
eerste Kruistocht maken zich schuldig aan de vervolgingen. In het Rijnland hebben ontzettende 
moordpartijen plaats. Het volk verbindt zich daar met de Kruisvaarders tegen de Joden. Met 
nadruk moet echter verklaard worden, dat de Keizer, de Bisschoppen en Burggraven de Joden 
in bescherming hebben genomen. De moeilijkheden, waarin Keizer Hendrik IV met de Paus 
gewikkeld was, beletten de Keizer de Joden voldoende te beschermen. 
De Kruisvaarders verspreidden de meest schandelijke laster omtrent de Joden. Ook in Frankrijk 
en Engeland werd deze laster verbreid. Wat was de achtergrond van deze haatWaarom breken 
de vervolgingen eerst na het jaar 1000 uit? 
De lasterlijke beschuldigingen tegen de Joden bergen een aanwijzing in de richting van het 
antwoord op deze vragen. Laster vindt dikwijls een grondin het verdrongen schuldgevoel van de 
lasteraar. Dit verdrongene wordt dan op de belasterde geprojecteerd. De steeds weer 
terugkerende beschuldigingen kunnen als volgt worden samengevat: 
le. De Joden zouden godsmoordenaars zijn. 
2e. Zij zouden rituele moorden plegen vooral op het Paasfeest. 
3e. Zij zouden de hostie schenden. 
 
Deze eerste beschuldiging is wel heel doorzichtig. Het Christenvolk gaat na 1000 gebukt onder 
een zware schuld. Intuïtief weet het, dat het slechts voortleeft, omdat het door middel van zijn 
priesters zijn god heeft vermoord. Alleen die moord heeft de vernietiging van de Christenheid 
voorkomen. Die last is echter zo zwaar, dat het Christenvolk bijna er onder bezwijkt. In de 
godloosheid en verlatenheid der wereld wordt het Christenvolk dagelijks aan haar schuld 
herinnerd. Bijna duizend jaar later heeft Nietzsche dit ontzettende schuldgevoel nog zeer 
duidelijk uitgesproken. Hij laat de krankzinnige mens zeggen: άWir haben ihn getötet, ihr und 
ich! Wir alle sind seine Mörder."71 Het Christenvolk verdraagt die schuld niet. Het wil zich ervan 
ontdoen. 
Temidden van de Christenheid woont een Volk, dat niet voortleeft op grond van het offer van 
de Westerse god. Er moet een andere grond voor zijn voortbestaan zijn. Dit Volk heeft geen 
relatie met de Westerse god, maar wel met de hoogste God aan wie de Westerse god geofferd 
werd. Dit Volk is ook niet schuldig aan de dood van de god van het Avondland. Het onschuldige 
is uitnodiging voor de projectie van de schuld, of anders gezegd: De schuldige zoekt een 
onschuldig slachtoffer, dat zijn schuld op zich neemt. Dat is de sinistere kern van alle anti-
Semitisme, door alle eeuwen heen. De verdrongen niet voldoende bewust gemaakte schuld 
wordt geprojecteerd op de Joden. Intuïtief gevoelt het Christenvolk na 1000 de innige 
verwantschap van de Joden met het Lam Gods, dat de zonde der wereld wegdraagt. Daarmee 
spreekt het Christenvolk uit, dat het ervaart, dat de schulddelging van zijn god onvoldoende is 
en een andere is dan die van Golgotha. 
 
De Christelijke godsmoordenaars verdragen hun schuld niet. Daarom projecteren zij die op de 
Joden, als zij hen tot godsmoordenaars verklaren. De oppervlakkige en onware interpretatie van 



het Evangelieverhaal omtrent Jezus' dood is hoogstens aanleiding van deze beschuldiging 
geweest, maar geenszins de oorzaak. Nergens spreekt het Evangelie van godsmoord, zelfs niet 
in verband met de Romeinen, die Jezus tot de kruisdood hebben veroordeeld en Hem hebben 
gekruisigd. 
De term άgodsmoord" slaat echter letterlijk op wat de Westerse cultuur omstreeks 1000 heeft 
verricht, maar heeft niets met het Evangelieverhaal te maken. Hoe zou de levende God van de 
Bijbel ooit vermoord kunnen worden. De term άgodsmoord" gaat van een geheel andere 
godservaring uit. 
 
De Christenheid heeft met de beschuldiging der Joden van godsmoord, haar schuld op hen 
geprojecteerd. Juist hun volkomen onschuld, wat betreft de godsmoord van het jaar 1000, 
nodigde uit tot deze projectie. Voor projectie is een blank scherm nodig. 
Er is echter nog een diepere oorzaak, waar ik boven reeds op doelde: De ontzondiging kan niet 
meer gevonden worden bij het kruis van Golgotha, omdat de Christenheid de god van het 
Avondland verward heeft met Jezus. Het is daarom niet toevallig, dat het Christenvolk, dat Jezus 
niet meer weet te vinden, Zijn Volk voor Hem in de plaats neemt om de ondragelijke schuld op 
te kunnen werpen. 
Bij dit alles komt nog iets, dat heel erg gecompliceerd is, maar dat toch steeds weer in alle anti-
Semitisme verborgen is. De hoogste God, aan wie de Westerse god als offer gebracht moest 
worden, was de God der Joden, de God van Israël. 
Dit heeft bij de aanhangers van de Westerse god een haat gewekt, een haat die meestal wel 
verdrongen is. Men is onmachtig om die haat tegen die God onmiddellijk te uiten. Daarom tracht 
men die God indirect te treffen in Zijn Volk. De haat tegen de Joden is terug te herleiden tot de 
haat tegen de God van Israël, dat is tegen de Vader van Jezus. 
 
De tweede genoemde beschuldiging van de Joden bevestigt het bovenstaande. De moord op de 
Westerse god van het jaar 1000 is niet zonder meer een moord, maar een rituele moord, die 
voorwaarde was van het voortbestaan der Christenheid. De moord was een zoenoffer.  
De rituele moord, die de voorwaarde was van haar voortbestaan, ligt als een zware last op de 
Christenheid. Het ligt voor de hand, dat zij deze schuldenlast ook op de Joden projecteert of 
dieper uitgedrukt op de Joden werpt. Daarom beschuldigt de Christenheid, die een rituele 
moord heeft gepleegd, de Joden van rituele moord. Ook hierbij stelt zij de Joden in de plaats van 
Jezus. 
 
De derde genoemde beschuldiging van de Joden is ook in dit verband zeer doorzichtig, namelijk 
de schending van de hostie. De rituele moord wordt dagelijks op de altaren der Christenheid 
herhaald. Dat oefent wel een zegenende werking uit, maar het houdt ook tegelijk een 
ontzettende beschuldiging in. Ieder die de hostie neemt, ervaart dat het offer voor hem is 
gebracht. Hij wordt tegelijk met het nemen van de hostie beschuldigd van een herhaalde moord. 
Dit leidt echter tot de projectie, die ik bij het vorige punt besprak. 
Hoe wordt nu echter die hostie geschondenAls de hostie in de monstrans wordt rondgedragen, 
vergaat zij niet. Zij oefent een zegenende werking uit. Wanneer echter de hostie wordt gegeten 
door de Christen, worden in het lichaam de accidentia aangetast, zodat de goddelijke substantie 
gaat wijken! Dat betekent, dat iedere communie ondanks de genade die erin wordt ontvangen, 
tegelijk een schending van de hostie betekent. Dit moet steeds weer als een ondragelijke schuld 
ervaren worden. Het is doorzichtig, dat ook deze zelfbeschuldigingen op de Joden geprojecteerd 
en geworpen worden. 
In dit verband moet ook gesproken worden van de haat tegen de Islam. De Islam is nog krachtig 
en jong. De Christenheid heeft veel gebied aan haar moeten prijsgeven. De wijkende god der 



Christenen vermag niet meer de opkomende god der Islam terug te dringen. Zelfs het Heilige 
graf is in de handen van de Islam gevallen. 
Het is een bekend feit, dat na 1000 de belangstelling voor het graf des Heren toeneemt. Vele 
pelgrims begeven zich naar het Heilige graf. De Islam ging deze tochten steeds meer beletten. 
Dit leidde ertoe dat de pelgrims zich gingen bewapenen. 
Een voorbeeld van zulk een gewapende pelgrimstocht kort na het jaar 1000 is die van de 
Hollandse Graaf Dirk III, dezelfde die vanwege de tol met Keizer Hendrik II overhoop lag. Dirk III 
wordt zelfs de άJerusalemmer" genoemd. Dergelijke gewapende pelgrimstochten waren de 
voorbereiding tot de latere Kruistochten. 
 
Wat zocht de Westerse mens na het jaar 1000 bij het graf des Heren in Jerusalem? 
Het verband is niet moeilijk te vinden. De god van het Avondland is gestorven. Intuïtief gevoelt 
het volk, dat het plaatsvervangend sterven, dat de Christelijke cultuur deed voortbestaan, 
slechts navolging was van het offer van Golgotha. Op de dood van Jezus was echter de 
opstanding gevolgd. Het graf was leeg. Het ligt voor de hand, dat het ledige graf fascineert. Het 
wekt de hoop, dat het graf van de Westerse god, die Jezus in zijn offerdood navolgde, ook eens 
leeg zal worden na een opstanding. Dan zou een terugkeer van de god in de wereld volgen.  
In de Kerk werd steeds op het Paasfeest naar de opstanding verwezen. De kerken zijn na 1000 
graftekenen geworden van de dode god. Zij bergen de herinnering aan de tijd, toen de god nog 
in de wereld was. Nietzsches άtolle Mensch" spreekt het uit: 
αWas sind denn die Kirchen noch, wenn sie nicht Grüfte und Grabmaler Gottes sind." 72 
Als ruimte, waarin de transsubstantiatie geschiedt, zijn de kerken echter meer dan graftekenen. 
De transsubstantiatie is evenwel niet meer dan een tijdelijk oproepen van de god. Dat is iets 
geheel anders dan opstanding. In de transsubstantiatie verschijnt slechts een dode. Weliswaar 
zegent de dode god de wereld ook in die verschijning, maar zijn aanwezigheid is tijdelijk en moet 
daarom steeds herhaald worden. 
De tochten naar het Heilige graf hebben meerdere achtergronden. De dood van zijn god brengt 
er de Westerse mens toe zich te richten op het graf. De kerken worden als graven ervaren. 
In dit verband moet ik op een belangrijk punt wijzen, dat een onmisbare voorwaarde is tot een 
wezenlijk verstaan van de Westerse geschiedenis. Ik wees daar elders op. De Westerse mens 
werd slechts indirect door zijn god tot de hoogste God, de Schepper geleid. Oorspronkelijk 
herkende men intuïtief in de god, die bemiddelde, de navolger van Jezus. De Westerse mens 
kon in zijn diepste vroomheid, zij het meestal slechts intuïtief van de navolger komen tot de 
nagevolgde Jezus, waarvan de Bijbel spreekt. Op den duur leidde dit echter meestal tot een 
verwarring. De bemiddeling van de god werd steeds minder navolging van Jezus, maar werd tot 
vervanging van Jezus. Dan blijkt langzamerhand, dat men de god gaat afbeelden in de gestalte 
van Jezus, die hij navolgde. Dit beeld krijgt echter steeds meer attributen van de god zelf. Hij 
wordt afgebeeld als de wereldheerser, die zich in de Keizer openbaart. Dit leidt ertoe, dat na de 
dood van de god, die zijn leven als zoenoffer bracht voor de Westerse cultuur, deze ook in de 
gestalte van de gekruisigde Jezus wordt afgebeeld. Ik wees daar reeds op in vèrband met de 
kerkbouw. Het is daarom niet toevallig dat juist omstreeks 1000 in het Westen het kruis wordt 
afgebeeld met het dode corpus eraan. Waarom wordt dan altijd de dode Jezus met de wond in 
de zijde afgebeeldWaarom wordt het crucifix met het dode lichaam het centrale teken van de 
gehele Westerse cultuurHet antwoord ligt voor de hand. Na het jaar 1000 is de Westerse mens 
door één feit geschokt en gefascineerd, namelijk door de dood van zijn god. Overal stuit hij op 
de gevolgen van die dood, die vooronderstelling is van zijn voortbestaan. Is het verwonderlijk, 
dat het feit, dat de gehele Westerse cultuur beheerst na 1000, overal wordt afgebeeldHet 
crucifix openbaart het diepste geheim van de cultuur van het Avondland. Daarom, wie de 
geschiedenis van het Westen wil verstaan, heeft niet veel anders te doen dan de symboliek van 



het crucifix te duiden. Is het verwonderlijk, dat de Westerse mens zich in de uiterste ogenblikken 
in het diepste lijden, de grootste angst maar ook in hoogste vervoering aan het crucifix heeft 
vastgeklampt Is het verwonderlijk, dat het crucifix eeuwenlang het uiterlijk der Westerse 
samenleving heeft bepaaldHet crucifix symboliseert de schuld van de Westerse mens, die zijn 
god heeft gedood. 
Tegelijk is het teken van de voorwaarde van het voortbestaan van de gehele cultuur. Vervolgens 
is het symbool van de goddelijke zegen, die de duistere wereld verlicht. 
 
Het ligt voor de hand, dat het graf van Jezus associaties wekt met het graf van de dode god, 
vooral ook door de eeuwenlange verwarring van Jezus met de Westerse god. 
Er is echter meer, zoals ik reeds opmerkte. Het graf van Jezus is leeg. Jezus' opstanding is meer 
dan de vluchtige verschijning in de transsubstantiatie. Er is een heimwee naar de volkomen 
blijvende aanwezigheid van de god, maar dit heimwee kan boven zichzelf uitwijzen naar Hem, 
die de opstanding en het leven is. 
 
Tegen deze achtergronden is te begrijpen, waarom de Christenheid zich keert tegen de Islam en 
tegen haar jonge opkomende god. Het laatste wat de Christenheid is overgebleven wordt 
gesymboliseerd in het Heilige graf. 
De Islam heeft haar dit ontnomen. 
Hiermee ontneemt de Islam de Christenheid: 
1e. Het gedenken van de god en zijn heerlijk verleden. 
2e. De uiting van piëteitvolle dankbaarheid voor het gebrachte offer. 
3e. Snijdt de Islam de toekomst af van de terugkeer van de god in een 
   opstanding en neemt de verwijzing naar de opgestane Jezus weg.  
Bij dit alles komt het ressentiment. De Christenheid weet dat zij in haar 1000-jarig bestaan 
volkomen heeft gefaald. De Islam heeft nog een grootse toekomst voor zich. 
Het ligt voor de hand, dat de gehele Westerse cultuur alle krachten bijeenzamelt om dit laatste, 
dat in het Heilige graf gesymboliseerd is, te behouden. Tegelijk zocht men het ressentiment te 
voldoen. De vertwijfelde geesten, die onder schuldgevoelens, ressentiment en teleurstelling 
bezwijken, verlagen zich tot buitensporige wreedheden tegen degenen, die zonder de Westerse 
god kunnen leven, namelijk de Joden en Islamieten. 
 
Het schisma van 1054 
De Oosterse Kerk heeft haar eigen geschiedenis gehad. Toch moet het schisma van 1054 in 
verband worden gebracht met de dood van de god omstreeks het jaar 1000. 
De Westerse Kerk concentreert zich op het crucifix. Overal wordt de geofferde dode god 
getoond. De Oosterse Kerk toont dit gruwelijke veel minder. Het ontzettende van het crucifix is 
nog diep ervaren door Goethe. Hij kon het niet aanschouwen, omdat weinigen zo bewust als hij 
de symboliek ervan hadden verstaan. Goethe verwierp niet het kruis van Jezus, maar het crucifix 
met de dode god van het Avondland. Hij verdroeg de ontzettende aanklacht, die hem met alle 
Westerse mensen tot godsmoordenaar verklaarde, niet. Evenmin was hij in staat om die 
aanklacht van zich te werpen. 
De Oosterse Kerk heeft zich aan die vreselijke beschuldiging willen onttrekken. De Westerse 
Paus heeft de offerdaad verricht. Daardoor is de wereld godloos geworden. Het Oosten huivert 
voor deze consequentie terug. Daarom concentreert zij zich niet op het crucifix, maar op de 
opstanding. De Westerse Kerk voelt haar verantwoording voor de aarde. Haar voortbestaan 
wordt zo belangrijk geacht, dat zij zelfs niet terugwijkt voor een rituele moord op de god. 
Daarvoor huivert het Oosten terug. Toch vermag het niet het offer tegen te houden. Het viert 
het zelfs mee. Het kent ook de verandering van brood en wijn, maar het wil de god niet dood 



laten. Brood en wijn blijven niet gescheiden, zoals in de Westerse liturgie. Het brood wordt in 
de wijn geworpen als teken van de vereniging van lichaam en bloed, d.w.z. van de opstanding. 
Alles is gericht niet op de vluchtige verschijning van de god in de transsubstantiatie, maar op de 
terugkeer van hem. Daarom richt de Oosterse Kerk zich niet op de aarde, maar op de hemelse 
gewesten, waarin de god zich heeft teruggetrokken. Zij vermag de god niet op de aarde terug te 
brengen. Dat zou het oordeel weer oproepen, omdat zijn offer dan ongedaan gemaakt zou 
worden. Zij maakt daarom de Kerk los van de aarde. De Kerk wordt in het Oosten een stuk van 
de hemel. Daarin kan het volk zich bergen en daarin de eeuwigheid ervaren. Steeds weer moet 
het die eeuwigheid verlaten om de godverlaten wereld weer binnen te treden. Het leven van de 
Oosterse Christen is daarom volkomen gesplitst. Zolang hij in de Kerk is, is hij in de hemel, waar 
de god is opgestaan. Als hij buiten de Kerk is, verkeert hij in de godloze wereld, waarin de god 
dood is. De Westerse Kerk is daarentegen niet een stuk hemel. Zij is volkomen aarde, die bezocht 
wordt, zij het in het vluchtig ogenblik, door de god. Dat betekent, dat in het Westen de aarde 
gezegend werd, in het Oosten daarentegen aan de machten der wereld werd overgelaten. Dit 
wordt mede uitgedrukt door het filioque. Het Westen leert, dat de Heilige Geest uitgaat van de 
Vader en de Zoon. Het Oosten leert, dat de Geest slechts uitgaat van de Vader. Dit Christelijk 
dogma verwijst niet alleen naar Bijbelse noties.  
Het is ook een uitspraak over de god van het Avondland.  
De Heilige Geest, de zegening Gods, gaat in de Oosterse Kerk alleen uit van de Vader, dat is in 
dit verband, de god in de hemel. Dat wil zeggen: De zegen gods is alleen in de hemel en dus in 
de Kerk, maar niet meer op aarde. 
De Westerse Kerk leert het filioque, άen van de Zoon". De Zoon is de god op aarde. De Westerse 
Kerk leert, dat in de transsubstantiatie de aarde in en buiten de Kerk nog gezegend wordt. 
Om geen misverstanden te wekken: De leer van de Vader en de Zoon heeft ook een geheel 
andere betekenis, namelijk de Bijbelse betekenis. Het moeilijke van het probleem is echter, dat 
het Christelijke dogma meestal een dubbele betekenis heeft. Voorzover mij bekend is, is nog 
nooit een dogmatiek tegen deze achtergrond geschreven. Daaruit is te verklaren de steeds weer 
zich opdringende tegenstrijdigheid van Bijbelse exegese en dogmatiek, ondanks alle pogingen 
van harmonisatie. 
 
Hoewel ook het Oosten slechts voortbestaat dank zij het offer, dat in het Westen werd gebracht, 
weigert de Oosterse Kerk alle medeverantwoordelijkheid voor de rituele godsmoord. Daarmee 
snijdt het de banden met de Westerse Christenheid door. 
De Paus bevestigt dit feit slechts door de ban op het altaar van de Hagia Sophia te laten werpen. 
De Paus bevestigt de afsnijding, omdat het Oosten de medeverantwoordelijkheid voor de 
offerdaad en daarmee de medeverantwoordelijkheid voor de wereld niet wil aanvaarden. 
 
Dit alles heeft voor het Oosten belangrijke gevolgen. Hoewel de wereld in het Oosten aan 
zichzelf wordt overgelaten, bergt zij langer dan in het Westen de goddelijke glans. Het niet willen 
voltrekken van de offerdaad met het mes der saecularisatie betekent, dat deze invloed slechts 
uit het Westen naar het Oosten komt. Daarom blijft het Oosten langer voor saecularisatie 
beschermt. Daarom straalt de goddelijke glans niet langer na dan in het Westen. De aarde wordt 
echter na het vertrek van de god ook daar steeds donkerder. Er valt niet veel licht uit de Kerk in 
de wereld. In het Westen zegent de transsubstantiatie, zij het vluchtig, de dingen in hun 
substanties. Die zegening heeft in het Oosten niet plaats.  
In het Oosten is de gelovige burger van twee werelden. Het licht schijnt in het Oosten langer na. 
De duisternis wordt echter steeds dichter. De verschrikkelijke gebeurtenissen, die de 
godloosheid bewerkt in het Westen, voltrekken zich, zij het veel later, ook in het Oosten. 
 



De Scholastiek 
Na het jaar 1000 komt de Scholastiek op. Zij heeft grote invloed uitgeoefend op de wetenschap 
van de komende eeuwen. 
Het merkwaardige instituut, de universiteit, dat de wetenschappen voor eeuwen bepaald heeft, 
is een schepping der Scholastiek. 
 
Het thema van de Scholastiek is de verhouding van fides, geloof, en ratio, rede. 
Dit thema is gegeven met de historische situatie. De vroege Scholastiek zag met verbijstering, 
dat de wereld na het jaar 1000 uiteengerukt werd in twee gebieden: de Natuur en de 
Bovennatuur, het gebied der genade. Dit onderscheid berust niet op een theoretische 
bespiegeling. Het komt voort uit de onmiddellijke ervaring van de katastrofe, die plaatsvond 
omstreeks het jaar 1000. 
Het goddelijke onttrok zich steeds meer aan de wereld. Het trok zich terug in een transcendent 
gebied, dat niet meer onmiddellijk waarneembaar is. 
De verlaten wereld wordt dan Natuur genoemd, het transcendente gebied, waarin de god zich 
heeft teruggetrokken de Bovennatuur. De ervaring van de splitsing der wereld in Natuur en 
Bovennatuur is uitgesproken in de zogenaamde Metaphysica. 
De Physica houdt in de kennis der Natuur, d.i. de door de god verlaten wereld, de Metaphysica 
van de Bovennatuur, het gebied, waarin de god zich heeft teruggetrokken. 
Dit betekent, dat de Metaphysica sterk gebonden is aan de historische situatie na het jaar 1000. 
Metaphysica kan daarom alleen beoefend worden in een wereld, waarvan de god gestorven is. 
Veelal wil men de Metaphysica voorstellen als een tijdloze zaak, die voor alle eeuwen geldt.  
De term is ontleend aan een indeling van de werken van Aristoteles. Oorspronkelijk werden als 
Metaphysica de boeken aangeduid, die op de Physica volgden: Deze indeling kreeg tenslotte een 
diepere betekenis. Het woord meta wordt nu vertaald met achter. 
Metaphysica spreekt van het gebied, dat achter de Natuur ligt, het bovenzinnelijke gebied, dat 
slechts gedacht of mystisch beschouwd kan worden. De term Metaphysica ging men toen op de 
wijsbegeerte van Plato en Aristoteles toepassen. 
De Physica behandelde het aisthèton, het zinnelijk waarneembare, de afschaduwing van de 
idee, de Metaphysica, het Arcnyrov, noèton, het denkbare, het gebied van de ideeën of van de 
eidos, de vorm. Het is niet toevallig, dat juist de wijsbegeerte van Aristoteles en voor een deel 
die van Plato een zo grote invloed op de Scholastiek hebben uitgeoefend. 
De situatie, waarin Plato en Aristoteles leefden en dachten, vertoont een grote overeenkomst 
met die van de Scholastiek. Ook Plato en Aristoteles leefden in een wereld, waaruit zich het 
goddelijke steeds meer ging terugtrekken. Daarom kenden zij ook de ervaring van de splitsing 
der wereld in een zinnelijk waarneembaar en een bovenzinnelijk gebied. Het ligt voor de hand, 
dat de Scholastiek veel kon ontlenen aan een wijsbegeerte, die ontstaan was in een 
overeenkomstige situatie. 
De metaphysische splitsing in Natuur en Bovennatuur mag echter niet verward worden met de 
onderscheiding heilig en profaan, die in alle culturen en in alle tijden bestaat. 
Het Heilige is het goddelijke, dat zich in de profane wereld steeds weer manifesteert. De profane 
wereld kan alleen blijven bestaan, als zij steeds weer door het goddelijke doordrongen wordt. 
Profaan betekent letterlijk: άWat voor het heiligdom ligt." Het profane draagt de bestemming in 
zich om geheiligd te kunnen worden. Het draagt in deze bestemming de sporen van een 
oorspronkelijk geheiligd zijn. Het is eerst profaan geworden door de katastrofe van de 
zogenaamde zondeval waarvan het Bijbelse paradijsverhaal spreekt. Het profane kan slechts 
voortbestaan door de resten van die oorspronkelijke paradijselijke staat, mits die resten steeds 
weer vernieuwd worden door een communicatie met het Goddelijke. 
 



De historische splitsing in Natuur en Bovennatuur betekent niet, dat er voor die splitsing geen 
afzonderlijk transcendent gebied bestond. De notie van de goddelijke wereld, de hemel, of 
Bijbels gesproken van het Koninkrijk Gods, was reeds lang bekend. 
Er is echter een belangrijk verschil. De aandacht behoefde daarop minder gericht te zijn, omdat 
het goddelijke voortdurend met de wereld communiceerde. 
 
De splitsing der wereld heeft, zoals ik reeds boven opmerkte, ook belangrijke gevolgen voor de 
menselijke ziel. Deze wordt tegelijk met de splitsing der wereld ook gesplitst, namelijk in een 
bewust en een onbewust deel. Oorspronkelijk was ook in het Westen evenals in de meeste 
primitieve culturen de ziel geheel bewust. Het bewustzijn was onderscheiden in drie gebieden: 
le. Het bewustzijn, dat gegeven is met de onmiddellijke zintuiglijke waarnemingen.  
2e. Het hartebewustzijn. 
3e. Een dieper bewustzijn, dat in verband staat met de nieren. 
De oude Bijbelse anthropologie kent deze drieέdeling eveneens in het 
onderscheid nefesch = ziel, leb = hart, ruach = geest. 
Nefesch wordt meestal vertaald met ziel. Het betekent eigenlijk centrum van het lichaam. Het 
lichaam is echter geen omhulsel, maar de onmiddellijke communicatiemogelijkheid met de 
wereld. 
Het centrum van de mens is echter het hart. Het hart is de drager van de menselijke 
persoonlijkheid. Het onderhoudt een niet abstracte persoonlijke relatie met het medeschepsel, 
de medemens en met God. Het hart staat echter niet op zichzelf. Het is nauw verbonden met 
het lichamelijk bewustzijn, zelfs zo nauw, dat het lichamelijk bewustzijn oorspronkelijk geheel 
door het hart werd beheerst. Het lichamelijk bewustzijn was niet meer dan een instrument van 
het hart. Daarom onderscheidde het zintuiglijk bewustzijn oorspronkelijk niets anders dan de 
niet abstracte persoonlijke relaties in de wereld. In alle primitieve culturen blijkt dit. Ook bij 
kleine kinderen kan dit nog waargenomen worden. 
Daarbij moet echter iets opgemerkt worden. De persoonlijke relaties zijn geen projecties van 
het hart op de wereld. Die relaties bestaan slechts inzoverre het goddelijke zich in de wereld 
ophoudt. Alle persoonlijke relaties zijn goddelijke genadegaven. 
Het bewustzijn van het hart, dat innig verbonden was met het lichamelijk bewustzijn, kan slechts 
functioneren, wanneer het goddelijke in de wereld aanwezig is. Het lichaam is de communicatie 
met de wereld. Het is de wijze, waarop de mens in de wereld is. Daarom is het lichaam een 
ontmoetingsmogelijkheid, die beheerst werd door het hart.  
Tenslotte is er nog sprake van een dieper bewustzijn, dat in de Bijbel de ruach, de geest wordt 
genoemd. Hoewel dit bewustzijn met het lichaam verbonden is, bestaat het ook als de 
lichamelijke communicatie met de wereld ophoudt, zoals in de slaap en in de dood. Dit 
bewustzijn is door de nieren met het lichaam verbonden. De Psalm zegt: Des nachts onderwijzen 
mij mijn nieren (Ps. 16:7). Hoewel het verbonden is met de lichamelijke situatie, stijgt het er 
bovenuit. Het verbindt die situatie met het paradijselijk verleden en met de toekomst van het 
Koninkrijk Gods. Dit bewustzijn functioneert alleen, als het met het goddelijke gemeenschap 
heeft. Het stijgt zelfs boven de persoonlijke relaties met God uit. Het kent God in Zijn heerlijkheid 
als άhuiveringwekkend en fascinerend mysterie". Het verstaat, dat God meer is dan alleen 
persoon. Dit mysterie is niet los van de persoonlijke relatie. Deze komt er uit voort. Dit diepste 
mysterie van het Goddelijk Wezen is immers de liefde.  
In dit diepste bewustzijn kent de mens ook het diepste besef van zonde en schuld, die meer zijn 
dan ethische overtreding, en daarmee ook de verzoening, die Voldoening is van de gerechtigheid 
Gods en de vergeving. Dit diepste bewustzijn kent ook een verbinding met God, als de gewone 
Godservaring, die de communicatie van het lichaam gebruikt, ophoudt. Dit is wat de Bijbel 
uitdrukt met het woord geloof.  



Het geloof kent de verbinding met God, ook wanneer de ervaring die niet meer kent. 
Toch is dit bewustzijn door de nieren met het lichamelijk zijn in de wereld verbonden, zelfs in de 
slaap. Slechts in de dood wordt het losgemaakt. 
 
Als het goddelijke na het jaar 1000 de wereld verlaat, betekent dit, dat het lichamelijk 
waarnemen aan het hart steeds minder niet abstracte verbanden, die door de god gelegd 
werden, kan meedelen. Dat heeft tot gevolg, dat het lichamelijk bewustzijn zich steeds meer 
gaat losmaken van het hart. Het ontwikkelt zich dan steeds meer tot een geïsoleerd bewustzijn. 
Het ontdekt in de wereld naarmate het goddelijke zich terugtrekt steeds meer absurditeit. Het 
vindt steeds minder aanleiding om de blik, die het hart op de wereld geeft, te aanvaarden. De 
niet abstracte relaties, die slechts bestaan door goddelijke aanwezigheid, gaan steeds meer 
ontbreken.  
Daarom komt het lichamelijk bewustzijn steeds meer op zichzelf te staan. Het isoleert zich steeds 
meer van het hart. Het wordt zelfstandig. Zo wordt het zichzelf tot grondslag. Dit betekent 
letterlijk het later gebruikte woord subjectum. 
Het hart tracht echter de hegemonie over de lichamelijke waarnemingen te handhaven. Het 
poogt het opkomend isolement van het lichamelijk bewustzijn nog te doorbreken. 
Het hart bergt de herinnering aan de verbanden, die in de wereld waren, toen de god nog leefde. 
Daarmee is het hart nog in staat om de opkomende absurditeit uit de wereld te verdrijven, door 
die verbanden van het verleden op de verlaten wereld te projecteren. Deze projecties kunnen 
zich vasthechten aan de sporen van die verbanden, die nog in de wereld na de dood van de god 
zijn overgebleven. Zo is het hart nog voor een beperkte tijd in staat om de oude verbanden te 
handhaven en pm zo het isolement van het zelfstandig wordende subject te doorbreken. 
 
Van hieruit kan het denken der vroege Scholastiek duidelijk worden. Anselmus zegt: Credo, ut 
intellegam, Ik geloof, opdat ik begrijp. De wereld is na het jaar 1000 absurd, onbegrijpelijk 
geworden. Slechts wie zich de verbanden van weleer herinnert, wie nog gelooft in de goddelijke 
verbanden van weleer, kan de duisternis van het absurde doorlichten. Hij begrijpt. Wie wil 
begrijpen, moet eerst geloven: Credo, ut intellegam, Ik geloof, opdat ik begrijp. 
 
De Scholastiek komt na de dood van de god op, als de verbanden in de wereld gaan wegvallen. 
Haar thema is geloof en rede. Het geloof is gericht op de openbaring. Openbaring is in die situatie 
traditio, de overlevering van het verleden, die de Kerk bewaart. De traditie bergt de herinnering 
van de verbanden, die voor de splitsing der wereld in Natuur en Bovennatuur en voor de splitsing 
der ziel in bewuste subjectiviteit en het onbewuste, bestonden. De openbaring spreekt van 
verbanden, die het hartebewustzijn, vóór 1000, onmiddellijk waargenomen had. Zij zijn echter 
na 1000 in het onbewuste verzonken. Die waarneming wordt steeds minder duidelijk, omdat de 
verbanden slechts bestonden bij de gratie van de goddelijke aanwezigheid in de wereld. Dit 
betekent, dat de wereld, die door de god verlaten wordt, steeds meer chaotisch en absurd moet 
worden.  
De Scholastiek worstelt tegen deze opkomende chaos. De wereld kan niet zonder verbanden 
zijn. Het geïsoleerde lichamelijke bewustzijn, het subjectum, staat verbijsterd tegenover de 
chaos. Dit bewustzijn vraagt naar verbanden, die deze chaos kunnen ordenen. De traditie bergt 
de herinnering aan de oude verbanden. Zij biedt die oude ordening aan. Het lichamelijk 
bewustzijn, dat de opkomende chaos ontdekt, kan de oude verbanden daarom niet argeloos 
aanvaarden. Dit bewustzijn vraagt rekenschap van die verbanden aan de traditie. 
Bij de Romeinen betekent het woord ratio oorspronkelijk rekening, rekenschap. De Scholastiek 
spreekt ook van ratio. Het subject vraagt namelijk ratio, rekenschap aan de traditie van de 
verbanden, die zij in de chaotische wereld vooronderstelt.  



De ratio wordt genoemd ratio reddenda, dat is de rekenschap, die afgelegd moet worden, 
namelijk aan het geïsoleerde lichamelijke bewustzijn, het subject. Dit rekenschap afleggen wordt 
ook aangeduid met de term repraesentare, dit is letterlijk tegenwoordig stellen of voorstellen. 
Iets is tegenwoordig gesteld of voorgesteld aan het subject, als het bewustgemaakt is aan het 
subject. 
De vroege Scholastiek kent dit repraesentare op een zeer bijzondere wijze. Zij stelt de oude 
verbanden der wereld van vóór 1000 άpraesent" voor het subject. Die verbanden worden 
voorgesteld. Op die wijze legt de Scholastiek rekenschap af aan het subject van de verbanden 
ontleend aan de traditie. De verbanden kunnen niet meer, zoals vóór het jaar 1000, onmiddellijk 
waargenomen worden, hoogstens slechts een naschijnsel ervan. Zij kunnen echter wel 
voorgesteld worden in de zin van een hypothese. De wereld kan nu onder dit aspect beschouwd 
worden. Die hypothese vindt echter nog steeds zijn bevestiging in de overblijfselen van de 
verbanden, die voor 1000 in de wereld waren. De zogenaamde necessitas, de 
denknoodzakelijkheid van de Scholastiek is niets meer dan het inzien van de mogelijkheid om 
de wereld onder het aspect van de oude verbanden te zien.  
Als Anselmus zegt: Credo, ut intellegam, Ik geloof, opdat ik begrijp, is het geloof eigenlijk 
geworden tot een hypothese, die aan de wereld een mogelijke orde schenkt. 
Anselmus' ontologisch godsbewijs laat hetzelfde zien. In dit zogenaamde Argumentum zegt hij 
eigenlijk niets anders, dan dat in het subject een voorstelling aanwezig is van de hoogst denkbare 
volmaaktheid.  
Anselmus spreekt zijn godsbewijs op een heel merkwaardige wijze uit, namelijk in de vorm van 
een gebed. Dit gebed vangt als volgt aan: άO, Heer, gij die tot het geloven (credere) het begrijpen 
(intellegere) schenkt, schenk mij voorzover het naar uw wil is, nog, dat ik begrijp, dat gij zijt, 
zoals wij geloven, dat gij zijt. Nu geloven wij, dat gij diegene zijt, wiens zijn niet hoger gedacht 
kan worden (quo majus cogitari non potest)."  
Anselmus' gebed is gericht op de wijkende god. Het geloof bergt nog de herinnering aan hem. 
Anselmus spreekt de behoefte uit, dat deze herinnering ook in de huidige situatie begrepen 
d.w.z. tegenwoordig gesteld, voorgesteld wordt. 
Anselmus wil rekenschap van het geloof afleggen aan het subject. Dat doet hij als volgt: Uit het 
begrip van een wezen, dat niet hoger gedacht kan worden, besluit hij tot het bestaan van dat 
wezen. Anselmus vraagt: Hoe komt het subject aan de voorstelling van het hoogst denkbare 
zijnDit kan geen product van het subject zelf zijn. Anselmus verwerpt hiermee, dat het subject 
zelf de voorstelling zou kunnen voortbrengen: Die voorstelling moet van elders komen. Het 
geloof herinnert zich de inhoud van de voorstelling. Het geloof is geen product van het subject. 
De herinnering moet stammen uit de andere tijd, waarin de god nog in de wereld was. 
De denknoodzakelijkheid van Anselmus is niets anders dan het tegenwoordig stellen of 
voorstellen van de oude verbanden van voor 1000 in de situatie na 1000. Omdat de verbanden 
niet meer onmiddellijk waargenomen kunnen worden, maar slechts hun naschijnsel, kunnen zij 
slechts als hypothese gesteld worden. 
Met behulp van de voorstelling van het hoogste wezen kan men de wereld weer interpreteren. 
Men kan ook met behulp van deze hypothese de wereld bewerken. De hypothese wordt zo tot 
werkhypothese. Zij wordt toereikend genoemd, als zij zich rechtvaardigt in haar effect. Dat doet 
de geloofshypothese van Anselmus nog in de elfde eeuw. Zij schenkt de opkomende chaos nog 
een ordening. De hypothese bewerkt een levensen zijnsorde. Nog eens moet herhaald worden: 
Nog steeds is er in de dingen een aanknopingspunt. Er is nog steeds een naschijnsel van de god, 
die eertijds in de wereld aanwezig was. Daarin kan nog steeds de geloofshypothese bevestiging 
vinden. 
 



Hoe verder de god zich echter uit de wereld verwijdert, des te minder grond is er voor de 
geloofshypothese. Daarom moet zij steeds strenger opgelegd worden. Daaruit volgt dat de Kerk 
steeds meer autoritair moet optreden. Het geloof berust steeds meer op de autoriteit der Kerk. 
In dit verband moet ik reeds opmerken, dat de aanvallen, die later o.a. Freud op het Christelijk 
geloof doet met de projectiehypothesen slechts aanvallen zijn, die gericht zijn op de 
geloofshypothese, die Anselmus formuleerde, maar geenszins op het Christelijk geloof van vóór 
1000 en nog minder op het Bijbels geloof. 
 
Samenvattend kunnen wij stellen: Ratio is de rekenschap, die aan het geisoleerde subject in de 
verlaten situatie na de dood van de god wordt afgelegd. Dit rekenschap afleggen, cogitare, 
wordt meestal vertaald met denken. 
Cogitare is eigenlijk repraesentare, letterlijk tegenwoordig stellen in het subject (in intellectu), 
d.w.z. bewustmaken. De denkbeelden worden niet meer onmiddellijk als vóór 1000 uit de 
wereld, als goddelijke ordening, aangereikt. 
Het repraesentare, tegenwoordig stellen of voorstellen, is niet meer dan een werkhypothese, 
die practisch effect heeft, namelijk als ordening van de opkomende chaos. Anselmus gebruikt 
echter als werkhypothese de herinnering van de verbanden, die de god vóór 1000 in de wereld 
had gelegd. De Kerk heeft deze herinnering bewaard in de traditie. Zij legt met haar autoriteit 
deze traditie op. Geloof wordt nu steeds meer een autoriteitsgeloof. 
 
De Kerk legt echter na 1000 de inhoud der traditie niet uiterlijk op. De traditie sluit aan bij een 
herinnering, die in het onbewuste der mensen verborgen is. Wat de Kerk autoritair oplegt, vindt 
nog steeds zijn weerklank in het onbewuste. De autoriteit der Kerk veroorzaakt zo een 
bewustwording. 
Niet alleen in het onbewuste vindt de traditie der Kerk bevestiging, maar ook in de wereld, 
waarin het naschijnsel van de goddelijke aanwezigheid nog steeds niet is uitgedoofd. 
 
Vele twintigste-eeuwse theologen hebben erop gewezen, dat Anselmus' satisfactieleer, die hij 
beschreven heeft in zijn Cur deus homo, Waarom werd god mens, zeer onvoldoende of in het 
geheel niet de Bijbelse leer van de verzoening weergeeft. Dit is gemakkelijk in te zien. De vraag 
dringt zich echter op: Wat heeft Anselmus dan wel in zijn satisfactieleer uitgesprokenIk meen, 
dat Anselmus' Cur deus homo zich slechts zeer indirect met de Bijbelse verzoeningsleer 
bezighoudt. In eerste instantie gaat het om iets geheel anders. De sleutel om het bode te openen 
ligt in de titel: Waarom werd god mens. Daarbij moet worden opgemerkt, dat de uitdrukking 
menswording gods in de Bijbel nergens voorkomt in betrekking tot Jezus. Het Johannesevangelie 
spreekt niet van de menswording gods, maar zegt: Het Woord is vlees geworden. Dit sluit geheel 
aan bij het Oude Testament en zelfs bij de Joodse overlevering. Wel wordt gezegd dat God het 
Woord was. άZijn" betekent hier: geschieden. God spreekt het Woord van eeuwigheid. Hij doet 
het geschieden, zelfs in het vlees, dat is de toestand van menselijke verlorenheid. Dat alles is in 
de Bijbel veel meer genuanceerd uitgedrukt dan in de uitdrukking menswording Gods!  
Er is echter wel een plaats in de Bijbel, waarin onmiddellijk van een menswording gods 
gesproken wordt, namelijk in Ps. 82: άIk heb U wel genoemd goden, maar gij zult als mensen 
sterven." Elders73 heb ik een exegese van die Psalm gegeven. Er is in die Psalm sprake van de 
terdoodveroordeling van goddelijke wezens. Ik meen, dat die Psalm ook toegepast kan worden 
op het sterven van de Westerse god. 
Ik beweer nu echter niet, dat Anselmus bewust, in moderne zin gesproken, gedacht heeft aan 
deze Bijbelplaats, maar wel, dat hij bij het schrijven van zijn boek gedreven is door het 
ontzaggelijk gebeuren, het sterven van de Westerse god. Dat is onmiskenbaar in het bode terug 
te vinden. Ook bij Anselmus bereikt de menswording gods haar hoogtepunt in het sterven van 



de god. Ik wees er reeds op, dat de Westerse god vaak verhuld wordt in de gestalte van Jezus. 
Dit is evenwel meer dan verhulling. Er steekt ook een stuk navolging in. Uit het boek kan duidelijk 
opgemaakt worden, dat het niet spreekt in de eerste plaats van het sterven van Jezus, maar van 
de dood van de Westerse god omstreeks het jaar 1000. Anselmus spreekt van de zonde. 
Zondigen is volgens hem niet anders dan God niet teruggeven, wat men verschuldigd is (άNon 
est itaque aliud peccare quam non reddere deo debitum").74 
Anselmus spreekt hier van de zonde van duizend jaar lang Christendom. De Christenheid heeft 
God niet gegeven, wat zij verschuldigd was, namelijk het bewijzen van liefde en dankbaarheid. 
Men heeft de hoogste God het zijne geroofd. Als Anselmus hier van God spreekt bedoelt hij 
ongetwijfeld de hoogste God, de Schepper van hemel en aarde, de God van de Bijbel. Deze God 
is ondanks de heerschappij van tussenwezens bekend in de Westerse cultuur. 
De eer van God vraagt meer dan slechts teruggave van het geroofde. Dat wil zeggen: Het herstel 
van de Christenheid is niet voldoende. De reformatie van Cluny was onvoldoende. Er moet om 
Gods geschonden eer te herstellen iets anders gebeuren. Anselmus stelt, dat er άsatisfactio", 
genoegdoening moet geschieden. 
Anselmus zegt: άZo moet ieder, die zondigt, de eer, die hij geroofd heeft, betalen en dit is de 
άgenoegdoening", die iedere zondaar aan God verschuldigd is te doen" (άSic ergo debet omnis 
qui peccat honorem deo quem rapuit solvere, et haec est, άsatisfactio", quam, omnis peccator 
deo debet facere"). Deze άgenoegdoening" aan God van alle zondaren der Christenheid zou 
plaatsgevonden hebben, als in het jaar 1000 het oordeel aan de Christenheid voltrokken zou 
zijn. 
Anselmus wijst echter op een andere mogelijkheid, die, zoals achteraf uit zijn betoog blijkt, reeds 
verwerkelijkt is. 
Anselmus zegt, dat het voor God onmogelijk is Zijn kostbare schepselen (de Christenheid) te 
vernietigen door voltrekking van het oordeel. Hij vraagt daarom genoegdoening. De Westerse 
mens is hiertoe echter niet in staat. Zijn schuld is te groot. De genoegdoening kan alleen op een 
andere wijze gebracht worden. Slechts de god van de Westerse cultuur zelf is in staat om de 
genoegdoening te volbrengen. Anselmus zegt: άHet is noodzakelijk, dat de godέmens die 
volbrengt" (άNecesse est ut eam faciat deushomo").75 Hier wijst Anselmus op de menswording 
van de Westerse god in Keizer Otto III. De god-mens heeft omstreeks 1000 genoegdoening 
gegeven aan de hoogste God. Die genoegdoening is van grote waarde. De hoogste God is 
rechtvaardig. 
Hij vergeldt daarom die offergave. Hij maakt de Westerse mens tot erfgenaam van de verdienste 
van de god-mens. Merkwaardig is hier de term erfgenamen (haeredes).76 Een erfgenaam is in de 
Westerse wereld iemand, die de nalatenschap van een gestorvene ontvangt.77 In de Bijbel is dit 
anders. Daar kan een erfenis reeds tijdens het leven van de erflater geschonken worden (vgl. 
Luk. 15). De Westerse cultuur heeft als erfenis ontvangen haar voortbestaan. Zij werd immers 
omstreeks 1000 gespaard. Het is daarom niet toevallig, dat na 1000 het kruisteken met het 
corpus van de dode god overal wordt getoond. Het bevestigt steeds weer het voortbestaan van 
de Westerse cultuur. Is het verwonderlijk, dat het overal verschijnt, dat men het opheft om 
bedreigingen af te werenDe dood van de god had immers de katastrofe van de volstrekte 
vernietiging afgewend. De Christenheid, de gehele Westerse cultuur bestond toch bij de gratie 
van wat het crucifix symboliseert. De vraag blijft echter: Hoe lang behoudt het crucifix deze 
krachtHoe lang kan de Westerse cultuur voortbestaan dank zij de offerdood van de god-mens? 
 
De Universalia 
Belangrijk voor het Scholastieke denken is de strijd om de Universalia, de algemene begrippen. 
De strijd wordt gevoerd tussen realisten en nominalisten. 



De realisten leerden in overeenstemming met Plato, dat de algemene begrippen bestaan vóór 
de dingen in de wereld (Universalia ante rem, de algemene begrippen voor het ding). In dit 
verband moet ook van de graden van zijn gesproken worden. Hoe meer algemeen iets is, des te 
hogere zijnsgraad heeft het. Dat wil zeggen: God wordt als het meest algemene gedacht. Hoe 
dichter de dingen bij God zijn, des te meer zijn bevatten zij. God, de meest algemene, is daarmee 
tegelijk het meest reëel. Hij wordt genoemd ens redissimum, het meest reële zijnde. 
Wij moeten ons afvragen: Wat betekent deze leer in de historische situatie na het jaar 1000, 
waarin zij ontstaat? Met het algemene wordt nog niet de abstractie bedoeld. Die betekenis krijgt 
het pas later. Het algemene is het goddelijk verband, waarin de dingen besloten waren, toen de 
god nog leefde in de wereld. Daarom wordt de god, die het verband schenkt, de meest algemene 
genoemd en tegelijk het meest reële zijnde. Een ding heeft in die mate zijn als het met de 
godheid verbonden is. Hoe verder van de godheid verwijderd, des te minder zijn hebben de 
dingen. Dat betekent, dat, als de god in de wereld leeft, de algemene begrippen, dat wil zeggen: 
het levend verband, waarin de dingen rusten, er is ante rem, vóór het ding. Het verband, dat de 
god schenkt gaat aan de dingen vooraf. Het wordt niet door de dingen zelf gegeven, evenmin 
wordt het door de mens uit de dingen afgeleid. Het gaat aan de dingen vooraf, omdat het 
gegeven is met het zijn van de god in de wereld. 
Anselmus tracht zijn godsbewijs te geven door erop te wijzen dat, wanneer de dingen zelf slechts 
een beperkt zijn hebben, namelijk de resten van een goddelijk verband, er een hoogste zijn moet 
bestaan, dat de dingen een wezenlijk verband schenkt. Op die wijze tracht Anselmus evenals de 
Romaanse bouwstijl, het goddelijke in de wereld nog vast te houden door het in de moderne 
situatie praesent te stellen voor het subject. Anselmus verwijst naar de orde, die er was  
ante rem, voor het ding, de orde, die er was, toen de god nog leefde in de wereld.  
Het gematigde realisme leerde in overeenstemming met Aristoteles Universalia in rebus, de 
algemene begrippen in de dingen. De algemene begrippen liggen in de dingen en kunnen door 
de mens eruit afgeleid worden. Als de god de wereld verlaat blijven in de dingen de sporen van 
het goddelijke over. Uit die resten kan door de mens nog worden afgeleid wat eens is geweest. 
Hierbij komt nog, dat deze sporen corresponderen met de herinnering, die in het onbewuste 
verborgen is. Zoals wij reeds zagen, stemt deze herinnering weer overeen met de traditie der 
Kerk. Het is echter niet meer zo gemakkelijk om de oude verbanden uit de dingen rechtstreeks 
af te leiden. Daarom is de aanwijzing, die de Kerk in de traditie geeft, wel zeer verhelderend. De 
Kerk brengt met het opleggen van de traditie de wereld op het goede spoor. Zo is de traditie nog 
geen willekeurige ordening, maar zij schenkt een hypothese, die nog in de wereld en in het 
onbewuste deel der ziel bevestiging vindt. Dat is de situatie van het gematigd realisme, dat 
Thomas van Aquino aanhangt. 
 
Tegenover het realisme (niet te verwarren met het moderne realisme) staat het nominalisme. 
Het nominalisme leert: Universalia post rem, de algemene begrippen na het ding. De algemene 
begrippen zijn tot niet meer geworden dan de abstracties van het verstand. Zij zijn slechts 
nomina, namen door de mens gegeven. Slechts de dingen zijn reëel. De verbanden, waarin zij 
worden begrepen, zijn producten van de menselijke subjectiviteit.  
Ook het nominalisme kan uit de historische situatie begrepen worden. Als de traditie, die als 
hypothese nog gebruikt werd, steeds minder bevestiging vindt in de wereld, omdat de resten 
van de goddelijke aanwezigheid van weleer steeds meer gaan verbleken, moet deze steeds meer 
als product van het menselijk subject beschouwd worden, namelijk als een hypothese, die 
weliswaar een ordening schenkt, waarmee de wereld beheerst kan worden, maar die geen 
bevestiging meer vindt in de dingen zelf. De begrippen bevinden zich nog wel in het onbewuste. 
Het nominalisme leidt hieruit af, dat de Universalia hun oorsprong hebben in de mens. Het ziet 
voorbij aan het feit, dat de begrippen in het onbewuste overblijfselen zijn van een 



oorspronkelijke waarneming uit de tijd, toen de god nog in de wereld leefde. De Kerk verwerpt 
het nominalisme, omdat zij weet, dat de traditie en de daarmee samenhangende begrippen 
oorspronkelijk geen product van het menselijk subject zijn. 
Als de begrippen echter geen bevestiging meer vinden in de wereld komt het practisch op 
hetzelfde neer of de begrippen abstracties zijn, gevormd door het subject of dat zij stammen uit 
een periode, waarin zij door de god geschonken werden. 
 
De uiterste consequentie van het nominalisme vinden we bij Willem van Occam. De Universalia 
zijn bij hem slechts termini, tekens, die buiten de menselijke ziel geen realiteit bezitten. De 
wereld bezit voor deze begrippen geen aanknopingspunt meer. Het goddelijke wordt steeds 
meer aan de wereld onttrokken. De wereld is donker geworden. Daarom ziet Occam een grote 
kloof tussen geloven en weten. Van het geloof kan geen rekenschap meer afgelegd worden aan 
het subject. De ratio kan het geloof niet meer bevestigen. Valt het geloof dan weg? Er is nog een 
andere mogelijkheid. De autoriteit van de Kerk moet de traditie opleggen dwars tegen de ratio 
in. Hierbij moet ik op een punt wijzen, dat eerst bij de Renaissance duidelijker behandeld kan 
worden. De begrippen der ratio gaan veranderen. Zij zijn niet meer ontleend aan de tijd, toen 
de god nog in de wereld was, maar zij stammen uit een ander gebied, waarover hierna 
gehandeld wordt.78  
Daarom kan het geloof geen rekenschap meer afleggen aan het subject. De autoriteit kan zich 
niet meer op de veranderde ratio beroepen. Daarom moet zij vanuit de nieuwe ratio gezien 
willekeurig zijn. Dat gaat betekenen: Slechts de wil der Kerk poneert het geloof. Hier spreekt 
Occam van de wil. Zijn leermeester Duns Scotus had het primaat van de wil gesteld.  
Hier openbaart zich reeds duidelijk de toekomst van de Westerse geschiedenis. Als de god de 
wereld verlaten heeft, worden de dingen hoe langer hoe meer geordend door willekeur zonder 
aanknopingspunt in de dingen. Hier openbaart zich het principe, dat Nietzsche later noemde 
άder Wille zur Macht". Dat is de wil om te heersen. De wil tot macht stelt een ordening, die niet 
in de wereld zelf aanwezig is, maar die erop wordt geprojecteerd en daarna verwerkelijkt. 
Nog gebruikt de Kerk het patroon van de traditie, de herinnering aan de ordening, die de god 
eens in de wereld had gesteld. Dit patroon wordt echter steeds meer toegepast in de zin van 
άder Wille zur Macht". 
 
De mystiek 
Als het goddelijke aan de wereld onttrokken wordt, als het steeds donkerder wordt, kan in de 
ziel het verlangen ontwaken, om de duistere wereld te verlaten en op te stijgen tot de god, die 
opgenomen is in de hemelse gewesten. Dit geschiedde in de mystiek van de late Middeleeuwen. 
Het diepste deel der ziel, het bewustzijn, dat met de nieren verbonden is, kan zich boven tijd en 
plaats verheffen. Hoewel het na 1000 onbewust was geworden, kan het bewustzijn ervan 
terugkeren, wanneer het zich boven tijd en ruimte verheft. Dit geschiedt in de mystiek. In de 
wereld is de god niet meer te vinden. De dingen zijn daarom steeds duisterder geworden. Wat 
in de dingen nog naglanst is niet meer de god zelf, maar slechts een naschijnsel van zijn 
heerlijkheid. 
De mystici zijn de mensen, die niet meer getroost worden door dit naschijnsel. Zij willen de god 
zelf volgen. Meister Eckhart zegt: άSoll die Seele Gott sehen, so darf sie auf kein zeitliches Ding 
mehr blieken; denn solange die Seele der Zeit und des Raumes inne wird oder irgendeines Bildes, 
solange vermag sie nimmer Gott zu erkennen." 79 De god is niet meer in de wereld te vinden 
slechts erbuiten of erboven. Ook kan de god niet in de ziel gevonden worden. In de ziel is hij niet 
zelf, maar slechts de herinnering aan hem. άSoll die Seele Gottes inne werden, so musz sie auch 
sich selber vergessen und sich selber verlieren." 80 
 



Tauler wijst er eveneens op, dat de god slechts gekend wordt buiten tijd en plaats. Het blijkt 
duidelijk, dat de ziel slechts de god kan ontmoeten, als zij opstijgt naar de hoogten, waarin de 
god zich heeft teruggetrokken. άDan Zeit und Ort geben Stücke und Theile: nun ist aber Gott 
einig und kann Zeit oder Orts halber nicht getheilet werden. Drumb wann die Seele ihn erkennen 
soll so muss es in alle Weg ausser der Zeit und Orts geschehen." En verder: άDrumb muss auch 
die Seele so sie ihn erkennen will auf kein Zeit und Ort sehen." 81 
 
Het diepste deel der ziel blijft bij de mystici nog wel met het lichaam in de wereld verbonden, 
maar het verheft zich, terwijl het de wereld en het verenkelde subject vergeet in de verten, 
waarin de god zich heeft teruggetrokken. Meister Eckhart zegt: άSoll die Seele Gottes inne 
werden, so muss sie auch sich selber vergessen und sich selber verlieren. Denn solange sie sich 
selber sieht und kennt solange sieht und kennt sie Gott nicht." 82 Met het zelf bedoelt Eckhart 
het geïsoleerde subject. Om het opstijgen te kunnen volbrengen moet zowel de ratio, als de άwil 
tot macht", de begeerte eindigen. Voor het subject betekent dit volstrekte duisternis. Het 
bestaat slechts door de ratio en de wil tot macht. De mysticus echter wil alles verlaten, zelfs het 
moderne subject, het moderne zelf. 
Daarom zegt Meister Eckhart: άWo der Verstand und das Begehren enden, wo es finster wird, 
da leuchtet Gott." 83 
 
Thomas van Aquino 
Thomas van Aquino is een der grootste geesten van het Avondland. Als zoon van de Graaf van 
Aquino, de neef van Keizer Frederik I Barbarossa, behoort hij tot de hoogste Europese 
aristocratie. Ondanks alle verzet van zijn geslacht heeft hij zijn geestelijke roeping gevolgd. 
Daarmee heeft hij reeds een diep inzicht getoond in de historische situatie, waarin hij leefde. 
Vóór het jaar 1000 was in de Keizer de verbinding met de god gesteld. De Keizer was het Hoofd 
van de adel. Deze verrichtte daarom vóór het jaar 1000 een priesterlijke taak. De wereld kreeg 
door de schittering der adellijke daden en van het gehele adellijke leven een letterlijk edele 
transcendente glans. De hiërarchie van de adel, waarvan de Keizer het Hoofd was, openbaarde 
het duidelijkst de aanwezigheid van de god in de wereld. De priesters hadden echter vóór 1000 
ook een belangrijke functie. Zij openden voor de gehele Christenheid het eeuwige leven na de 
dood. Daarmee gaven zij tegelijk een vergezicht op de hoogste God. In het aardse leven 
overheerste echter de priesterdienst van de adel. Op het critieke moment van het jaar 1000 
moest de priesterstand in haar Hoofd, de Paus, de grote offerdaad volbrengen. De priesterstand 
regelde toen de relatie met de hoogste God, die de Westerse cultuur had veroordeeld. Die 
offerdaad had niet in de eerste plaats betekenis voor het eeuwige leven, maar juist voor de 
wereld, die erdoor kon voortbestaan. Vanaf het jaar 1000 wordt daarom ervaren, dat niet meer 
de adel, maar de geestelijkheid de eerste bestaansvoorwaarde van de cultuur is. De wereld 
bestaat voort dank zij het grote offer, dat door de priesterstand werd gebracht, en dat steeds 
door die stand wordt herhaald. 
Thomas van Aquino, die stamde uit de hoogste adel, heeft in het volgen van zijn geestelijke 
roeping blijk gegeven de verandering van het jaar 1000 te hebben verstaan. Zijn familie wilde 
Thomas van de stap weerhouden. Hiermee hield zij vast aan een situatie, die sedert het jaar 
1000 voorbij was. 
 
Thomas van Aquino heeft de meest grootse samenvatting gegeven van alle elementen der 
Scholastiek, ja zelfs van alle elementen der Christelijke cultuur. Anselmus had in zijn leer de 
splitsing der wereld zoveel mogelijk ongedaan willen maken door rekenschap af te leggen van 
het geloof voor het subject. Daarna had hij, evenals de Romaanse bouwstijl op een andere wijze 
had gedaan, de wegvliedende god en zijn goddelijkheid in de wereld zo lang mogelijk willen 



vasthouden. Thomas erkent de splitsing der wereld in het gebied der genade of der Bovennatuur 
en der Natuur. Na 1000 is die splitsing onherroepelijk geworden. Met de erkenning van dit 
onherroepelijke richt Thomas zich op het grote probeem: de verbinding van Natuur en 
Bovennatuur. Thomas erkent, dat het goddelijke niet meer vastgehouden kan worden, zoals in 
Anselmus' tijd nog wel mogelijk was geweest. Het gaat hem slechts om de verbinding met het 
ontwijkende goddelijke. Dit alles spreekt Thomas van Aquino duidelijk uit in zijn bekende woord 
άGratia non destruit, sed supponit et perficit naturam", άDe genade vernietigt niet, maar 
onderstelt en voltooit de Natuur." 84 Wat betekent dit woord De genade vernietigt niet de 
Natuur. Wanneer de god zou terugkeren op de wijze, waarop hij vóór het jaar 1000 in de wereld 
tegenwoordig was, zou de genoegdoening, die zijn dood had bewerkt, ongedaan gemaakt 
worden. De Natuur, dat is de wereld, die door hem verlaten is, zou dan weer onder het oordeel 
vallen en vernietigd worden. Thomas zegt daarom, dat de genade niet de vernietiging van de 
Natuur bewerkt. Dat zou gebeuren als de god als vroeger terugkeerde. Neen, de genade heeft 
juist door de dood van de god de Natuur doen ontstaan. De Natuur is namelijk de door de god 
verlaten wereld, die voortbestaat dank zij zijn offer. 
Daarom vervolgt Thomas: άGratia supponit", άDe genade onderstelt de Natuur." Dit moet 
letterlijk opgevat worden. De genade of Bovennatuur, dit is het gebied, waarin de god zich heeft 
teruggetrokken, stelt de Natuur onder zich. Het onttrekken van het goddelijke uit de wereld 
heeft de Natuur doen ontstaan en doet haar voortbestaan. De Natuur kan echter niet op zichzelf 
in haar godloosheid blijven bestaan. Daarom zegt Thomas: άGratia perficit naturam", άDe 
genade voltooit de Natuur." Hoe geschiedt dit? Thomas wijst hier in het bijzonder op de 
transsubstantiatie. Dit blijkt duidelijk uit een ander woord van Thomas: άDona gratiarum hoe 
modo naturae adduntur, quod eam non tollunt sed magis perficiunt."85 άDe genadegaven 
worden op zodanige wijze aan de Natuur toegevoegd, dat zij haar niet opheffen, maar veeleer 
voltooien." 
De transsubstantiatie is geen transmutatie der Natuur. Slechts de substantie wordt veranderd. 
De veranderde substantie is met de Bovennatuur verbonden. De Natuur wordt niet uiterlijk 
veranderd. De transsubstantiatie blijft slechts voor een tijd, maar zij heeft een uiterst belangrijke 
werking. In de eerste plaats wordt de ziel erdoor bereid om na de dood met de god verenigd te 
worden. In de tweede plaats wordt de wereld erdoor bewoonbaar gemaakt. Het naschijnsel van 
de goddelijke aanwezigheid, het lumen naturale, het natuurlijk licht, wordt erdoor 
onderhouden, zodat het niet geheel uitdooft. Als de transsubstantiatie ophoudt, zal ook het 
natuurlijk licht uitdoven. Dan is de wereld eerst recht van god verlaten. Thomas heeft dit als 
volgt uitgedrukt: άUnde et lumen fidei, quod nobis gratis infunditur, non destruit lumen naturalis 
cognitionis nobis naturaliter inditum", άDaarom vernietigt het licht van het geloof, dat genadig 
aan ons binnenstroomt, niet het natuurlijk licht, dat ons in de Natuur wordt meegegeven." 86 
Het licht van het geloof, dat vanuit de Bovennatuur wordt geschonken vernietigt het natuurlijk 
licht, het licht dat naglanst in de Natuur, niet, maar het onderhoudt dit licht. 
 
Het streven van Thomas van Aquino is om de Natuur, zonder haar op te heffen, te verbinden 
met de Bovennatuur. Daarom is zijn leer verwant aan de Gothiek. Hij verheft de Natuur tot de 
grens der Bovennatuur, opdat de god steeds in het ogenblik der transsubstantiatie terugkeert 
om het natuurlijk licht voor uitdoven te behoeden. Tegelijk blijft de hemel open voor de Natuur, 
zodat de stervenden daarin kunnen opgenomen worden. De verheffing van de Natuur tot de 
Bovennatuur geschiedt evenals in de Gothische dom in het gehele systeem van trappen. Er is 
een opstijging van de substantie naar de andere separata, zoals de menselijke ziel en de engelen 
naar God. Die opstijging betekent de verheffing van de Natuur tot de Bovennatuur. 
 



Zolang de leer van Thomas van Aquino gold, was de Natuur niet afgesloten. Ondanks de 
godloosheid werd de wereld steeds weer verkwikt door de genade, die uit Bovennatuur in de 
Natuur stroomde. De gratia infusa, de instromende genade is een onmiddellijke ervaring van de 
Westerse mens na 1000. 
 
De universiteiten 
Na het jaar 1000 ontstaan ook de universiteiten. Zij zijn een schepping van de Scholastiek met 
haar thema Natuur en Bovennatuur. Dat blijkt reeds dadelijk uit de indeling der faculteiten. 
Eertijds was de theologie de enige wetenschap in WestέEuropa. De overige wetenschappen, die 
later zelfstandig optreden, bestonden in beginsel wel, maar zij waren slechts 
hulpwetenschappen der theologie. Als na het jaar 1000 de splitsing der wereld ervaren wordt, 
heeft dit Ook grote gevolgen voor de wetenschappen. De beide gebieden, die door de splitsing 
ontstaan, vragen een aparte wijze van kennen. De filosofie is de samenvatting van de 
wetenschappen der Natuur. De Natuur, die steeds meer ontdaan wordt van de goddelijke 
aanwezigheid, schijnt steeds meer overeenkomst te vertonen met die van de vóórchristelijke 
antieke wereld. Daarom accepteert de Scholastiek Aristoteles als άde filosoof" (philosophus). De 
overeenkomst berust, zoals wij reeds zagen, op het feit dat Aristoteles ook in een wereld leefde, 
waaruit het goddelijke zich had teruggetrokken. In wezen werd Aristoteles slechts 
geïnterpreteerd naar de Scholastieke situatie toe. Men trachtte hem te harmoniseren met de 
traditie en de resten van goddelijke aanwezigheid in de wereld. De theologie richt zich in het 
bijzonder op de Bovennatuur. Zij bezit de kennis van de traditie der Kerk. 
De zorg van de Middeleeuwse universiteit is vooral gericht op de eenheid der wetenschappen. 
De verschillende faculteiten worden voor een eenzijdige specialisatie behoed, niet omdat zij 
minder kennis bezaten dan de moderne wetenschappen, maar omdat zij een geheel ander 
uitgangspunt hadden. De kennis was nog betrokken op de ordening, die de god in de dingen had 
achtergelaten. De hypothesen van de Middeleeuwse universiteit waren alle afgeleid van de 
traditie der Kerk, die immers correspondeerde met de goddelijke orde van weleer. De grote zorg 
van de Middeleeuwse universiteit was het bewaren van de verbinding der Natuur en der 
Bovennatuur. De theologie is daarom de overkoepelende wetenschap, die de eenheid bewaart. 
Zij is de regina scientiarum, de koningin der wetenschappen. Uiteindelijk werden alle 
hypothesen uit haar gebied afgeleid. De overige wetenschappen bevestigen die hypothesen in 
haar verschillende vakgebieden. Hiermee is het zogenaamde vrije onderzoek en het experiment 
uitgesloten. Dat behoeft geen beperking te betekenen. Evenmin is hier sprake van een 
onverdraagzaamheid of tyrannieke dwang. Ook het zogenaamde vrije onderzoek en het 
experiment gaan uit van vooronderstellingen, maar van geïsoleerde subjectieve. Daarom vallen 
de wetenschappen, als dit onderzoek doorzet, uiteen in een aantal volstrekt geïsoleerde 
vakgebieden. 
De Scholastiek begreep, dat het vrije onderzode en het experiment uiteindelijk de universiteit 
zouden vernietigen, omdat zij uiteen zou vallen in een aantal vakscholen. 
Zonder de hypothesen der traditie, die nog bepaald waren door de goddelijke orde van weleer, 
is de wereld chaotisch en absurd. Zij kan slechts geordend worden door projecties van 
hypothesen op de chaos. De hypothesen van het zogenaamde vrije onderzoek worden niet uit 
de wereld zelf afgeleid, maar vanuit de menselijke subjectiviteit op de wereld geprojecteerd. 
Waarom zouden de subjectieve hypothesen meer waard zijn dan de oudeDe laatste hebben het 
voordeel van de handhaving van de eenheid der wetenschappen. 
 
De hypothesen ontleend aan de traditie vinden echter op den duur steeds minder bevestiging 
in de wereld, omdat de sporen van de god in de Natuur steeds meer worden uitgewist. 



Dit leidt tenslotte tot de zelfstandigheid der verschillende wetenschappen. De theologie wordt 
steeds meer geïsoleerd als de wetenschap van bovennatuurlijke waarheden, die steeds minder 
vat op de Natuur hebben. De Middeleeuwse universiteit heeft na 1000 zich ingezet om het 
dreigend uiteenvallen der wetenschappen te voorkomen en daarmee het uiteenvallen van 
Natuur en Bovennatuur. 
De theologie heeft de harmonie doen klinken. De Renaissance heeft die harmonie verstoord. 
 
De polyfone muziek 
Na het jaar 1000 ontstaat ook de polyfone muziek in West-Europa. Voor die tijd heerst de 
eenstemmigheid van het Gregoriaans. De Gregoriaanse muziek openbaarde de 
eenstemmigheid, die in de cultuur heerste door de aanwezigheid van de god. Door die 
aanwezigheid was de cultuur een eenheid. Na de dood van de god verdwijnt de eenstemmigheid 
uit de Westerse cultuur. Het geïsoleerde subject ontstaat. Dit wordt uitgedrukt door de 
veelstemmigheid. Ieder subject zingt zijn eigen melodie. Die melodie zingt nog wel van de 
herinnering der goddelijke aanwezigheid, maar zij zingt het op haar eigen wijze. De wereld dreigt 
na 1000 te vervallen in een kakofonie. 
Omdat de Kerk de traditie bewaart ter oriëntering in de chaotisch wordende wereld, zingt zij 
nog steeds het Gregoriaans. De Kerk zingt in het Gregoriaans de gedachtenis van de god, evenals 
zij de god gedenkt in haar traditie. Ondanks de behoefte aan ordening van de dreigende chaos 
kon de veelstemmigheid niet meer tot éénstemmigheid in de wereld gebracht worden. Dit zou 
immers betekenen, dat de god terugkeerde in de wereld. Dat zou zijn offer ongedaan maken. 
Er geschiedt nu echter iets anders. De Kerk heeft macht om in het schaduwvege moment in de 
verborgenheid der transsubstantiatie de god bij herhaling terug te roepen. De tijdelijke 
aanwezigheid van de god maakt de herinnering aan zijn aanwezigheid van weleer levend. 
Daarom klinkt ook in de Kerk het eenstemmige Gregoriaans. 
De tijdelijke aanwezigheid van de god in de transsubstantiatie zegent de wereld. Die zegen 
wordt ook openbaar in de muziek. Door de tijdelijke aanwezigheid van de god in de 
transsubstantiatie worden de verschillende melodieën der afzonderlijke subjecten in harmonie 
gebracht. De veelstemmigheid drukt de situatie van de wereld na 1000 uit. In de harmonie 
openbaart zich de zegen, die de transsubstantiatie schenkt. Slechts de goddelijke aanwezigheid 
vermag in de chaotisch donkere wereld na 1000 de veelstemmigheid in harmonie te brengen. 
De god keert echter slechts verborgen tijdelijk en herhaaldelijk terug. Daarom klinkt de 
harmonie slechts in het ogenblik. Zij moet steeds weer herhaald worden. De muziek, die bij 
uitstek in de tijd geschiedt, is beter geschikt dan de beeldende kunst om de zegen der tijdelijke 
verborgen terugkeer van de god uit te drukken. Zo is de harmonie van de polyfone muziek na 
1000 te verstaan als een openbaar worden van de zegenende werking der transsubstantiatie. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



INTERMEZZO II 
 
De geschiedenis van het Avondland wordt na het jaar 1000 beheerst door de dood van de god, 
door zijn vertrek uit de wereld en door zijn verborgen zich herhalende terugkeer in de 
transsubstantiatie. 
 
De dood van de god 
De dood van de god is een zoenoffer voor de schuld van het duizendjarige Christendom. Dit 
betekent, dat het voortbestaan van het Avondland geheel is gaan afhangen van de dood van de 
god. Zijn sterven is bij uitnemendheid de levensvoorwaarde van de gehele Westerse cultuur. 
Het is daarom niet verwonderlijk, dat het symbool, waarin die levensvoorwaarde volkomen 
wordt uitgedrukt, overal zichtbaar wordt. Het crucifix met het dode corpus is het symbool, dat 
volkomen het mysterie van het voortbestaan der Westerse cultuur uitdrukt. 
Exoterisch ziet men er de Jezus van de evangeliën in. Het exoterische is echter slechts omhulling. 
Esoterisch schouwt men en dit laatste geschiedt meestal onbewust, de gestorven god van het 
Avondland. Het moet haast wel onbewust geschieden. Het is onverdraaglijk om rechtstreeks 
geconfronteerd te worden met het keiharde feit, dat men voortbestaat, dank zij het feit van de 
moord op het beste dat men ooit heeft ontvangen!  
In dat verband moet de vraag steeds weer opkomen: Is het voortbestaan van de Westerse 
cultuur wel zoveel waard, dat dit opweegt tegen de moord op de god? 
Het crucifix wekt daarom op tot een devote dankbaarheid, gemengd met een vreselijk 
schuldgevoel. Het roept een ambivalente stemming op, die steeds van de ene naar de andere 
zijde kan overslaan. Een diepe devote dankbaarheid kan plotseling omslaan in een 
onverdraaglijk schuldgevoel, dat zich wil ontladen in afschuwelijke projecties, zoals de 
Jodenvervolging. Zo kunnen ook het devote heimwee naar de god en de schuldgevoelens 
vanwege zijn dood plotseling omslaan in een tomeloos atheïsme en materialisme. De 
doodsangst, de schreeuw om voort te bestaan drijft op tot een fanate uitbanning van de laatste 
sporen van de god uit de wereld. Het crucifix drukt de ontzettende situatie van de Westerse 
cultuur uit: Wat is dat voor een cultuur, die slechts voortbestaat, omdat zij het beste wat zij 
bezat heeft uitgebannen, ja, heeft vermoord? 
 
Het vertrek van de god uit de wereld 
De ontzieling der Westerse cultuur schrijdt in de eeuwen na 1000 steeds verder voort. Het 
naschijnsel van de goddelijke aanwezigheid wordt steeds geringer. De wereld wordt steeds 
donkerder. 
Aanvankelijk poogt men het ontwijkende goddelijke nog vast te houden, zoals in het Romaans. 
Op den duur wordt dit echter onmogelijk. Nog slechts blijft over de mogelijkheid om het 
goddelijke te volgen, zoals de Gothiek deed. Ook dat streven vindt zijn grens. Dat betekent, dat 
de goddelijke glans met uitblussen wordt bedreigd. De wereld is donkerder en killer geworden 
en wat nog huiveringwekkender is: Wanneer het goddelijke de wereld verlaat, blijft zijn plaats 
niet leeg. Die plaats wordt ingenomen door een andere macht. Die macht wordt in de Bijbel 
genoemd: Satan, dat is letterlijk: de Hinderaar. 
 
De verborgen herhaling van de terugkeer van de god  
De terugkeer van de god in de transsubstantiatie is een herhaling van het offer en geenszins een 
opheffing ervan. Het voortbestaan van de cultuur wordt door die terugkeer niet bedreigd, maar 
veeleer bevestigd.  
Dit wordt gegarandeerd door het tijdelijk verborgen karakter van de terugkeer. De duisternis en 
de kilte worden door de verborgen tijdelijke aanwezigheid van de god getemperd. Dank zij die 



aanwezigheid is er nog leven in het Avondland. De transsubstantiatie is de grote zegen. Niet 
alleen is er de verkwikking door de onmiddellijke aanwezigheid van de god, maar ook de naglans 
van de goddelijke aanwezigheid van het verleden, die de wereld nog bergt, licht door de 
herhaalde terugkeer weer op.  
 

 
 

Crypt van N. H. Lebuiniskerk, Deventer 
 
Dat betekent, dat dank zij de transsubstantiatie de macht van de Hinderaar nog wordt beperkt. 
Het is niet toevallig dat na 1000 een sterk verband blijkt tussen transsubstantiatie en exorcisme, 
het bannen van boze geesten. Met de hostie vermag de Kerk nog de duivel uit te bannen.  
De macht, die de boze geesten uitdrijft, wordt in de loop der eeuwen steeds geringer. De god 
verwijdert zich steeds verder van de wereld. Zolang de Natuur nog reikt tot aan de Bovennatuur 
is de werking van de transsubstantiatie in de wereld nog krachtig.  



Er heeft dan nog een voortdurend verkeer van de Bovennatuur naar de Natuur plaats. Het 
ogenblik breekt echter aan, zoals bleek uit de grenzen der mogelijkheden van de naar omhoog 
strevende Gothiek, dat er een kloof tussen de Natuur en de Bovennatuur ontstaat. Dan is het 
onmiddellijk verkeer onmogelijk geworden. Weliswaar houdt de transsubstantiatie niet op, 
maar zij verandert van karakter. De aanwezigheid van de god wordt steeds ijler en 
spookachtiger. 
Eertijds ging de hemel nog open, wanneer de transsubstantiatie plaatsvond. Later heeft slechts 
een spookachtige verschijning plaats, eenvoudig, omdat het een feit is geworden, dat de 
Bovennatuur niet meer grenst aan de Natuur. 
 
Hoe langer het geleden is, dat de god de wereld verliet, des te meer neemt de naglans van zijn 
vroegere aanwezigheid af. De transsubstantiatie had die glans echter nog steeds weer kunnen 
aanwakkeren en doen oplichten. De aanwakkering van de glans wordt echter ook steeds 
geringer om twee redenen: 
In de eerste plaats is de aanwezigheid van de god ijler geworden en daarom de zegenende 
werking ervan geringer geworden. 
In de tweede plaats vindt de transsubstantiatie door de toenemende saecularisatie minder 
plaats. 
Dit alles heeft tot gevolg, dat er steeds minder verweer is tegen de opkomende macht van de 
Hinderaar in de Natuur. De Natuur wordt zo steeds meer prijsgegeven aan de Hinderaar. 
 
De Christenheid richt zich hoe langer hoe meer op de vereniging met de god in de hemelse 
gewesten. Die vereniging kan eerst na de dood plaatsvinden. Daarom krijgt de ijlere 
spookachtige transsubstantiatie op den duur uitsluitend betekenis voor de ziel. De ziel moet in 
de boze donkere wereld bewaard blijven, opdat zij na de dood met de god verenigd kan worden. 
Deze bewaring geschiedt door de transsubstantiatie. Weliswaar wordt hierbij de natuur nog wel 
verkwikt, maar dit heeft slechts plaats met het doel om de ziel door de tijd, waarin zij nog in de 
donkere wereld verkeert, heen te helpen. Het grote doel ligt achter de doodsgrens. De 
Bovennatuur is alleen bereikbaar door de dood heen. 
 
De Christenheid is na het jaar 1000 steeds meer gericht op het graf. Dat komt in de eerste plaats 
uit in de belangstelling voor het graf van Jezus. Esoterisch gesproken is men hierin bezig met het 
graf van de dode god. De kerken zijn na 1000 voornamelijk grafmonumenten. Dat is een heel 
merkwaardig en uitzonderlijk fenomeen. Noch de synagoge noch de classieke tempels, noch de 
moskee zijn grafmonumenten. De Christelijke Kerk na 1000 is voornamelijk grafmonument, 
omdat haar eredienst niet veel anders is dan een dodencultus. De Christelijke cultuur bestaat 
immers slechts dank zij de dood van de god. De kerkbouw concentreert zich na 1000 op het graf. 
De kerk is dan grafmonument. 
Overal ervaart men in een kerk na 1000 de dood. De kerk bergt immers het graf van een Heilige 
of de overblijfselen van zijn lichaam. Veelal is er een aparte grafruimte, de zogenaamde crypt, 
onder het koor gebouwd. 
Het is veelzeggend, dat het koor, het middelpunt van de eredienst, waar de transsubstantiatie 
geschiedt, op de crypt is gegrond. Nog veelzeggender is, dat zich in de crypt ook een altaar 
bevindt. 
De Heilige verkeert aan gene zijde van de doodsgrens. Hij is verbonden met de god. Zijn graf is 
daarom symbool van het graf van de god. De aanwezigheid van de god in de transsubstantiatie 
wordt steeds meer ervaren als een verschijning, die opstijgt uit de crypt, uit het graf. Hier blijkt 
de grote tegenstelling met het graf van Jezus. Het graf van Jezus is leeg. Hij is opgestaan uit de 
doden. Het graf in de crypt van de kerk bergt een dode. Wie een oude kerk van na 1000 bezoekt 



ervaart overal de dood. De goddelijke aanwezigheid ontbreekt niet, maar heerst slechts 
spookachtig in de transsubstantiatie. Er is geen opstanding, maar een spookachtige mysterieuze 
aanwezigheid van de god. Overal heerst de sfeer des doods. Die wordt niet alleen gewekt door 
het graf van de Heilige, maar ook door de graven der gelovigen, die bij de Heilige begraven zijn 
zo dicht mogelijk bij het altaar, de plaats waar de dode god verschijnt.  
De sfeer des doods wordt nog meer gewekt door de afbeelding van de dode god op het crucifix, 
dat de gehele kerkruimte beheerst. Hiermee is verbonden de klank der klokken, die wezenlijk 
doodsklokken zijn. Zij galmen de dood van de god en zijn mysterieus verschijnen over het land 
uit. 
 
De kerk is een graf, maar dit graf is de porta coeli, de poort des hemels, waarin de god zich heeft 
teruggetrokken. 
De gehele Christelijke eredienst na 1000 is eigenlijk niets anders dan grafbezoek. Het intense 
bezigzijn met de dood van de late Middeleeuwen, zoals in de dodendans, hangt hiermee samen. 
De blijvende vereniging met de god is alleen mogelijk, nadat men de poort des hemels, dat is 
het graf, is doorgegaan. 
De nog levenden in de wereld, die het graf bezoeken, gevoelen zich daar het meest nabij de god. 
Daarom weten de levenden, die nog in de wereld zijn, zich het meest nabij de god, als zij het 
graf bezoeken. Dan bevinden zij zich als het ware voor de poort des hemels. Slechts een nog 
gesloten toegang scheidt hen van de god. Zijn nabijheid is echter ook aan deze zijde van de poort 
ervaarbaar. Nabij die poort verschijnt hij in de transsubstantiatie. 
Ook hier stuiten wij weer op een exoterisch en een esoterisch weten. Exoterisch is men gericht 
op het Heilige graf van Jezus. Esoterisch gesproken gaat het om een geheel ander graf, dat in de 
kerken na 1000 gesymboliseerd is. Die kerken zijn alle graftekenen van de dode god van het 
Avondland. 
 
Wie de Dom van Aken betreedt kan vanuit het Karolingisch schip de blik slaan in het Gothische 
koor. 
Rechts op de hoek van het koor bevindt zich de kansel, die Hendrik II heeft laten vervaardigen. 
In die kansel is aangebracht de schaal, die Keizer Otto III te Paterno even buiten Rome, stervend 
in handen heeft genomen. Die schaal heeft de vorm van de Heilige Graal. Gewoonlijk wordt de 
aandacht van degene, die het koor betreedt, getrokken door de rijk versierde kist, die het 
grootste deel van het gebeente van Karel de Grote bevat. Echter in het midden van de koorvloer 
ligt een zerk, die bedekt het graf van Keizer Otto III.87 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Dom van Aken; Karolingisch Octogon 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Dom van Aken; Gotisch koor waarin het graf van Keizer Otto III 
 

 
 
 
 
 
 
 



HOOFDSTUK III 
 

DE RENAISSANCE 
 
De Renaissance is geenszins een wedergeboorte van de Oudheid, evenmin een vernieuwing van 
de Westerse cultuur, maar veeleer de consequentie van de katastrofe, die het Avondland sedert 
het jaar 1000 heeft getroffen. De splitsing der wereld in Natuur en Bovennatuur, die zich sedert 
het jaar 1000 voltrokken heeft, wordt in de Renaissance volstrekt. Eertijds vermocht de Natuur 
nog te reiken aan de Bovennatuur. Het Romaans, de Gothiek en de Scholastiek laten dit zien. De 
tijd der Renaissance wordt echter gekenmerkt door de ervaring, dat de Westerse mens niet 
meer vermag te reiken tot aan de Bovennatuur, waarin de god zich heeft teruggetrokken. 
Daarom blijft hem slechts de Natuur over. De grote aandacht, die de Renaissance-mens voor de 
Natuur heeft, is niet bepaald door een vrije keus, maar door een noodzaak. Die mens is 
opgesloten in een Natuur, die niet eens meer grenst aan de Bovennatuur.  
Deze ervaring wordt zeer verschillend gewaardeerd.  
Aan de oppervlakte wordt een gevoel van bevrijding openbaar. De mens, wiens gebied de 
afgesloten Natuur is geworden, gevoelt zich bevrijd van de heerschappij der Bovennatuur, 
geopenbaard in de Kerk. Daarom weet hij zich eindelijk mondig en onafhankelijk. 
De Renaissance kent een sterke ontwikkeling van het individu. Men heeft een duidelijk besef, 
dat een nieuwe tijd is aangebroken, een tijd, waarin de mens zelf het hoogste gezag draagt. De 
gehele cultuur wordt steeds meer losgemaakt van het oude gezag der Bovennatuur. Dat 
openbaart zich duidelijk in de kunsten en wetenschappen. De genieën der Renaissance 
onderzoeken op eigen gezag de Natuur. 
Dit levensbesef van bevrijding, dat slechts aan de oppervlakte heerst, wordt in latere eeuwen, 
vooral in de negentiende eeuw, aangezien voor het meest wezenlijke van de Renaissance. Dit 
blijkt ook uit het feit, dat men de term Renaissance, een term die in de tijd zelf weinig gebezigd 
werd, karakteristiek voor de gehele situatie heeft geacht. 
In de diepte bestond er echter een geheel ander levensbesef, namelijk het besef van een 
katastrofe. Die katastrofe is van andere aard dan die van het jaar 1000. Toen verwachtte men 
de ondergang der wereld. In de tijd der Renaissance wordt een andere dreiging openbaar: Het 
gemis van de god, de onbereikbaarheid van het gebied, waarin hij zich had teruggetrokken, gaf 
een ervaring van grote verlatenheid. En dat niet alleen: De mens van de άHerfsttij der 
Middeleeuwen" waarin de Renaissance doorbrak, vermoedde, dat nu de Natuur niet meer 
grensde aan de Bovennatuur, een ander gebied zich geschoven had tussen beide. 
Dit vermoeden werd steeds meer tot een duidelijke ervaring. De Natuur is niet onbegrensd 
geworden. In plaats van door de Bovennatuur, wordt zij nu overkoepeld en daardoor beheerst, 
door een volstrekt andere άbovennatuurlijke" wereld, die niet het goddelijke bergt, maar het 
Satanische. Dit nieuwe bovennatuurlijke gebied is het gebied van de Satan, de Hinderaar en van 
zijn trawanten. Dat betekent, dat de Natuur niet afgesloten is, en dat de mens geenszins 
autonoom is. Natuur en mens zijn in de Renaissance niet bevrijd, maar vervallen aan een andere 
heerschappij. In plaats van door de goddelijke wereld worden zij steeds meer beheerst door de 
daemonen. De rijkdom en heerlijkheid, die zich in de Renaissance openbaren, zijn echter 
geenszins gaven van de daemonen, maar zijn resten van de goddelijke aanwezigheid van weleer. 
De daemonen geven slechts de impuls om de goddelijke rijkdom, die in de Natuur is 
overgebleven, te bemachtigen, te gebruiken en te verbruiken. Als dit alles eens is opgeteerd, 
heeft de Natuur geen andere toekomst meer dan het helse verderf. De ontzaggelijke ontplooiing 
van het goddelijke, dat in de Renaissance wordt vrijgemaakt, is het lokaas van de boze machten 
om de Westerse cultuur te gronde te richten. De verspilling verhaast het einde. 
 



Hieronymus Bosch 
De grote ziener van de Renaissance is ongetwijfeld Hieronymus Bosch. Hij heeft het diepere 
levensgevoel, dat achter het oppervlakkig optimisme lag, duidelijk openbaar gemaakt. Zijn 
drieluik, de zogenaamde άtuin der lusten" van het Prado te Madrid, openbaart zijn profetische 
blik wel heel duidelijk. 
Het linkerpaneel toont de toestand van het paradijs. De grote moeilijkheid om de belangrijkste 
religieuze uitingsvormen van het Avondland te verstaan, doemt ook op bij pogingen om het werk 
van Jeroen Bosch te verklaren. De uiterlijke Bijbelse vorm heeft wel indirect met het Bijbels 
getuigenis te maken, maar niet onmiddellijk. Direct wordt de geschiedenis van de Westerse 
cultuur openbaar, slechts indirect de Bijbelse verkondiging. Dit blijkt wel heel duidelijk uit de 
paradijsschildering van Bosch op het linkerpaneel. Dit is de zogenaamde schepping van Eva. Op 
het eerste gezicht schijnt hier het Bijbels paradijs afgebeeld te zijn. Toch blijkt duidelijk uit allerlei 
details, dat Jeroen Bosch iets anders op het oog heeft gehad. Het Bijbels paradijs betekent de 
toestand van volmaaktheid vóór de zondeval. Bosch schildert echter duidelijke tekenen van het 
verderf. De zondeval heeft bij deze schepping van Eva reeds plaatsgevonden. De wilde dieren 
zijn reeds verscheurend. De fontein, waaruit het levenswater rijkelijk stroomt, is toch reeds 
aangetast door het verderf, gesymboliseerd in de uil. Men heeft dit alles willen verklaren met 
aan te nemen dat Jeroen Bosch een gnostische kijk op de Schepping zou hebben gehad, namelijk 
de kijk, die meent dat Schepping en zondeval één zijn. 
Ik meen een veel betere verklaring te kunnen geven. Het linkerpaneel van de άtuin der lusten" 
openbaart de toestand van de Westerse cultuur vóór het jaar 1000. Ook de bloeitijd van die 
cultuur, de tijd waarin de god nog in de wereld was, kent het verderf. De geschiedenis der 
culturen voltrekt zich immers na de zondeval. 
Een tweede aanwijzing ligt in de schildering van de Schepper van Eva. Deze is niet God, de Vader, 
maar een figuur, die de gestalte van Christus heeft. Zoals ik reeds vele malen opmerkte, wordt 
de Westerse god meestal in de gestalte van Christus afgebeeld. 
Voor 1000 was de god in de wereld. Het levende water stroomt dan in de Westerse cultuur. De 
gever van dit levende water, de god zelf, is in zijn cultuur aanwezig. Dit water wordt echter door 
een fontein geleid, die ook al aangetast is door het verderf gesymboliseerd in de uil. 
Geeestelijkheid en adel bemiddelen het levenswater. Beide zijn ook vóór 1000 reeds aangetast, 
maar het water stroomt dan nog uit de fontein.  
De god zelf brengt Eva nog tot Adam. Het huwelijk is dan nog in volstrektheid mogelijk door de 
goddelijke aanwezigheid in de wereld. Het huwelijk is nog steeds geheel geheiligd. Het genot in 
het huwelijk is nog steeds de ervaring van de goddelijke afglans der liefde. Dit is het middelpunt 
van het linker paneel. Vóór 1000 kan de goddelijke aanwezigheid blijvend in de wereld gesmaakt 
worden, vooral in het huwelijk. Het is de tijd vóór het coelibaat en vóór de hoofse liefde. 
Jeroen Bosch laat het bijna onvoorstelbare van de situatie vóór 1000 als visioen op het linker 
paneel zien. Hier is van een liefde sprake, die noch coelibaat noch hoofse liefde noch 
verdierlijking kent. Deze liefde is zeer verwant aan die de Bijbel in het Hooglied openbaar maakt. 
Maar zoals reeds is gezegd: Het verderf bestaat ook vóór 1000. De vijver voor de god en het 
mensenpaar laat dit duidelijk zien. De zegen is reeds niet meer stromend, maar als stilstaand 
water opgeslagen. Het verderf tiert er welig in. Verderf parasiteert altijd op zegen. De wereld 
vóór 1000 is ondanks de goddelijke aanwezigheid ook vol verderf. De zielen, die de aarde 
verlaten, gesymboliseerd in de vogels, de zielevogels, zijn overwegend zwart. Slechts enkele 
witte d.w.z. geredde zielen worden gezien. 
Het middenpaneel toont de situatie na het vertrek van de god uit de wereld. Hier is de situatie 
voortgeschreden tot de Renaissance. De levensbron vloeit nog uit de fontein, echter in veel 
mindere mate dan op het linker paneel. Het verderf is toegenomen, uitgedrukt in het teken der 
ketterij, de halve maan. Kerk en adel zijn bedorven, maar er is meer.  



 



 
 

Hieronymus Bosch, Christus als Schepper 
 
Er is niet alleen het stilstaande water, dat rest uit de tijd, toen de god nog in de wereld was. De 
bron stroomt nog. Dat doelt op de transsubstantiatie, die ook in de Renaissance nog plaatsvindt. 
Het genieten van het stilstaande water, dat betekent van de zegen, die van het goddelijke van 
vóór 1000 in de wereld is achtergebleven, overheerst in het middenpaneel alles. Het wordt 
echter genoten in een volstrekte saeculaire scheiding van de bron. Daarom is de liefde 
veranderd in wellust. Men meent, dat de van de Bovennatuur losgemaakte Natuur de 
schenkster van de gaven is. Men ziet niet in, dat men slechts de schatten der goddelijke zegen, 
die van vóór 1000 in de Natuur zijn achtergebleven, opteert. Deze schatten wil men 



bemachtigen om er zonder maat van te kunnen genieten. De dood van de god wordt niet 
betreurd. Men verheugt zich over zijn dood, omdat men nu vrijelijk over zijn erfenis kan 
beschikken. Naar eigen willekeur beschikt men over deze erfenis nu de gever geen toezicht meer 
houdt. Daarom gevoelt men zich bevrijd en eindelijk mondig. Men geniet nu ongebonden van 
de nalatenschap. Men is verbaasd en verheugd over zoveel rijkdom, die in de Natuur ligt 
opgetast. Eertijds was men gericht op de god, nu op zijn gaven, die men na zijn dood niet meer 
als gave, maar als veroverde buit beschouwt, een buit, waarmee men naar willekeur handelt. 
De Renaissance-mens oefent macht uit over de Natuur. De Natuur ziet hij als zijn machtsgebied. 
Hij ontvangt geen goddelijke gave meer, maar maakt deze door middel van een nieuwe relatie 
buit. Die nieuwe relatie is de subject-object-betrekking. Het subject herleidt de schepping door 
middel van de voorstelling tot bruikbaar, beheersbaar object. De uil, die Jeroen Bosch zeer groot 
op de rechterzijde van het middenpaneel schildert, is hiervan het symbool. De uil is veel groter 
dan op het linker paneel, waar hij in de fontein reeds huist. De uil is het symbool van de nieuwe 
wijsheid der subject-object-relatie. Bosch laat duidelijk zien, dat deze wijsheid een Satanische is. 
De uil is de incarnatie van de Hinderaar, de Satan. Dit blijkt uit het rechter paneel, waarop de 
plaats van de uil is ingenomen door de Satan. 
Er is in dit beeld nog enige verkwikking overgebleven. Hoewel de stilstaande vijvers de plaats 
van de levensbron hebben ingenomen, is, hoewel naar buiten verplaatst, de springende bron 
nog niet opgedroogd. De Renaissance heeft de transsubstantiatie nog niet geheel uitgebannen. 
Het rechter paneel toont de onherroepelijke consequentie, als de Renaissancemens zich niet 
bekeert. De uil is hier geworden tot de duidelijke gestalte van de duivel, die nu openlijk de 
mensen verslindt. In het middenpaneel verslindt hij hen nog gecamoufleerd in de wellust. 
Slechts hun onderlijf is er nog. Hun zielen zijn reeds verslonden. 
Het merendeel van de mensen op het hellepaneel ziet de situatie nog niet bewust. Het paneel 
toont de consequentie der Renaissance, die in een volgende periode openbaar zal worden. 
De levensbron is uitgedroogd. Slechts enkele zieners, zoals de figuur in de kroeg, wellicht Bosch 
zelf, en de άBoommens" herkennen alles. Het merendeel ziet de folteringen en de aantasting 
der daemonen voor wellust aan. De toekomst der Renaissance is volgens Bosch de helse 
vernietiging. 
 
Het gesloten drieluik wijst echter op een mogelijke uitkomst. Jeroen Bosch is een tijdgenoot van 
de jonge Luther. Hij heeft de nieuwe weg van de Reformatie, de rechtstreekse relatie met de 
God van Israël, de Schepper van hemel en aarde herkend. Het gesloten drieluik toont dat 
ondanks zondeval en de dood van de god, alles Schepping blijft. De volgende Psalmtekst heeft 
Bosch op de rechterzijde geschilderd: Ipse dixit et facta sut, Ipse mandavit et creata sut (sunt) 
(Ps. 32 : 9; Ps. 148 : 5) naar de Vulgaat. Hij spreekt en het is er. Hij gebiedt en het is geschapen. 
De Schepper laat Zijn schepping niet los. Bekering tot Hem zal ook redding zijn voor de mens der 
Renaissance. 
Jeroen Bosch geeft een profetische blik op de gehele situatie der Renaissance. De meeste grote 
Renaissance-figuren hebben voornamelijk oog voor wat in het middenpaneel door Bosch wordt 
openbaar gemaakt. Men wil de schatten, die opgetast liggen in de natuur, bemachtigen. De 
Renaissance-geest is die van de wil tot macht. Zoals wij reeds zagen openbaart die wil tot macht 
zich in het subject-object-schema. Deze relatie werd reeds openbaar in de offerdaad van 
Silvester II. Toen was zij nog onderdeel van een cultushandeling. De Renaissance verabsoluteert 
de relatie. Silvester heeft voor deze consequentie gevreesd. Zoals wij zagen, wilde hij daarom 
de nul niet invoeren. De verabsolutering van de subject-object-relatie is niet een terzijde 
schuiven van de Scholastiek, maar veeleer een consequentie ervan. De Scholastiek heeft immers 
het subject, de ineengeschrompelde ziel aanvaard. Zij legt immers ratio, rekenschap af van het 
geloof aan dit subject. Zo stelt het geloof de verbanden, die de traditie zich herinnert van de 



verbanden uit de tijd, toen de god nog in de wereld was, als hypothese. Die hypothese wordt 
slechts bevestigd door het effect. Hiermee heeft de Scholastiek de nieuwe subject-object-relatie 
reeds in diepste wezen erkend. De oude verbanden worden slechts aanvaard vanwege hun 
ordenend effect. Dit betekent, dat niet meer de waarheid zelf in het geding is, maar slechts een 
werkmethode, die tot een bepaald practisch effect leidt. Dit effect is de beheersbaarheid der 
wereld. De Scholastiek gaat echter nog een stap verder. Als van de verbanden steeds minder 
vanuit de nastraling van de goddelijke aanwezigheid in de wereld rekenschap afgelegd kan 
worden en slechts het effect hen rechtvaardigt, moeten deze verbanden volgens Duns Scotus 
en Willem van Occam als een willekeurig schema opgelegd worden. De hypothese heeft geen 
enkel verband meer met de wereld. Zij wordt van bovenaf met autoriteit opgelegd. Eertijds was 
de geloofshypothese in zekere zin nog een extract van de werkelijkheid. Het naschijnsel van de 
goddelijke verbanden van vóór 1000 was nog onmiddellijk waarneembaar. Bij Duns Scotus 
vervalt dit. De verbanden blijken niet meer onmiddellijk. Dan moet de traditie met autoriteit en 
macht opgelegd worden. De enige verantwoording voor het subject is dan nog het practisch 
effect.  
Het Kerkelijk gezag is nu veranderd van ontvangster der openbaring tot het subject, dat 
willekeurig de traditie als voorstelling gebruikt om het bestaan te overmeesteren. Kerkelijk 
gezag is geworden tot de wil tot macht. De traditie is als hypothese willekeur (letterlijk keus van 
de wil) geworden. Dit heeft echter een vreselijk gevolg. Het subject-object-schema, door de Kerk 
gebruikt, kan door anderen overgenomen worden. De hypothese der Kerk, d.i. de traditie, kan, 
indien zij slechts door willekeur gehandhaafd wordt, door een andere vervangen worden, die 
misschien een nog duidelijker en beter effect heeft, namelijk een hypothese, die een nieuwe 
ordening geeft. Het subject is de enige zekerheid, die overblijft. Daarom wordt het als grondslag 
voor de nieuwe tijd erkend. De vraag moet hier echter gesteld worden: Waar komt de nieuwe 
hypothese vandaanOf anders uitgedrukt, waaraan ontleent het subject zijn voorstellingAls 
Natuur en Bovennatuur niet meer aan elkaar grenzen, is er een ander gebied tussen deze 
ingeschoven. Hierdoor wordt het metaphysisch gebied der Bovennatuur onbereikbaar. Het 
tussengeschoven gebied gaat de oude metaphysische wereld vervangen. Dit is het gebied van 
de Satan, de Hinderaar. Het ligt voor de hand, dat de verlaten natuur en het vereenzaamde 
menselijke subject vanuit dit gebied inspiratie van voorstellingen ontvangt. De voorstellingen, 
die het subject-object-schema gebruikt, zijn geen producten van het subject zelf maar worden 
vanuit dit nieuwe duistere gebied aan het subject overgereikt. Met deze voorstellingen wordt 
nu de Natuur geduid. De nieuwe methode rechtvaardigt zich in het effect. Nooit had de mens 
een zodanige macht over de Natuur. Vroeger kon men nog belemmerd worden in zijn 
heerschappij door piëteit, liefde, eerbied, ootmoed. Nu de god uit de wereld is verdwenen, is 
alles geoorloofd. De nieuwe methode kent geen liefde, geen piëteit, geen schroom, geen 
eerbied, geen ootmoed. Zij is slechts instrument van de ongebreidelde wil tot macht. Die wil 
beheerst het subject der Renaissance geheel en al. Het hogere bewustzijn van hart en nieren 
wordt tot zwijgen gebracht, omdat de communicatie met het goddelijke belemmerd wordt. 
Daarom wordt het onbewust. Tegelijk wordt hiermee het schuldbewustzijn van het vermoorden 
van de god gesmoord. De Renaissance-mens heeft in het onbewuste de schuld van de 
godsmoord geheel verdrongen. Zo is de Renaissance bezeten van een nieuwe geest, de geest 
van de Hinderaar. Alles heeft hij zich eigen gemaakt. De Natuur ligt open. Hij verleidt de 
Renaissance-mens om de erfenis van de dode god op te teren, met de bedriegelijke suggestie, 
dat de Natuur onuitputtelijk is. 
Niet alleen de Natuur wordt uitgeput, maar ook worden de schatten, die nog in het menselijk 
subject zijn achtergebleven, steeds meer opgeteerd. De Hinderaar geeft slechts de methode om 
de schatten in de Natuur en in het subject zo snel mogelijk te bemachtigen. Daarom geeft de 
Renaissance de indruk van een geweldige geestelijke rijkdom. De grootheid van de genieën der 



Renaissance is echter geen gave van de Hinderaar. De schatten worden vrijgemaakt, maar niet 
aangevuld. 
 
Leonardo da Vinci 
Het meest typische Renaissance-genie is ongetwijfeld Leonardo da Vinei. De schatten van het 
verleden, die in het genie aanwezig zijn, corresponderen met de schatten in de Natuur. Daarom 
herkent hij deze, maar herkennen is nog niet doorgronden. Leonardo herkent die schatten als 
mysteriën. Dit is hem echter niet genoeg. Hij wil de mysteriën doorgronden en tenslotte 
beheersen. 
De overgang van herkennen naar doorgronden is typisch voor de Renaissance. Leonardo heeft 
de grote mysteriën gezien. Het kunstwerk is slechts een middel om te doorgronden. Als hij het 
mysterie doorgrond heeft, is er geen reden meer om het kunstwerk te voltooien. Daarom heeft 
Leonardo zo weinig kunstwerken afgemaakt. 
 
Ik noem hier de belangrijkste mysteriën, waarop Lenonardo zich heeft gericht. In de eerste 
plaats richt hij zich op de Natuur. In vele aantekeningen, die van hem bewaard zijn, worstelt hij 
met dit mysterie. Bij hem breekt de moderne instelling door: Hoe kan de natuurkracht geleid, 
beheerst, gebruikt worden? 
Hij opent de weg naar de moderne techniek echter met dit onderscheid, dat Leonardo het 
mysteriekarakter van de Natuur heeft herkend, iets, dat de moderne wetenschap en techniek 
ten enenmale mist. De krachten der Natuur zijn geen abstracties voor hem. Nergens is Leonardo 
abstract, zelfs niet in de wiskunde, die hij altijd als neerslag van goddelijke ordening herkent. 
Wel tracht hij de krachten te beheersen en te gebruiken. Dat komt bijvoorbeeld sterk uit in zijn 
bestudering van de lucht in de anatomie der vogels, wat leidt tot zijn vliegtuigbouw. Hij vindt de 
parachute uit. Andere natuurkrachten gebruikt hij in dienst van de oorlog. 
 
Het tweede belangrijke mysterie waarop Leonardo zich richt is het vrouwelijke. Dit staat in 
verband met het eerste. Leonardo is niet beperkt door een moderne blik. Hij weet, dat het 
goddelijke zelf iets tot mysterie maakt. Het mysterieonderzoek betekent dus altijd: zich richten 
op het goddelijke. Leonardo herkent de resten van goddelijke aanwezigheid in de Natuur. 
Daarom vraagt hij naar de toegangspoort van het goddelijke in de wereld. Hij herkent het 
vrouwelijke als de toegang van het goddelijk mysterie tot de Natuur. Dit vrouwelijk mysterie wil 
hij doorgronden. In de eerste plaats richt hij zich op de Madonna.  
Leonardo heeft gezien, dat na 1000 Maria de Middelares is van het Avondland met de hemelse 
gewesten, waarin de god zich heeft teruggetrokken. Dit mysterie van de bemiddeling voor een 
godverlaten wereld tracht hij in de eerste plaats te doorgronden. Leonardo herkent de 
maagdelijkheid als voorwaarde tot de ontsluiting van de hemel, een maagdelijkheid ten opzichte 
van de Natuur. 
Het mysterie der maagdelijkheid tracht hij voornamelijk in de volgende kunstwerken te 
doorgronden: 
1e. in de aankondiging; 
2e. in de grot; 
3e. in de Heilige Anna; 
4e. in de Madonna met kind. 
De geboorte-aankondiging 88 toont duidelijk het rijke landschap. De Natuur is nog vol goddelijke 
krachten, maar juist ten opzichte van deze nog rijkelijk vervulde Natuur is Maria volstrekt 
maagdelijk. De goddelijke rijkdom in de Natuur is een beperkte rest van de goddelijke 
aanwezigheid van weleer. Deze brengt geen vernieuwing. Slechts de goddelijke kracht, die 
rechtstreeks uit de Bovennatuur komt, betekent wezenlijke vernieuwing. Deze kracht komt 



alleen in de wereld, door een maagdelijkheid ten opzichte van de Natuur. De maagd brengt het 
goddelijke kind in de wereld. Het kind is het symbool van de goddelijke terugkeer in de 
transsubstantiatie. Dit wijst ook in de richting van Maria als voedster. 
Het goddelijke kind, dat aanwezig is in de eucharistie, wordt door de maagdelijkheid gevoed. 
Deze houdt de hemel open. Het kind, de hostie, kan niet bestaan door de goddelijke resten in 
de Natuur, maar slechts door de maagd. De maagd voedt niet alleen het goddelijk kind, de 
hostie, maar ook de wereld. 
 

 
 

Leonardo da Vinci, Heilie Anna, Madonna en Kind 



De goddelijke resten worden door de invloeiende genade gevoed. Maria is maagdelijk, wat 
betreft de ontvangenis, maar zij is moeder en voedster niet alleen van het goddelijk kind maar 
ook van de wereld. Dat betekent niet, dat de oude toestand van vóór 1000 terugkeert. Dit zou 
het offer ongedaan maken, maar wel wordt het leven in de wereld weer leefbaar. Het 
geheimenis van dit offer heeft Leonardo doorgrond in het grote fresco te Milaan 89 van het 
laatste Avondmaal. De Christus is hier duidelijk de gestorven god. Dit is niet zo duidelijk te zien 
in het sterk gerestaureerde fresco, maar wel in de pastelstudie van het Breza-museum.90 Het 
fresco drukt duidelijk uit, dat de god gaat sterven voor zijn cultuur. Wat hij nalaat is het nog van 
hem vervulde prachtige landschap en het geheimenis der transsubstantiatie. Het ogenblik van 
de aankondiging van het verraad is weergegeven. De god moet sterven, omdat de Westerse 
mens zijn god verraadt en zo vermoordt. Leonardo drukt in het laatste Avondmaal in een Bijbelse 
omsluiering het beslissende ogenblik voor de Westerse cultuur uit, namelijk het jaar 1000, 
waarin de god zich ten dode bereidt. De verrader Judas, die de Westerse mens als verrader en 
godsmoordenaar symboliseert, ontvangt het mysterie der transsubstantiatie. Het sterven van 
de god is voorwaarde voor het voortbestaan van het Avondland. Een heenwijzing is ook te 
vinden in het hoofd van de Christus op de pasteltekening. Het is niet meer de traditionele 
Christus met baard, maar een baardloze jongeling. Het is mogelijk dat Leonardo, die ieder 
mysterie der Westerse cultuur heeft doorgrond, ook de incarnatie van het jaar 1000 heeft 
herkend. Maria in de grot91 toont ook duidelijk het afgeslotene van de goddelijke wereld. Het 
beeld heeft ongetǿƛƧŦŜƭŘ ƳŜǘ tƭŀǘƻΩǎ ƎŜƭƛƧƪŜƴƛǎ 92 te maken. Bij Plato is de grot ook de plaats van 
de afsluiting. In Leonardo's grot is echter Maria de maagd met het goddelijk kind, dat zij 
zegenend de hemelkrachten schenkt. 
In de Heilige Anna wordt het mysterie van de absolute maagdelijkheid benadrukt. Anna, de 
moeder van Maria, heeft Maria ook maagdelijk onbevlekt ontvangen. Leonardo herkent hierin 
de volstrekte maagdelijkheid, die door de genade nog aan het Avondland wordt geschonken. Zij 
is niet uit de Natuur. Anna is het teken van de genade. Anna betekent letterlijk genade. 
De Heilige Anna is ook het symbool van de mensen, die geen troost vinden in de verlaten wereld 
van na 1000. Zij missen de god. Zij laten zich niet troosten door de rijke overblijfselen. Zij blijven 
maagdelijk ten opzichte van de wereldse troost. Aan die mensheid wordt vanuit de hemelse 
gewesten Maria geschonken. 
 
Het vrouwelijke is echter niet alleen maagdelijk. Leonardo richt zich op een andere ontvangenis 
van het goddelijke, namelijk in het schilderij van Leda en de zwaan, waar slechts een copy van 
bestaat. Leda wordt ook door het goddelijke bevrucht. Zij is echter in het geheel niet maagdelijk 
voor de natuur. Zij ontvangt wellustig het goddelijke, dat nog in de natuur is overgebleven. Het 
wordt duidelijk uitgedrukt in de zwaan, de zinnelijke vogel, het dier, dat de Natuur symboliseert. 
Leonardo heeft in Leda en de zwaan duidelijk het algemene streven van de Renaissance 
uitgedrukt. De Renaissance vraagt niet of slechts zeer weinig naar de bovennatuurlijke genade. 
Zij ontvangt wellustig het goddelijke uit de Natuur. Dit goddelijke is echter slechts een rest van 
wat eens is geweest. Het heeft geen toekomst. Daarom schildert Leonardo het in een beeld uit 
de voorbij gegane wereld van de antieken. 
 
 



 
 

Leonardo da Vinci, Leda en de zwaan 
 
Met boven gegeven verklaring wordt duidelijk, waarom het onderwerp Leda en de zwaan door 
zovele Renaissancekunstenaars is uitgedrukt. Het raakt het meest wezenlijke van de 
Renaissance, wat Jeroen Bosch in het middenpaneel van de tuin der lusten heeft geschilderd. 
De goddelijke krachten uit de Natuur worden opgeteerd. Dit geeft aanvankelijk een grote 
rijkdom en vruchtbaarheid, maar het heeft geen andere toekomst dan het verderf. 
Een ander punt van belang is de zwaan zelf. De zwaan begeert Leda. De overblijfselen van de 
goddelijke aanwezigheid krijgen een zelfstandig bestaan. Wellicht zijn er oude machten of 
ondergeschikte goddelijke wezens, die zich ervan meester maken. Het is ook mogelijk, dat de 



moderne geest van de subjectiviteit er zich van bedient. Deze machten willen zich met de 
verlangende mensheid verenigen. Zij zijn verlangend, die mensheid in bezit te nemen. Daarom 
zijn ze met wellust voor de mensheid vervuld. Zo willen ze hun eigen macht uitoefenen. 
Aanvankelijk zijn het de oude lagere godheden, maar steeds meer blijkt wie hun opperheer is, 
namelijk de geest van de subjectiviteit, de Hinderaar, wiens hoogste wellust is de wil tot macht. 
Deze wil tot macht komt niet alleen tot openbaring in de mannelijke vogel, die Leda wil 
overweldigen. 
De Mona Lisa 93 is een vrouwelijke openbaring van de wil tot macht. Zij is het tegendeel van 
maagdelijkheid en zelfs van moederlijkheid. Zij is een afgrond, de afgrond van het niets, die 
fascineert. Als de mens geen god meer heeft om zich aan te kunnen geven, verslingert hij zich 
aan het niets. De Mona Lisa is bodemloze fascinerende afgrond, die de man verlokt om zich er 
in extase in te storten. 
Ten slotte moet ik nog iets zeggen over Leonardo's Beatrice d'Este.94 Zij is de menselijke 
openbaring van de Madonna. In haar reine jeugd wordt de maagdelijkheid uitgedrukt. Zij is 
tegelijk de ontroerende, genade schenkende vrouw. Haar liefde is zo groot, dat zij zich offert aan 
haar man, die zij haar genade schenkt. Zij zelf ontvangt echter niets in deze wereld. Haar vroege 
dood brengt haar stralend in de hemelse gewesten. Troosteloos laat zij haar echtgenoot achter, 
die haar in haar hemelse maagdelijkheid kan aanbidden. 
 
Leonardo heeft de mysteriën van het Avondland herkend en doorgrond. De vraag ligt nu voor 
ons: Wat was zijn bedoeling? Uiteindelijk heeft hij zijn kennis slechts willen gebruiken om het 
mysterie te doorgronden. Dit was echter slechts middel tot het laatste doel, namelijk om het 
mysterie te overweldigen en ten eigen dienste te gebruiken. Hierin wordt de wil tot macht in 
Leonardo openbaar. Leonardo heeft in de engelenvleugels en in de vleugels der vogels het 
mysterie van het overwinnen der zwaarte gepeild. Het heeft bij hem niet geleid tot een 
geestelijke verheffing, maar tot vliegtuigbouw. Dat is kenmerkend. 
Het mysterie der maagdelijkheid heeft hij als vele Renaissance-genieën uitgebuit. De 
eenzaamheid van het genie, de vrijwillige ongehuwde staat heeft hij gebruikt om de mysteriën 
te doorgronden en zo te leren kennen. Leonardo heeft zo niets bijgedragen tot ware redding 
van het Avondland. Dat heeft hij zelf uitgesproken in zijn biecht, waarin hij bekent: άIk heb mij 
nooit met het wezenlijke beziggehouden." Dat betekent echter dat hij schuld heeft beleden van 
zijn Renaissance-instelling. 
 
Michelangelo 
Michelangelo stort zich evenals Leonardo op de mysteriën van het Avondland, maar veel minder 
blijkt bij hem de wil tot macht. Er is veel meer een hunkering naar het verloren goddelijke. In 
zijn pieta's 95 spreekt hij de historische situatie van het Avondland na 1000 uit. Ik denk aan de 
piëta van de St. Pieter,96 maar ook aan de laatste niet voltooide van Milaan.97 Het is tekenend, 
dat het Michelangelo's laatste werk is. 
De situatie van het Avondland is deze: Maria de Middelares draagt de dode god in de armen. De 
dode god is een verpletterende aanklacht voor de Westerse mens, die godsmoordenaar is. Het 
leven is, hoewel het voortgaat, troosteloos en eigenlijk onleefbaar geworden. Alleen in de armen 
van de Middelares blijkt de dode god niet meer de vermoorde, maar het zoenoffer, waardoor 
de Westerse cultuur voortbestaat en tegelijk ook de verkwikking, die verder voortleven mogelijk 
maakt. In de transsubstantiatie schenkt Maria de god, zij het slechts in het ogenblik, maar toch 
steeds opnieuw, terug. 



 
 

Michelangelo, Pieta 



 
 

Michelangelo, Het laatste oordeel 
 
Hetzelfde wordt openbaar in het beeld van de opgestane Christus.98 De opgestane is de dode 
god. Het kruis, dat hij draagt, wijst op zijn dood. Het beeld drukt uit, omdat het de opgestane 
weergeeft, wat er nog van hem in de cultuur is overgebleven. Dat het hier niet gaat om de 
opgestane Jezus en ook niet om de verheerlijkte god in de hemelse gewesten, maakt 
Michelangelo openbaar in de nadrukkelijke naaktheid. De Renaissance toont de naakte natuur. 
Nog zijn in de Natuur duidelijke sporen van de vroegere aanwezigheid van de god tegenwoordig. 
De naaktheid openbaart een grootse schoonheid, maar de oorspronkelijke goddelijke uitstraling 
is verdwenen. De afwezigheid van de goddelijke glans wordt in naaktheid schrijnend getoond. 
Daarom is de dode god hier naakt afgebeeld. Ook in de transsubstantiatie blijft het uiterlijk van 
brood en wijn, de naakte natuur gehandhaafd. Slechts het wezen is veranderd. 



Dat hier toch van de opgestane sprake is betekent ten eerste, dat de overblijfselen van de 
goddelijke zegen van weleer nog in de Natuur zijn Ten tweede, dat er, zij het in de 
verborgenheid, vernieuwing plaatsvindt in de transsubstantiatie. 
 
Michelangelo's laatste oordeel99 maakt de situatie der Renaissance volkomen openbaar. De god 
is gestorven. De wereld bestaat voort. Men is verblijd. Het laatste oordeel openbaart echter op 
ontzaggelijke wijze, dat het voortbestaan niet vrijblijvend is. Het loopt uit op de grote beslissing. 
Het oordeel van het jaar 1000 is niet voorgoed voorbijgegaan. Het is slechts uitgesteld. De 
verademing van na 1000 is bij de Renaissance bijna een overmoed geworden. Michelangelo 
maakt openbaar, dat het oordeel onontkoombaar is. 
Het middelpunt van het laatste oordeel is de Christusfiguur. Wie is hijDe naaktheid maakt 
duidelijk, dat in de Christusgestalte de god van het Avondland openbaar wordt. De naaktheid 
drukt uit, dat de oorspronkelijke lichtglans niet is teruggekeerd. 
Het Westen wordt geconfronteerd met de gestorven god. In dit laatste oordeel van 
Michelangelo barst het verdrongen schuldgevoel van de Westerse mens, die zijn god gedood 
heeft, open. Wat in het onbewuste was verdrongen wordt hier volkomen openbaar. Het 
Avondland ziet, wat zijn voortbestaan gekost heeft 
Nietzsche spreekt later woorden uit, die verwant zijn aan Michelangelo's laatste oordeel. άWie 
trosten wir uns, die Mörder aller Mörder? Das Heiligste und Machtigste, was die Welt bisher 
besasz es ist unter unsern Messern verblutet. Wer wischt dies Blut von uns ab?" 100 De Westerse 
mens wordt geconfronteerd met deze verschrikkelijke daad, die zijn voortbestaan heeft 
verzekerd. 
Michelangelo beantwoordt de vraag: άWie wist dit bloed van ons af?" Naast de naakte gestorven 
god, wiens bloed om verantwoording vraagt, heeft Michelangelo de geklede Maria geschilderd. 
Zij is het antwoord. Alleen de Middelares met de hemelse gewesten schenkt op aarde de 
verkwikking van de transsubstantiatie. En voor de toekomst na de dood geeft zij de toegang tot 
het eeuwige leven. Dank zij het middelaarschap van Maria is er een verlossing mogelijk. 
Degenen, die dit middelaarschap niet aannemen, worden verworpen. Dit zijn degenen, die 
slechts juichen over het nog rijke voortbestaan van de cultuur in de Renaissance. Het laatste 
oordeel is een ontzaggelijke waarschuwende roepstem voor de mens der Renaissance. 
De rijkdom der Natuur is bedriegelijk. Er rust bloedschuld op de Natuur. 
Slechts wie met de gestorven god verzoend is door Maria, kan gered worden. In zoverre heeft 
Michelangelo in het laatste oordeel de overgang van Renaissance naar Barok gesteld. 
 
De Barok ziet de rijke Natuur, die genoten wordt, als uiterst vergankelijk. De Barok toont de 
volheid der Natuur weliswaar in overdadige vormenpracht. Zij is zich echter terdege van de 
vergankelijkheid bewust. Het innerlijk oog is gericht op de hemelse gewesten. De laatste werken 
van Michelangelo wijzen ook in die richting. Ik denk aan de piëta van Milaan, waarover ik boven 
sprak. 
De niet-ingewijde mens der Renaissance zag in de Natuur, die in het bijzonder openbaar werd 
in het naakte menselijke lichaam, een gebied, dat lange tijd ten onrechte verborgen was 
gebleven. De schoonheid, die het naakte lichaam openbaarde, werd niet herkend als een 
overblijfsel van een oorspronkelijk veel grotere schoonheid. 
Michelangelo geeft die schoonheid zeer duidelijk weer, maar tegelijk laat hij zien, dat hierin 
slechts een overblijfsel van een oorspronkelijke straling aanwezig is. Eensdeels getuigt het 
naakte lichaam bij Michelangelo van een rest van oorspronkelijke eeuwige schoonheid, 
anderdeels wordt erin duidelijk de dood van de god. 
De naaktheid is ondanks alle achtergebleven schoonheid een ontluistering. Dit komt wel het 
sterkst uit in de naakte Christusgestalte, die als gezegd juist in zijn naaktheid de dode god van 



het Westen weergeeft. Samenvattend kan ik stellen: Voornamelijk verschijnt de god bij 
Michelangelo op drie wijzen: Zijn verschijnen is op alle drie de wijzen naakt, hetwelk de dood 
van de god accentueert. 
Ten eerste: De pieta's. De god is hier dood. Maria de Middelares schenkt zijn offer aan de 
Westerse cultuur. Dank zij dit offer kan die cultuur voortbestaan. Zo verschijnt de dode god als 
zoenoffer in zijn cultuur. Als zoenoffer is hij ook na zijn dood in de cultuur tegenwoordig. Ten 
tweede: Als wereldrechter. Ook als zodanig is de dode god in zijn cultuur aanwezig, namelijk als 
aanklager van degenen, die hun god gedood hebben. De Westerse mens heeft deze bloedschuld 
in het onbewuste verdrongen, maar de aanklacht kan ieder ogenblik aan het licht treden. Als 
aanklager is de dode god nog gedurig in zijn cultuur aanwezig. Wie deze aanklacht hoort, kan 
redding vinden bij de Middelares Maria, die Michelangelo naast de rechter heeft geschilderd. 
De dode god blijkt door Maria het offer te zijn, dat niet alleen gebracht werd om de cultuur te 
doen voortbestaan, maar ook het offer, dat steeds vernieuwd wordt in de transsubstantiatie en 
op die wijze het leven weer leefbaar maakt. Wie in ootmoed zijn schuld van de dood van de god 
erkent en zijn dood als offer aanvaardt, kan de god na de dood in de hemelse gewesten verzoend 
en getroost ontmoeten. Wie de schuld niet erkent en de moord slechts bejubelt, is ten prooi aan 
de duivelen met hun vernietiging. 
Het laatste oordeel van Michelangelo toont deze beide mogelijkheden. Ten derde: De 
opgestane. Ook hij is naakt, d.w.z. dood. Zijn opstanding betekent, dat hij in de wereld, waarin 
hij gestorven is, aanwezig is. De naaktheid drukt uit, dat zijn oude heerlijkheid nog niet is 
teruggekeerd. Zijn opstanding is nog een door de natuur bedekte. De naakte opgestane is in de 
transsubstantiatie in bedekte natuurlijke gestalte van brood en wijn aanwezig. Zo is de dode god 
als naakte opgestane in de transsubstantiatie in zijn cultuur aanwezig. 
 
De Barok heeft zich op den duur geërgerd aan Michelangelo's naakt. Zelfs El Greco heeft 
voorgesteld om het laatste oordeel geheel door een άkuisere" schildering te vervangen. De Kerk 
heeft de middenweg gekozen. De naaktheid werd enigszins getemperd door overschildering. 
Dat heeft een diepe zin. De Barok had zich zo ver van de aarde verwijderd, in haar pogen om de 
gestorven god in de heerlijkheid van de hemelse gewesten te ontmoeten, dat zij de tekenen van 
zijn dood op aarde niet meer onbedekt wilde aanschouwen. 
Het hart, dat gericht was op de hemelse heerlijkheid, was geneigd om de verschrikkelijke 
aanklacht, die uit de naaktheid sprak, te omfloersen. De Barok laat zich troosten vanuit de 
hemelse verten. Die troost bedekt de schande der naaktheid van de god. Deze bedekking is 
daarom een geheel andere dan die van de Victoriaanse tijd. 
 
 
 



 
 

Copernicus tussen crucifix en astrolabium 
 
Copernicus 
Typisch voor het levensgevoel der Renaissance is de veranderde visie op de Schepping. Die 
verandering is geen gevolg van de vermeerdering van kennis, maar van een nieuwe subject-
object-relatie van mens en wereld. De subject-object-relatie reduceert de Schepping door 
middel van de voorstellingen tot bruikbaar-beheersbaar object. Wij zagen reeds, dat deze 
methode het offermes was, dat Silvester II had gehanteerd. Silvesters notie van de bolvorm der 
aarde vindt haar consequentie in Copernicus' beschouwingen. Die consequentie is een godloze 
wereld. In de moderne kosmos komt geen god voor. De moderne kosmos is een reductie van de 
schepping. Het goddelijke is geëlimineerd. Dat is het katastrofale. 



De eerste indruk, die de moderne kosmos de mens geeft, is, dat de mens een nietig stofje in het 
heelal is. Het unieke van aarde en mens verdwijnt op het eerste gezicht, maar dit is slechts schijn. 
Meer dan in welke tijd ook is de mens het middelpunt der dingen geworden. De gehele moderne 
kosmos is een theoretische bespiegeling van het menselijk subject. Daarom is dit subject de 
grondslag van alle dingen. Ik wees er elders op,101 dat het woord subject oorspronkelijk 
grondslag betekent. Hoe groot de moderne kosmos ook wordt voorgesteld, zelfs als deze als 
oneindig wordt voorgesteld, hij blijft slechts object van de kennis van het menselijk subject. Dit 
betekent, dat de moderne kosmos in de voorstellingen van het subject ligt opgesloten. 
De Copernicaanse omkering heft in wezen de mens meer in het middelpunt dan ooit. De 
Middeleeuwse kosmos kende God als middelpunt. De hemel werd belangrijker dan de aarde 
gedacht. De relatie in die kosmos was die van de niet abstracte ontmoeting. Een wereldbeeld 
bestond niet. Daarvoor is abstractie nodig. De moderne subjectiviteit heeft een wereldbeeld, 
omdat zij de wereld als beeld verstaat.102 
 
Copernicus heeft al deze dingen doorzien. Daarom heeft hij lang geaarzeld om zijn theorie van 
de wenteling van de aarde en de planeten om de zon te publiceren. Die aarzeling kwam niet 
voort uit vrees voor de inquisitie, maar eerder uit een huiver voor de ontluistering van een door 
de godheid verlaten schepping. 
Copernicus' theorie is volkomen in overeenstemming met wat de andere grote Renaissance-
figuren hebben gezien. Zoals Michelangelo in het naakt het ontluisterde menselijke lichaam 
toont, zo toont Copernicus in het nieuwe wereldbeeld de naakte ontluisterde schepping, die 
ontdaan is van de goddelijke glans. Maar zowel in het naakte lichaam als in de nieuwe kosmos 
openbaart zich nog veel van de oorspronkelijke heerlijkheid. De harmonie, de wetmatigheid 
verwijst nog naar de goddelijke straling van weleer. Dit was de oorzaak van de devotie, die nog 
bij astronomen als Kepler en Newton voorkwam. De wetmatigheid, die zij ontdekten, verwees 
nog naar goddelijke ordening. Zoals echter de objectivering van het menselijk lichaam steeds 
meer leidt tot een analyse van geraamte en chemische processen, zo vervolgt de 
natuurwetenschap haar weg van de nog meer idyllische kosmos van Kepler en Newton naar het 
moderne wereldbeeld. De wereld valt uiteen in louter betrekkingen.103 Die betrekkingen zijn 
ficties van de menselijke geest. Zij vatten niet meer de schepping, maar hebben slechts de 
betekenis om een practisch doel te bereiken.104 Het gehele moderne wereldbeeld komt voort 
uit de wil tot macht. Het heeft niet meer het doel om de Schepping te kennen, maar slechts om 
haar zo veel mogelijk te beheersen en te gebruiken. 
 
Copernicus heeft dit verloop als onontkoombaar gezien. Deze ontwikkeling heeft hem geenszins 
verheugd. Hij is ver uitgekomen boven een oppervlakkig vooruitgangsgeloof. Er bestaat van 
Copernicus een uiterst merkwaardig schilderij,105 dat een zicht op zijn achtergronden verleent. 
Copernicus wordt biddend afgebeeld met geopende ogen. Aan zijn rechterhand is een crucifix 
met dood corpus afgebeeld. De dood wordt geaccentueerd door de grote doodskop en 
doodsbeenderen aan de voet van het kruis. Dit is wel is waar de traditionele afbeelding van de 
άhoofdschedelplaats", maar er is hier een bijzondere accentuering, die grote betekenis heeft. 
De dood van de god wordt erdoor benadrukt. De doem van de geslachten, de schuld van Adam, 
die volgens de traditie op Golgotha begraven was, is hier symbool van de schuld van de Westerse 
mens. De schuld wordt openbaar. Het Westen heeft zijn god gedood. Dat heeft twee grote 
gevolgen. De wereld bestaat verder, maar zij is doods en verlaten geworden. Het schilderij toont 
duidelijk, hoe Copernicus' theorie het gevolg van dit alles is. Aan de tegenovergestelde zijde van 
het crucifix zijn astronomische instrumenten afgebeeld. Duidelijk komt het door Silvester II 
ingevoerde astrolabium uit. Dat is veelzeggend. De linker en de rechter helft van het schilderij 



hangen samen. Astrolabium en crucifix zijn nauw met elkaar verbonden. Het astrolabium was 
een van de offermessen, die Silvester gebruikt had. 
De gevolgen van dit gebruik zijn de dood van de god en het ontstaan van de moderne van-god-
verlaten kosmos. De astronomische instrumenten zijn symbool van de subject-object-relatie, 
het mes, waarmee de god geofferd is. 
Zoals gezegd is: Copernicus aarzelt tot het laatst om zijn theorie te publiceren. De oorzaak ligt 
niet in angst voor de geestelijkheid. Evenmin is het crucifix als vrome dekmantel voor zijn 
theorieën bedoeld. Neen, hij aarzelt om de naaktheid van de moderne situatie openlijk aan de 
kaak te stellen. Copernicus ziet de ontzettende dreiging. De moderne kosmos heeft niet meer 
de aarde als middelpunt, maar ook de zon kan niet het middelpunt blijven. Middelpunt is het 
moderne subject, maar dit subject zweeft boven de gapende afgrond der oneindigheid. 
Copernicus schouwt, dat dit zwevende subject ten prooi valt aan de daemonen, die het in bezit 
nemen, nadat het zijn god verloren heeft. 
Het schilderij drukt niet alleen Copernicus' verontrusting uit, maar toont ook, waar hij het 
antwoord op zijn laatste levensvragen verwacht en vindt. Het schilderij vermeldt namelijk 
Copernicus' gebed, in die vreselijke situatie tussen crucifix en astrolabium. Dit gebed luidt: άNon 
parem Paulogratiam requiro veniam Petri neque posco sed quam in crucis ligno dederas latroni 
sedulus oro." άIk vraag geen genade gelijk die aan Paulus is geschonken, noch eis ik de vergeving 
van Petrus, maar ik bid gedurig om die vergeving, die gij gegeven had op het hout des kruises 
aan de moordenaar." Copernicus weet zichzelf een moordenaar, een moordenaar van zijn god. 
Wat Silvester begonnen is zet Copernicus voort. Hij smeekt om de vergeving, die aan een 
moordenaar geschonken wordt. Die vergeving moet wel onderscheiden worden van de 
begenadiging, die Paulus ontving en van de vergeving van Petrus. Waarop doelt dit 
onderscheidHet moet ook weer in verband worden gebracht met de historische situatie van het 
Avondland. Paulus en Petrus hebben Jezus zelf ontmoet. Zo zijn ze voor Copernicus symbolen 
van mensen, die de god nog rechtstreeks ontmoet hebben d.w.z. zij zijn symbolen van de 
godsverhouding vóór het jaar 1000. Toen was er ook begenadiging en vergeving nodig, maar die 
onderscheiden zich van wat na 1000, na de moord op de god nodig was. 
Met de dood van de god is de Westerse mens moordenaar geworden. Copernicus acht zich wel 
een zeer grote moordenaar als navolger van Silvester. Hij heeft daarom zeker de vergeving van 
de moordenaar nodig. Copernicus smeekt om de vergeving, die dank zij de transsubstantiatie 
nog in de van god verlaten wereld geschonken wordt. Een bange vraag moet echter bij 
Copernicus geleefd hebben. Daarom heeft hij geaarzeld zijn verschrikkelijke onduisterende 
theorie openlijk te verkondigen. Heeft de transsubstantiatie kracht genoeg om de opkomende 
daemonische heerschappij, waardoor het boven de afgrond zwevende subject bedreigd wordt, 
af te werenDe verontrusting van Copernicus is verwant aan die van Luther: Luther heeft gezien, 
daar spreken wij later uitgebreider over, dat de macht van de transsubstantiatie te gering was. 
Daarom zocht hij naar een onmiddellijke relatie met de God van Israël, de God van de Bijbel. 
Copernicus heeft wezenlijk een belangrijke stap in de richting van Luther gedaan door zijn 
systeem toch te publiceren. Het tonen van de naakte situatie der Westerse cultuur, de situatie 
van de van God verlaten donkere wereld, met het weinige licht van de transsubstantiatie, moest 
openbaar gemaakt worden. De ontzettende beklemming van die situatie schreeuwt om een 
doorbreking. Luther heeft die doorbreking geschouwd in het sola fide, door het geloof alleen, 
het geloof, dat onmiddellijke relatie is met de levende God. 
 
Galilei heeft gemeend Copernicus' visie te bewijzen. Een zodanig bewijzen is een merkwaardige 
bezigheid. Meestal komt het er op neer, dat men een historische situatie voor eeuwig geldig wil 
verklaren. Dat heeft Galilei met zijn kijker getracht. De kijker is een instrument, waarin de 
subject-object-relatie gestalte heeft gekregen. Wie de planeet Jupiter bekijkt door een kijker, 



heeft niet meer de oorspronkelijke relatie van de ontmoeting. Die relatie was nog zo duidelijk 
aanwezig bij Franciscus van Assisi, die hemellichamen als broeder en zuster wist aan te spreken. 
De kijker geeft een reductie van de schepping. De planeet wordt ermee gereduceerd tot een 
object van onderzode. Alle waarnemingen ermee zijn niet meer dan άeen eeuwige wederkeer 
van hetzelfde". Steeds wordt bij herhaling dezelfde reductie toegepast. Die reductie is daarom 
zo aannemelijk, omdat zij zeer duidelijk de veranderde historische situatie uitdrukt. Om het heel 
sterk te zeggen: In de Middeleeuwse situatie was een reductie met een kijker theoretisch wel 
mogelijk geweest. Wat men bij de reductie zag, strookte echter zo weinig met de werkelijkheid, 
dat het als drogbeeld verworpen zou zijn. Ik kan het nog beter anders zeggen: Juist daarom 
kwam men er niet toe om een kijker te maken, omdat de relatie van de kijker een andere was 
dan de niet abstracte van het Middeleeuws levensgevoel. De mogelijkheid was wel degelijk 
aanwezig. Wat is gemakkelijker dan twee lenzen achter elkaar te plaatsenWaarom deed men 
het nietOmdat men er slechts een drogbeeld mee meende te geven, wat het in die historische 
situatie, waarin de godheid de wereld nog verlichtte, ook was. 
In Galilei's situatie echter liep de reductie van de kijker parallel met de ontluistering van de 
schepping door de dood van de god. Daarom stond Galilei zo sterk. Hij vergiste zich alleen, als 
hij meende te bewijzen, dat, wat hij zag, altijd zo was geweest. 
De Kerk heeft zich tegen Galilei gekeerd. Wat waren haar motievenBekend is het verhaal van de 
Kardinaal,106 die weigerde door Galilei's kijker te zien. Dat protest is begrijpelijk. De Kardinaal 
weigerde zich aan Galilei's reductie van de schepping te onderwerpen. Hij wilde de wereld nog 
onmiddellijk ontmoeten. Daarom verwierp hij de subject-object-relatie. Dat betekent echter 
niets anders dan dat de Kerk de nieuwe situatie der godloosheid niet wil zien. Zij interpreteert 
de kosmos nog vanuit het verleden van vóór 1000. Het kan niet ontkend worden, dat ook in 
Galilei's tijd een naglans van dat verleden aanwezig was. De Kerk wilde, dat men daarop alleen 
gericht was. Zij wilde echter de werkelijke situatie bedekken. De veroordeling der Kerk van 
Galilei is daarom te vergelijken met het overschilderen van de naakten der Renaissance. De Kerk 
wil, zowel bij het menselijk lichaam als in de kosmos, de naakte situatie bedekken, ja 
camoufleren. Zij troost zich nog met de resten van de goddelijke glans, die nog steeds, zij het in 
steeds geringere mate, door de transsubstantiatie worden aangevuld. En als toch erkend moet 
worden, dat het steeds donkerder en kouder in de moderne wereld is geworden, richt de Kerk 
het oog op de hemelse gewesten, waarin de god is opgevaren. Daarheen moeten ook de zielen 
der mensen gebracht worden. Dat heeft tot gevolg, dat de Kerk de wereld steeds minder 
verlicht, maar met alle middelen, ook de meest duistere, de zielen in de hemel tracht te brengen. 
Zij verzet zich tegen het openbaar maken van de naakte situatie, opdat de wanhoop, die Luther 
gevoelde, niet over het volk zou vallen. De moderne kosmos, die Galilei toont, laat eigenlijk geen 
plaats meer voor de hemelse gewesten. Dat betekent niet, dat het bestaan van die gewesten is 
opgeheven, maar wel, dat ze zo ver weg zijn, dat de terugkeer van de god in de 
transsubstantiatie steeds schimachtiger wordt. Daarom wordt de transsubstantiatie steeds 
meer tot vertroosting van de ziel en steeds minder verlichting van de gehele mens en van de 
wereld. 
De mens wordt in de kosmos, die Galilei waarneemt, steeds meer tot het ineengeschrompelde 
subject, dat boven de afgrond der daemonen zweeft. Wie deze afgrond ziet, vindt steeds minder 
vertrouwen in de troost van de transsubstantiatie. 
Dat is de verschrikkelijke situatie, die Luther onbedekt heeft geschouwd. De kerkelijke 
camouflage van de naakte situatie, diende om het vertrouwen in de transsubstantiatie niet al te 
zwaar te beproeven. 
 
 
 



Columbus 
Men stelt de ontdekking van Amerika door Columbus dikwijls als het begin van de nieuwe tijd. 
Dat heeft z'n reden. Bij Columbus werd een belangrijke consequentie van Silvesters offerdaad 
openbaar. Sc wees er reeds op, dat Silvester de bolvorm der aarde vaststelde. Dat wil zeggen, 
dat hij in de nieuwe abstracte subject-object-relatie tot de aarde trad. De aarde als bol is een 
abstractie. Zij is gereduceerde schepping. Het kenmerk van abstractie is, dat alles herhaalbaar 
geacht wordt. Een abstracte bolvormige aarde kan men rondreizen, volgens het principe, dat 
alles herhaalbaar is. Zoals wij zagen, hangt het ervaren van de aarde als bol samen met dit 
principe van de herhaling van hetzelfde. 
De primitieve en Middeleeuwse mens kent een geheel andere relatie. Reizen geschiedt alleen 
in uiterste noodzaak. Het is voor hem een soort sterven, want hij verlaat de beschermende 
goddelijke machten van zijn cultuurgebied. 
De abstracte bolvormige aarde komt voor in de subject-object-relatie, die gekenmerkt is door 
de godloosheid. Als het eigen cultuurgebied godloos is geworden, is het verre niet minder 
verlaten dan het thuis. Daarom kan men ver gaan reizen. De godloosheid, die openbaar wordt 
op de abstracte aarde, schenkt in de eerste plaats de mogelijkheid van het rondreizen van de 
tot bol gereduceerde aarde. Vervolgens heft zij het wezenlijk onderscheid van ver en nabij op. 
De verlatenheid is in Amerika niet groter dan in Europa. 
Columbus heeft met dit principe Amerika bereikt. De stervende Indianenculturen waren niet 
machtig genoeg om de Westerse godloosheid te doorbreken. De moorddadige zakelijke subject-
object-verhouding werd op de Indianen toegepast. In naam van de Christelijke beschaving zijn 
hier de gruwelijkste moorden en verwoestingen aangericht. Men vergist zich echter, als men 
hier het Christendom voor aansprakelijk stelt. Meer dan ergens blijkt hier, dat de god van het 
Avondland gestorven was. 
  



HOOFDSTUK IV 
 

DE REFORMATIE 
 
De Reformatie is een reactie op de Renaissance en geenszins een geesteskind ervan. Luther 
heeft de waan der autonomie doorzien. Hij werd gekweld door de ene grote vraag: Hoe word ik 
rechtvaardig voor GodDeze vraag moet vanuit de historische situatie verstaan worden. Het ik 
van de vraag is een zeer bijzonder ik, namelijk het moderne autonome subject van de mens der 
Renaissance. Luther heeft steeds duidelijker gezien, dat de zogenaamde autonome vrijheid in 
eerste instantie een verschrikkelijke eenzaamheid betekende. Men voelde zich ontdaan van de 
kluisters der goddelijke en kerkelijke heerschappij. Voor oppervlakkige naturen was dit 
verbonden met een blij gevoel van bevrijding. Luther doorzag echter, dat die toestand niets 
anders was dan een staat van verdoemenis. 
Oppervlakkige geesten zijn geneigd om die notie van Luther te zien als uitingen van een beperkte 
fanate monnikenvroomheid. Luther heeft echter dieper dan welke tijdgenoot ook de historische 
situatie geschouwd. Als de ziel verlaten is na de dood van de god, wordt zij, weerloos als zij is 
geworden, prijs gegeven aan de machten, die de door de god verlaten natuur steeds meer gaan 
beheersen. Dit zijn, zoals wij zagen, de daemonen geleid door hun opperheer, de Hinderaar. De 
verlaten ziel is inééngeschrompeld tot het moderne subject, dat zich autonoom acht. De 
autonomie is echter schijn. Een ziel, die niet meer verbonden is met de goddelijke wereld, wordt 
onherroepelijk de prooi van de daemonen. Dit is het juist, waar een Renaissancemens als 
Erasmus met al zijn eruditie geheel blind voor is geweest. In de grote aanval op Luther, die hij 
doet in zijn De libero arbitrio diatrabe, verhandeling over de vrije wil, stelt hij het menselijke 
voor als een neutraal gebied, waarin de mens een volstrekt autonome vrijheid geniet. Vanuit dit 
gebied is de mens in staat om zich naar eigen vrije keuze of op God of op de duivel te richten. 
Luther heeft zich heftig tegen deze waan van Erasmus gekeerd in zijn De servo arbitrio, over de 
slaafse wil. Tot Erasmus sprekend zegt hij: άGij denkt, dat beiden, God en duivel, ver van ons 
verwijderd zijn en slechts toezien tot wie wij ons wenden zullen met deze vrije wil. En gij gelooft 
niet, dat beiden, God en duivel, die als twee rijken eeuwig met elkaar 
strijden, een krachtige invloed hebben op de mens, zodat de menselijke wil niets anders is dan 
slaaf." Luther spreekt ook hierin de historische situatie uit. Weerloos is het subject, de van god 
verlaten ziel, prijsgegeven aan de daemonen. Dit blijkt ook duidelijk uit de nieuwe relatie van de 
Renaissancemens tot de Schepping, de subject-object-relatie. Het moderne subject is bezeten 
van de wil tot macht. 
Die bezetenheid drijft de tot subject verworden ziel tot een aanslag op de Schepping. Het 
geschapene wordt door het moderne subject gereduceerd tot beheersbaar, bruikbaar of 
kenbaar object. Het instrument waarmee het subject de reductie bewerkt is de voorstelling. De 
voorstellingen, die het subject hanteert, zijn niet ontleend aan de Schepping zelf. Ze worden 
vanuit het subject op de Schepping geprojecteerd. Die voorstellingen zijn echter ook geen 
Schepping van het subject zelf. De blik, die het subject op de Schepping heeft, is er één, die 
opgedrongen is door de Hinderaar. Die blik tast het schepsel aan, doet het verworden tot object, 
dat is in uiterste consequentie een dood voorwerp. In de subject-object-relatie is de liefde 
gestorven. De onmiddellijke ontmoeting is onmogelijk geworden. Luther heeft die moderne 
situatie als een staat der verdoemenis beleefd. Is hiermee teveel gezegdWat is de toestand van 
slavernij aan de duivel anders dan verdoemenisErasmus heeft zijn ogen voor de ware situatie 
der Renaissance gesloten. Het menselijk άmidden" is geen neutraal gebied. Het is volkomen 
bezet door de Hinderaar. 
 
 



Rechtvaardig voor God 
Van hieruit kan verstaan worden Luthers vraag: Hoe word ik rechtvaardig voor GodDat is de 
vraag naar de doorbreking van de situatie der Renaissance. Hoe kan de tot subject 
verschrompelde ziel, die in bezit genomen is door de daemonen, gered wordenDie ziel kan 
alleen dan gered worden, wanneer zij weer in verbinding wordt gebracht met de goddelijke 
wereld. Rechtvaardig zijn voor God betekent: in een goede relatie tot God staan. 
In zijn wereldse loopbaan, voordat hij monnik werd, heeft Luther de Renaissance en het 
Humanisme diep leren kennen. Luther miste de oppervlakkigheid van Erasmurf om verheugd te 
kunnen zijn over de nieuwe tijd: De wereld der Renaissance was niets anders dan de Natuur der 
Middeleeuwen, echter losgemaakt van de genade. Luther zag dieper dan Erasmus. Daarom wist 
hij, dat alle rijkdom der Natuur, waarover de Renaissance zich verheugde, afkomstig was uit de 
genade. De rechtvaardiging van de goddeloze was ook reeds toen Luther monnik werd zijn grote 
probleem. Hij had gezien, dat de Natuur der Renaissance, die losgemaakt was van de 
Bovennatuur, aan het verderf was prijsgegeven. Dit gold niet alleen voor de wereld, maar ook 
voor de mens zelf. 
 
Hoe moet verklaard worden, dat Luther monnik is gewordenIk meen dat het zeer voor de hand 
lag. Luther heeft de genademiddelen der Kerk ernstig willen beproeven. Het kon niet ontkend 
worden, dat er tijden waren geweest, waarin de van god verlaten Natuur door de 
genademiddelen der Kerk verkwikt werd. Evenmin kon Luther ontkennen, dat nog steeds iets 
van een verbinding met de goddelijke wereld door de genademiddelen der Kerk geschonken 
werd. 
Hij gevoelde, dat hij met zijn wereldse studies zich zelf opsloot in een van God verlaten wereld. 
Het onweer bij Stotternheim bracht hem de schok, die hem over alle aarzelingen heenbracht. 
Luther trachtte nu met alle mogelijkheden, die in de Kerk nog waren, de gesloten wereld der 
Renaissance en het geïsoleerde subject open te scheuren. Luther had al jaren gesmacht naar de 
lafenis van ziel en wereld. Het is niet toevallig, dat hij tijdens het onweer de Heilige Anna 
aanroept en haar de gelofte doet. De Heilige Anna is de moeder van Maria. Zij is de verbinding 
van Maria, de Middelares der Middeleeuwen en het mensengeslacht. Hij hoopt, dat de Heilige 
Anna hem leidt tot Maria, die de genademiddelen der Kerk schenkt. 
Luthers gehele monnikenleven is een poging om met hulp der genademiddelen der Kerk 
gerechtvaardigd te worden voor God. Het is niet zo, dat Luther geen enkele verkwikking heeft 
ontvangen. De genademiddelen heeft hij zeker ervaren als een verbinding met hemelse 
gewesten, maar zij brachten hem niet bij de Messias van de Bijbel, niet bij Jezus. Luther zegt: 
άIch kannte Christus nichts anders als einen strengen Richter, vor dem ich fliehen wollte und 
doch nicht entfliehen konnte." Dat wil zeggen: Luther kent Christus' gestalte slechts als de 
gestalte van de dode god. Duidelijker dan wie ook, ervaart Luther, dat de kracht der 
genademiddelen steeds meer afneemt. Dit betekent, dat het middelaarschap van Maria een 
beperkte tijd heeft, een tijd, die steeds meer zijn einde gaat naderen. Luther ziet het steeds 
duidelijker. De genademiddelen hebben niet een blijvende onverminderde werking. Zij zijn 
slechts voor een tijd. Als die tijd voorbij is, komt het oordeel. De god, die gestorven is, ja, die 
gedood is, komt terug om rekenschap te vragen. Het is niet verwonderlijk, dat Luther die god 
slechts als rechter ziet, een rechter die hij tracht te ontvluchten. Zijn prior, Von Staupitz, trachtte 
Luther indrukwekkend te troosten: άSo fang bei den Wunden Christi an." Von Staupitz wijst op 
het geheim van het voortbestaan van het Corpus Christianum. De dood van de god, zijn wonden 
hebben ons bestaan verzekerd. Dit kan echter voor Luther geen troost meer zijn. Von Staupitz 
ziet niet, zoals Luther, dat de tijd, waarin de kracht der wonden openbaar wordt, bijna voorbij 
is. Het vliegt Luther naar de keel, de tijd is bijna verstreken. Vijfhonderd jaar heeft de 
Christenheid haar bestaan verlengd door te zwelgen in de genademiddelen.  



De Christenheid heeft echter vergeten, waartoe dit beperkte voortbestaan geschonken was. 
Luther zag het: Er was één doel van het voortbestaan, dat de genademiddelen verschaften: de 
bekering tot de levende God. Als die bekering uitbleef, zou de verdoemenis der cultuur 
onherroepelijk zijn. 
Luther heeft zichzelf tot het uiterste beproefd. Hij vroeg zich af of de genademiddelen in het 
centrum der cultuur, in het eeuwige Rome nog krachtiger werkten. De ervaring was 
teleurstellend. De Kerk had zich voor een groot deel aan de Renaissancemachten uitgeleverd. 
Het verval was ontstellend. Zeker was in Rome de kracht der genademiddelen niet sterker. Na 
zijn reis naar Rome was Luther meer dan ooit verzekerd, dat de tijd der genademiddelen, die de 
werking van de dood van de god aan de Christenheid overbrachten, ten einde spoedde. Het is 
op zich zelf een vreemde gedachte, die in Luther postvatte: De kracht der genademiddelen der 
Kerk is beperkt tot een bepaalde periode. Luther was door Willem van Occam in deze richting 
gestuwd. God heeft door het offer van Christus de wereld gered. God is volgens Occam hieraan 
echter niet gebonden. Hij kan ook door een ezel de Christenheid redden. Hier is het gezegd. 
Gods genade is niet gebonden aan het offer, dat in de mis herhaald wordt. Dat zou Occam nooit 
hebben kunnen zeggen van het offer van Golgotha. Hij moet, zij het wellicht niet bewust, 
gesproken hebben van een ander offer, namelijk van dat van de dode god. Occam verwijst, hoe 
wonderlijk ook uitgedrukt, naar de vrijmacht van de levende God, die kan redden zonder het 
offer, dat in de transsubstantiatie herhaald wordt.  
Een zodanige notie heeft Luther ongetwijfeld verder gebracht.  
Luther heeft niet alleen zich zelf beproefd in Rome. Zijn strijd tegen de aflaat en die tegen de 
leer der goede werken zijn alle nog pogingen om tot een Reformatie van de Katholieke Kerk te 
komen. Luther heeft, zoals ik reeds opmerkte, die Kerk van de geest der Renaissance, dat is de 
geest van de Hinderaar, willen reinigen. Zowel de aflaat als de leer van de goede werken hangt 
samen met een moderne instelling. Hoewel niet in de officiële leer, maar wel in de praktijk, is in 
de aflaat het heil in geldswaarde omgezet. Dit betekent, dat het heil tot handelbaar en bruikbaar 
object gereduceerd wordt. Het heil wordt zo onderworpen aan de wil tot macht, die in de Kerk 
begint te heersen. Ditzelfde geldt voor de leer van de goede werken. De daden der liefde worden 
herleid tot iets quantitatiefs, dat verrekend kan worden. Alles kan tot koopwaar gemaakt 
worden, zowel het heil, als de daden der liefde. Hierin openbaart zich ongetwijfeld de geest van 
het moderne kapitalisme. Het kapitalisme is geen vrucht van de Reformatie, maar van de 
Renaissance, met haar subject-object-schema. 
 
Uiteindelijk is Luther niet gebleven bij de pogingen tot Reformatie van de Katholieke Kerk. Het 
kan niet ontkend worden: Luther is verder gegaan. 
De genademiddelen der Kerk bleken hem onvoldoende te zijn om zich rechtvaardig voor God te 
weten, d.w.z. in rechte verhouding tot God te staan. De genademiddelen der Kerk zijn niet 
krachteloos. Dat had Luther zeker ervaren, maar de kracht wordt steeds geringer. Daarom 
hebben zij geen bevrijdende toekomst meer. Dat is de wanhoop, die Luther in het klooster 
gevoelt. Von Staupitz heeft hem duidelijk die genademiddelen aangewezen, de 
genademiddelen, die verbinden met het offer van de dode god. Luther heeft de kracht en de 
waarde ervan ervaren, maar dit alles maakt de tot subject ineengeschrompelde ziel niet 
rechtvaardig voor God. Dan breekt het grote vermoeden in hem baan: Bergt de Bijbel meer, dan 
wat de traditie erin gelezen heeft? Dit sterke vermoeden drijft hem tot zijn ontzaggelijk 
onderzoek van de Heilige Schrift. Alle middelen, die voor hem bereikbaar zijn, grijpt hij aan om 
de Bijbel te kunnen verstaan. Wat zijn die middelen? In de eerste plaats grijpt Luther de 
mogelijkheden, die de tijd schenkt, aan. De humaniora trachten de classieken en de Bijbel te 
ontdoen van de laag, waarmee de traditie der Kerk hen had bedekt. Een van de belangrijkste 
dingen, waarmee de humaniora zich bezig hielden, was het vaststellen van de oorspronkelijke 



text. Voor de Bijbel betekende dit, dat men geen genoegen meer nam met de officiële kerkelijke 
vertaling, de Vulgata. Hoe waardevol men die vertaling ook beschouwde, men had er niet meer 
het onbeperkte vertrouwen in. De Vulgata was de gestalte der traditie bij uitnemendheid. Het 
verwerpen van de Vulgata als de volmaakte weergave der Heilige Schrift betekende, dat het 
absolute vertrouwen in de traditie gebroken was.  
Niet alleen Luther, ook het Humanisme tornde aan de traditie en wel heel duidelijk in haar 
belangstelling voor de oorspronkelijke Hebreeuwse en Griekst text van de Bijbel. Luther heeft 
gebruik gemaakt van de text van het Nieuwe Testament, die door Erasmus was verzorgd. Ook 
heeft hij gebruik gemaakt van de philologie der Humanisten. Dat was in de historische situatie 
onontkoombaar. Toch is Luthers verhouding tot de Bijbel anders dan die van de Humanisten. De 
Humanisten meenden, dat de Bijbel op dezelfde wijze begrepen kon worden als de andere 
classieke werken. De texten waren het object van de exegese. De beste philologie zou de text 
het best doen verstaan. Het menselijk subject werd in staat geacht om het object te begrijpen. 
De relatie van de exegeet tot de text was de subject-object-relatie. 
Luther kende een andere relatie. Hij wist, dat de Schrift gesloten bleef, als de Heilige Geest de 
verbinding niet schept. De relatie, die de Heilige Geest schenkt, verlost de exegeet uit de subject-
object-relatie. Luther begint evenals de Humanisten in de historische situatie. Philologie is ook 
voor hem onvermijdelijk, maar hij ervaart de philologie op zich zelf als een beperking. Daarom 
gebruikt hij die philologie niet als een absoluut systeem. De vraag is: Hoe doorbreekt Luther bij 
zijn Bijbelvertaling en exegese het absolutisme van de moderne subject-object-relatie?  
De Humanist juicht over zijn methode. Eindelijk meent hij, dat de kluisters van de donkere 
Middeleeuwen verbroken zijn. Luther hanteert de methode anders. Voor hem is er geen reden 
tot juichen. De situatie der philologie is voor hem een dieptepunt, maar een diepte, waarvan hij 
kan zeggen: Uit de diepte roep ik tot U. De subject-object-methode ontneemt Luther haar 
absolute karakter, door haar als een roepen uit de diepte te verstaan. Luther heeft door de 
philologie toe te passen in zijn situatie uit de diepte getoepen om de Heilige Geest. Er is een tijd 
geweest, o.a. toen de Bijbel geschreven werd, waarin philologie onnodig was en daarom ook 
niet bestond. In Luthers situatie lag dit geheel anders. Het grote is, dat Luther ook hier de 
tijdsituatie niet heeft verloochend, maar tegelijk haar absolute karakter heeft doorbroken. De 
grote ontdekking van Luther in de Heilige Schrift is de betekenis van het woord gerechtigheid. 
Hij zegt: άDie Worte 'Gerecht' und 'Gerechtigkeit Gottes' wirkten auf mein Gewissen wie ein 
Blitz; hörte ich sie, so entsetzte ich mich: Ist Gott gerecht so musz er strafen. Aber als ich einmal 
in diesem Turme und Gemache (in het klooster van Wittenberg) über die Worte (Rom. 1 : 17) 
'Der Gerechte wird seines Glaubens leben' und 'Gerechtigkeit Gottes' nachsann, dachte ich 
alsbald: Wenn wir als Gerechte aus dem Glauben leben sollen und wenn die Gerechtigkeit 
Gottes jedem, der glaubt, zum Heil gereichen soll, so wird sie nicht unser Verdienst, sondern die 
Barmherzigkeit Gottes sein. So wurde mein Geist aufgerichtet. Denn die Gerechtigkeit Gottes 
besteht darin, dasz wir durch Christus gerechtfertigt und erlöst werden. Nun wandeln sich mir 
jene Worte in liebliche Worte. In diesem Turm hat mir der Heilige Geist die Schrift geoffenbart." 
Wat is de grote verandering van Luther geweestDe vroegere notie van gerechtigheid gold voor 
de relatie van de dode god. De schrik, die Luther gevoelde bij het horen van het woord 
gerechtigheid Gods, was de gewetensangst van de Westerse mens die zijn god had gedood. Het 
is datzelfde wat later Nietzsche's άtoller Mensch" uitspreekt. άIhr und ich haben ihm getötet, wir 
alle sind seine Mörder." Luther gevoelt deze gewetensangst. Die angst wordt duidelijk, waar hij 
tegelijk ervaart, dat de genademiddelen hun kracht gaan verliezen. Dat betekent: de tijd nadert, 
waarin de god verantwoording aan het volk van Europa komt vragen voor de moord op hem 
gepleegd. Tegelijk ervaart Luther, dat de zin van het uitstel van het jaar 1000 vergeten is. Die zin 
ligt in de mogelijkheid van bekering. Dat is de grote crisis rondom het jaar 1500. De laatste helft 
van het tweede millennium is ingezet. De eerste helft was geheel geconcentreerd op het 



voortbestaan. Men was vergeten te vragen, waartoe het voortbestaan diende. De tweede helft 
geeft zicht op het einde. De Bovennatuur grenst niet meer aan de Natuur, maar slechts het rijk 
der daemonen. De genademiddelen verliezen steeds meer van hun kracht.  
De grote verandering in Luther is, dat hij een andere Christus heeft Ieren kennen. Plotseling 
heeft hij gezien, dat de Christus van de Bijbel een andere is dan de Middeleeuwse. De laatste is 
de dode god, die komt om de onbekeerde wereld te veroordelen. De Bijbelse Christus komt niet 
om te verderven, maar om te behouden. De gerechtigheid wordt niet verdiend, maar 
geschonken door de God van Israël, de God van de Bijbel.  
Luthers nieuw verstaan van het woord gerechtigheid is niet het gevolg van een dieper inzicht, 
maar is het gevolg van zijn treden in een andere, nieuwe religieuze relatie. Dat is een relatie tot 
een andere God. In de oude relatie hadden de goede werken een objectieve verdienste. De 
subjectobject-relatie had de god gedood. Daarom bleef slechts een godloze wereld van 
objectieve verdiensten over. Die wereld bestond immers dank zij de objectieve verdienste van 
het offer. Haar voortbestaan was door dit offer zeer practisch bewerkt. Dit voortbestaan was 
objectief resultaat. In die wereld kon men de dank ook slechts met objectieve verdiensten doen 
blijken, namelijk de verdiensten der goede werken. Wat is het kenmerkende van dit objectieve 
Het valt buiten de persoonlijke liefdesrelatie. Het is slechts overblijsel van die relatie. Het is 
erfenis, nalatenschap van de dode god. De goede werken zijn niets anders dan een opdiepen en 
uitdelen van die erfenis. Dat uitdelen roept de god in herinnering. De herinnering is weliswaar 
ook een verbinding. In zoverre wordt de objectieve verdienste beloond met een verbinding met 
de hemelse gewesten. Zij wijst de ziel, die de goede werken doet, reeds de richting van de 
hemelse gewesten, waarin de god zich heeft teruggetrokken. De goede werken brengen dichter 
bij de hemel. 
Luther is echter in een andere Godsrelatie getreden. De goede werken hebben hierin geen 
verdienste meer. Ze zijn immers geen objectieve erfstukken van de dode god, maar zij zijn 
vruchten van de nieuwe relatie. De nieuwe relatie kan Luther met het Bijbelse woord geloof 
aanduiden. De verbinding is in Christus geopend: Hij heeft de gerechtigheid volbracht. D.w.z. hij 
heeft door de zonde afgesloten mensen, die in hun afgeslotenheid moesten sterven, weer met 
God verbonden. Hij heeft hun zonden en schuld verzoend. 
Ook voor de donkere Westerse situatie, waarin de ziel tot een subject is verschrompeld, een 
subject, dat slaaf is van de duivel, geldt de verzoening van Christus. Het verloren subject wordt 
in het geloof weer verbonden met de levende God van de Bijbel. Dan is dit subject verlost. Het 
wordt weer tot een levende gerechtvaardigde ziel. Luther spreekt van de rechtvaardiging van 
de goddeloze. De goddeloze, dat is in feite het moderne subject. 
Luther heeft het bevrijdende ontdekt: De Goddeloze, d.i. het moderne subject, wordt, door het 
geloof gerechtvaardigd, met de levende God van de Bijbel verbonden, bevrijd van de 
heerschappij van de Hinderaar. Luther gaat uit van Paulus' brief aan de Romeinen. Het lijkt er 
dikwijls op, dat hij de ganse Bijbel duidt vanuit de Romeinenbrief. Dat is niet toevallig. Paulus 
stelt wet en genade tegenover elkaar. De wet als uitleg van de thorah, wordt gegeven door 
tussenwezens (Gal. 3 :19). Zij duiden de Heilige Schrift in een beperkte historische situatie. Die 
situatie is voorbij als de volheid des tijds is aangebroken.107 Luther leeft in een overeenkomstige 
situatie. De traditie der Kerk is gegeven door een tussenwezen, een engelenmacht. De traditie 
behoort bij een beperkte historische situatie, die haar einde nadert. De wet der traditie vermag 
steeds minder het heil te schenken. Luther beroept zich naar Paulus' woorden op de genade. De 
genade vervult de thorah in de liefde.  
Paulus zegt: άDe liefde is de vervulling der thorah", Rom. 13. 
Zoals Paulus steeds meer zich buiten de synagoge heeft gesteld, heeft Luther zich steeds meer 
buiten de oecumene der Katholieke Kerk begeven. Dit moet wel leiden tot een conflict met de 
Paus, de stedehouder van de god van het Avondland. Luther heeft aanvankelijk opgeroepen tot 



Reformatie van de Katholieke Kerk. Als hij echter predikt άdoor het geloof alleen" is hij in een 
onmiddellijke relatie met een andere God getreden. De consequentie daarvan is een andere 
cultus en uiteindelijk zelfs een andere cultuur. 
Luther heeft de nieuwe relatie beschreven in zijn Von der Freiheit eines Christenmenschen, maar 
tegelijk spreekt hij van een onvrijheid, waarin de gelovige in deze wereld gevangen blijft. Luther 
zegt: άWir müssen bedenken dasz jeder Christenmensch zweifacher Natur ist, einer geistlichen 
und einer leiblichen. Nach der Seele wird er ein geistlicher neuer innerlicher Mensch genannt: 
nach dem Fleisch und Blut wird er leiblicher, alter und auszerlicher Mensch genannt." 
Zo is de gelovige tegelijk άein freier Herr" en άein dienstbarer Knecht". Daarin ligt de 
belangrijkste problematiek voor Luther. De nieuwe relatie van het geloof alleen is 
doorgebroken. De menselijke ziel wordt er door gered. De nieuwe geestelijke mens wordt eruit 
geboren, maar de gelovige blijft tot zijn laatste snik ook gebonden aan het Rijk van deze wereld. 
Hij is tegelijk άiustus et peccator", gerechtvaardigde en zondaar.  
Inderdaad vinden wij in de Bijbel vooral in Paulus' brieven een verwante problematiek. Paulus 
stelt ook de geestelijke en vleselijke mens tegenover elkaar. Hoewel verwant aan Paulus' 
woorden, zijn Luthers uitspraken niet tijdloos, maar zij zijn prediking in de historische situatie 
der Renaissance. De grote vraag is: Hoe kan de gelovige in de wereld leven?  
Luther sluit zich aan bij de leer van de twee rijken van Augustinus. De nieuwe mens behoort tot 
het Rijk Gods, de oude mens tot het Rijk van deze wereld, die in het boze ligt. Wit is voor Luther 
nu het Rijk van deze wereld? Bij Augustinus is dit Rijk veel zwarter getekend. Het is bij hem 
kortom het Rijk van de Boze. Het Romeinse Rijk, dat er de openbaring van is, is een 
roversbende.108 
Luther spreekt over het Rijk van de wereld veel meer genuanceerd. Inderdaad is de macht van 
de duivel groot in de wereld. Luther heeft, zoals wij zagen, de moderne situatie duidelijk gezien. 
De nieuwe subject-object-relatie, waarin de ziel bezeten is door de Hinderaar, heeft hij als 
niemand van zijn tijdgenoten gezien, maar tegelijk ziet Luther de vele bewarende elementen, 
die nog in de wereld over zijn. Die bewarende elementen ziet hij als openbaring van de 
voorzienigheid Gods. Zij houden het heden der genade open. Dat wil zeggen: De bewaring heeft 
geen doel voor de wereld zelf, maar voor de redding der zielen. Dit alles leidt tot de vraag: 
Waarin wordt de bewarende voorzienigheid openbaar? Daarop geeft Luther een uiterst 
merkwaardig antwoord. De bewarende voorzienigheid openbaart zich in het άcorpus 
Christianum". Dat betekent, dat Luther voor de nieuwe mens de Bijbelse relatie door het geloof 
alleen erkent, dat hij de nieuwe mens ziet in de onmiddellijke relatie met de God van Israël, de 
God van de Bijbel. De oude mens daarentegen ziet hij in het corpus Christianum met de oude 
godsrelatie gebleven. Die oude relatie met de dode god wordt door Luther niet radicaal 
verworpen. Zij wordt, en dat is uiterst merkwaardig, dienstbaar gesteld aan de nieuwe relatie. 
De oude godsrelatie en de zegenende resten ervan ziet hij als een bewarende werking der 
voorzienigheid, die het heden der genade openhoudt. Dat wil zeggen: De voorzienigheid Gods 
bedient zich volgens Luther van de oude godsrelatie. 
Dat wil echter niet zeggen, dat Luther het corpus Christianum, zoals hij het aantrof, zonder meer 
aanvaardt. Zijn pogingen tot Reformatie van de Katholieke Kerk tonen dat reeds duidelijk. In de 
eerste plaats wil Luther het corpus Christianum van alle Renaissance-invloed zuiveren. Zoals wij 
zagen, kwam dit uit in zijn bestrijding van aflaat en van de leer der verdiensten van goede 
werken. Later gaat hij nog verder. De verhandeling An den christlichen Adel deutscher Nation 
heeft als neventitel άvon des christlichen Standes Besserung." Luthers άverbetering" bestaat 
hierin, dat hij de geestelijke stand uitbreidt over alle gelovigen. Zo wil hij het onderscheid van 
geestelijken en leken wegnemen. Het gehele gelovige volk wordt tot geestelijke stand verklaard. 
Merkwaardig is, dat hij de adel als bijzondere stand handhaaft, als de van God gegeven overheid. 



Dat ligt ook voor de hand. De geestelijke stand heeft betekenis voor de onmiddellijke relatie met 
de God van de Bijbel gekregen. 
De priesters van de dode god wil Luther niet meer erkennen als priesters van de nieuwe mens. 
De nieuwe mens leeft immers uit de nieuwe Godsrelatie van het geloof. 
De oude mens leeft nog in de oude wereld. Die wereld wordt slechts van de chaos bewaard door 
de resten van het corpus christianum. De adel is daarin een belangrijk element. Deze had 
oorspronkelijk de functie van verbinding met een hogere wereld. Zijn hoofd de Keizer was de 
vertegenwoordiger van de god van het Avondland op aarde. Wij zagen, dat na de dood van de 
god omstreeks het jaar 1000 de geestelijke stand belangrijker werd, omdat zij slechts verbinden 
kon met de dode god.  
Luther heeft een nieuwe Godsrelatie. Daarom schaft hij de oude priesterdienst van de dode god 
af. Hij wil echter de adel handhaven, omdat iiij meent, dat de adel als gelovige een rechtstreekse 
verbinding met God heeft en zo de bemiddeling der priesters kan missen. Het merkwaardige is 
nu, dat Luther in tegenstelling tot de Wederdopers en andere secten van zijn tijd, niet meent 
vanuit het geloof een nieuwe ordening van de wereld te kunnen geven. 
Luther acht dit een ongeoorloofd vooruitgrijpen op de komst van het Rijk Gods, dat alleen God 
zelf kan brengen. Voor de geestelijke mens stelt Luther de rechtstreekse relatie van het geloof, 
voor de oude mens daarentegen handhaaft hij de oude ordening van het corpus christianum, in 
de adel als overheid door God zelf geschonken. Dat heeft een diepe consequentie. Ook Luther 
kan voor de oude mens en de oude wereld de dode god niet missen. De adel is een instituut van 
de dode god van het Avondland. Het afschaffen van de priesterstand, het beroep op het gelovig 
zijn van de adel is wel een poging om de adel in de nieuwe situatie van het geloof in te passen. 
De adel wordt echter niet opgeheven in het volk Gods. Zij behoudt haar functie. Daarmee toont 
Luther duidelijk, dat hij de dode god voor de wereldse bedeling niet kan missen. De dode god 
blijft ook voor Luther de voornaamste openbaring van de voorzienigheid in de wereld. Nog 
steeds geldt voor Luther, wat sedert het jaar 1000 de Westerse cultuur bepaalde: De dode god 
houdt het heden der genade open. 
 
Luthers avondmaalsopvatting 
Deze opvatting van de voorzienigheid leidde Luther naar een volgend probleem. Als de dode god 
voor de wereld niet gemist kan worden, is een verbinding met hem noodzakelijk. De Rooms-
Katholieke Kerk onderhield een verbinding met de god. De Mariaverering en de 
transsubstantiatie garandeerden de relatie. Nu had Luther juist door zijn Bijbelse geloofsrelatie 
deze verbinding doorgesneden. Dat gaf wel een heel groot probleem. De consequentie van het 
geloof alleen niet alleen voor de geestelijke mens, maar ook voor de oude mens, zou hem in de 
secte brengen. De oude ordening van het corpus christianum handhaafde Luther in de adel. Die 
ordening was afhankelijk van de verbinding met de dode god. Luther moet duidelijk gezien 
hebben, dat de adel als overheid opgelost zou worden, als zij niet meer was dan een antiquiteit, 
die haar levenselement, de verbinding met de dode god, miste. 
Daarom werd Luther gedwongen om naast zijn onmiddellijke relatie met de levende God van de 
Bijbel een andere relatie met de dode god te handhaven. Dat is een verklaring voor vele 
raadselachtige dingen in Luthers leer. Het belangrijkste daarvan is wel zijn avondmaalsopvatting, 
die verschilt van de Roomse transsubstantiatie, maar ook van Calvijns avondmaalsleer. Hier, in 
Luthers leer van de consubstantiatie, wordt alles, wat ik boven over Luthers zogenaamde 
tweeslachtigheid gezegd heb, duidelijk openbaar als een consequentie. 
Luthers avondmaalsopvatting is voor velen onbegrijpelijk, omdat zij de bovengenoemde 
achtergronden niet zien. Luthers Avondmaal onderhoudt tweeërlei relatie. In de eerste plaats is 
het de verbinding met de levende God van de Bijbel, is het een gedachtenis in de diepste zin, 
niet slechts een herinnering aan het verlossend lijden en sterven van Jezus, maar het is tegelijk 



een verbinding, zoals de transsubstantiatie met de dode god, die zich in de hemelse gewesten 
heeft teruggetrokken.  
Dat drukt Luther uit in het woord consubstantiatie. Christus' lichaam en bloed zijn in, met en 
onder de elementen van brood en wijn aanwezig, zoals het ijzer doorgloeid wordt door het vuur. 
Luther heeft niet de leer der transsubstantiatie overgenomen, maar hij heeft die leer verbonden 
met de Bijbelse leer van het Avondmaal. Men kan de vraag stellen, hoe Luther deze twee 
verschillende Godsrelaties in één sacrament kon aanvaarden. Men is spoedig geneigd Luther 
halfslachtigheid te verwijten. Ik meen, dat hier een geheel ander antwoord op moet worden 
gegeven. 
Luther heeft eerlijk de historische situatie zonder dweperij in het oog gezien. De dwepers zijn 
geneigd hun vleselijke wereldse verhouding voor geloofsrelaties aan te zien. Luther wist, dat in 
deze wereld slechts een onderpand des Geestes gestalte kan krijgen. Het Rijk Gods komt eerst 
bij de wederkomst van Christus. Vooruitgrijpen betekent altijd de oude mens ten onrechte voor 
de nieuwe mens aanzien. Daarom heeft Luther zich zo fel gekeerd tegen de Wederdopers en 
tegen de opstandige boeren. De oude wereld van het corpus christianum is nog zeer vol van de 
zegeningen van de dode god. Luther is geen revolutionair. Met piëteit ziet hij op het verleden 
terug. Hij weet, dat het corpus christianum geen toekomst heeft. 
Hij weet, dat slechts de nieuwe relatie van het geloof alleen de ziel kan redden. Hij wil echter de 
oude zegeningen niet uitdoven, maar dankbaar gebruiken, omdat hij ze toch ziet als tekenen der 
voorzienigheid, die de mens in een bepaalde historische situatie worden gegeven.  
En nu het belangrijkste: Luther heeft door zijn geloofsverhouding met de levende God een 
vrijere relatie tot de dode god gekregen. Eertijds vreesde hij voor hem als de toekomende 
rechter. Nu Luther in een rechtstreekse relatie tot de God van de Bijbel staat, ziet hij, dat de 
gestorven Westerse god in de hemel is opgenomen als een der άzonen Gods", waarvan de Bijbel 
spreekt. De band met de gestorven god in het Avondmaal sluit niet de verbinding met de levende 
God uit. In Luthers Avondmaal wordt de dode god eerst als navolger van Jezus' offer en daarna 
als verheerlijkte engel van de levende God openbaar. Dit Avondmaal openbaart een communio 
sanctorum, een gemeenschap der heiligen, namelijk van mensen en engelen, allen verbonden 
in de levende God.  
Zo heeft Luther de voorwaarde van het voortbestaan van het corpus christianum, de band met 
de dode god, opgenomen in de onmiddellijke geloofsrelatie met de levende God. 
Er is in de consubstantiatie een rechtstreekse geestelijke geloofsrelatie met de levende God, 
maar tegelijk is er een vermenging met de aanwezigheid van de gestorven god. 
 
De piëteit voor de zegeningen van het verleden heeft in het Lutheranisme belangrijke gevolgen 
gehad. Eén van de belangrijkste is de gehoorzaamheid aan de overheid. De overheid werd nog 
steeds gezien als de adel van het corpus christianum. Het grote gevaar voor de toekomst was 
echter dat de overheid steeds minder adellijk werd. D.w.z. de voorzienigheid werkte steeds 
minder in de overheid. Zolang de machten nog feodaal zijn en leven uit het verleden, openbaren 
zij nog de voorzienigheid. Daarna niet meer. De band met de gestorven god werd echter steeds 
losser. De overheid werd steeds meer verbonden met de macht van de nieuwe subject-object-
relatie. Het vreselijke was, dat een deel van het Lutheranisme dit niet zag. 
Als de overheid niet meer die is van het corpus christianum, vervalt zij aan de daemonen. De 
gehoorzaamheid aan haar is dan funest. Vreselijk is alles duidelijk geworden in de 
gehoorzaamheid van een deel der Lutheranen aan de daemonie van het Derde Rijk. De oude 
tradities van het corpus christianum waren uitgehold, omdat de verbinding van het sacrament 
steeds meer ging ontbreken. Die holten werden door de daemonie gevuld. Zo werden de oude 
uitgeholde vormen tot camouflage van de duivel.  



Een andere consequentie lag in de leer van de twee rijken. Luther heeft de scheiding zeer 
duidelijk gesteld mede uit vrees voor de sectarische ketterijen. Het Koninkrijk Gods werd een 
zaak uitsluitend voor de toekomst en wat het heden betreft alleen een zaak van de ziel. Het 
beste, wat de wereld kon ontvangen, was de overgebleven zegeningen van het corpus 
christianum. Die zegeningen moesten onderhouden worden in een vernieuwde verbinding. De 
band met de gestorven god werd echter steeds losser. De band met de levende God gold slechts 
voor de toekomst en voor de ziel. 
 
Misschien kan met dit alles ook Luthers misvatting omtrent de Joden verklaard worden. Vanuit 
de eenzijdige kijk op de wereld kon Luther niet begrijpen, dat er ook een andere leefruimte voor 
Gods kinderen in de wereld was dan het oude corpus christianum. De Joden leefden buiten dit 
corpus. Zij hadden hun eigen wereld, die hun geschonken was door de Goddelijke 
Voorzienigheid. Het heden der genade werd op een andere wijze, namelijk in de wet, 
opengehouden. Die mogelijkheid heeft Luther niet gezien. Daarbij kwam nog iets. Luther had 
verwacht, dat nu hij de Bijbelse relatie van het geloof alleen had ontdekt, de Joden geen bezwaar 
tegen Luthers Christendom meer konden hebben. Dat het bezwaar toch bleef, heeft Luther 
ontzet, misschien wel hierom, omdat het Joodse protest duidelijk maakte, dat bij Luther άdoor 
het geloof alleen in de God van Israël" nog al te duidelijk afhankelijk was van het geloof in de 
dode god. Misschien heeft Luther, onbewust weliswaar, gevoeld, dat de Joden in hun protest 
juist de zwakke plek in zijn leer aanwezen. Als zo iets gebeurt kan een mens erkennen of in een 
toom overslaan, die zijn wanhoop bedekt. 
In Luthers dagen waren de gevaren van de verbinding van geloof alleen en corpus christianum 
nog niet groot. Luther had beide op een Bijbelse wijze verbonden slechts voor een tijd. De Joden 
wezen de zwakke plek aan die in de toekomst een groot gevaar zou blijken te zijn, voor 
Christenen en Joden. 
 
Het Calvinisme 
Van hieruit kan het wezen van het Calvinisme duidelijk worden. Calvijn heeft de relatie door het 
geloof alleen zo centraal gesteld, dat hij de relatie met de dode god radicaal heeft verworpen. 
Daarmee heeft Calvijn tegelijk met het feodale verleden van het corpus christianum gebroken. 
De banden met de dode god noemde het Calvinisme, zoals uit de beoordeling van de mis blijkt, 
άeen vervloekte afgoderij". Omdat het Calvinisme het corpus christianum verwerpt, schijnt het 
voor degenen, die de cultuur aan dit corpus christianum gebonden achten, cultuurvijandig. Het 
verschil met Luther lag niet in het zicht op de toekomst van het Koninkrijk Gods en de redding 
van de ziel, maar veel meer in het zicht op het leven in de wereld. Voor Luther werd het leven 
in de wereld bepaald door een voorzienigheid Gods geopenbaard in de resten van het corpus 
christianum, voor Calvijn door een nieuwe openbaring van de voorzienigheid. 
Calvijn deelde met Luther critiek op de Wederdopers en andere sectariërs, die meenden, dat 
het Rijk Gods al op aarde doorbrak. Die critiek bracht Calvijn echter niet zoals Luther tot de 
resten van het corpus christianum. De rechtstreekse relatie met de levende God moest Gods 
eer, dat is het openbaar worden van Zijn wezen in de wereld, openbaar maken. Dat openbaar 
worden is nog lang niet het aanbreken van het Koninkrijk Gods, maar het is er wel de 
aankondiging en de verkondiging van. Calvijn weet, dat in de wereld tekenen van het Koninkrijk 
Gods openbaar kunnen worden. Die tekenen zijn het Koninkrijk niet, maar zij hangen er wel 
nauw mee samen. Ze mogen niet verabsoluteerd worden, omdat zij slechts een verwijzend 
karakter hebben, maar toch wordt de ere Gods erin openbaar. De nieuwe geestelijke mens, die 
nog steeds met de oude vleselijke mens verbonden is, vermag ook in deze wereld een klein begin 
(exigua initia) van de heiliging te openbaren. 



De verhouding van oude en nieuwe mens is veel minder statisch dan bij Luther. Calvijn leert met 
nadruk de afsterving van de oude mens en de opstanding van de nieuwe mens. Met nadruk 
moet ik er op wijzen, dat Calvijn in deze wereld het openbaar worden van de tekenen niet 
verwart met de komst van het Koninkrijk Gods. Toch kunnen die tekenen een nieuwe 
openbaring van de voorzienigheid worden, de voorzienigheid die het heden der genade 
openhoudt. Calvijn acht het mogelijk, dat in de plaats van het oude corpus christianum een 
nieuwe cultuur het aanzijn krijgt. Die cultuur moet een theocratie zijn. Nog eens gezegd: Zij is 
nog niet het Koninkrijk Gods, maar zij is er wel sterk mee verbonden en zij is er de prediking van. 
In dit opzicht is het Calvinisme veel meer aan het Jodendom verwant dan het Lutheranisme. De 
wet was de beperkte aan de historische situatie gebonden uitleg van de thorah. Wetsbetrachting 
was niet de volmaakte vervulling van de thorah, maar wel een eerste begin ervan, een teken dat 
in de wereld gesteld werd en een bewarende werking had. 
Jezus heeft zich niet tegen de wet gekeerd maar wel tegen de opvatting, die zeide, dat de 
wetsvervulling hetzelfde was als de vervulling van de thorah. De wetsvorming in de Bijbel was 
oorspronkelijk ook bedoeld als een klein begin van de vervulling der thorah uit dankbaarheid 
voor de verlossing. Calvijn heeft ook in een wetsvorming het eerste begin van de 
thorahvervulling willen stellen. Daarom doet het Calvinisme voor buitenstaanders soms 
wettisch aan. De wet wordt echter niet verabsoluteerd. De betrachting ervan blijft verre 
beneden de absolute eis van de thorah, die Jezus vervuld heeft. Maar in de betrachting van dit 
eerste begin wordt een nieuwe theocratische cultuur geschapen, die een Bijbelse vervanging is 
van het oude corpus christianum der Rooms-Katholieke Kerk. Van hieruit toetst Calvijn de 
overheden. Een overheid, die niet meer instrument van de voorzienigheid is, is dus niet meer 
een overheid bij de gratie Gods en behoeft daarom niet meer gehoorzaamd te worden. Dat is 
een overheid, die de theocratie in de weg staat. De overheid, die gehoorzaamd moet worden, 
is, die de weg open houdt voor de theocratie, omdat zij geen gehoorzaamheid vraagt in strijd 
met het Woord Gods. Calvijn ziet de mogelijkheid voor een theocratische cultuur. Genève is 
echter iets anders dan Munster. De Wederdopers meenden, dat het Godsrijk gekomen was. 
Calvijn weet, dat niet meer dan een teken in een theocratische cultuur openbaar gemaakt kan 
worden, maar dat teken is dienstbaar om het heden der genade open te houden. In het teken 
wordt Gods voorzienigheid in de wereld openbaar. 
Het Calvinisme spreekt van theocratie, omdat het evenals het Jodendom een cultuur heeft, die 
voortkomt uit een onmiddellijke relatie met de levende God. Het corpus christianum 
daarentegen was voornamelijk gericht op het tussenwezen, de god van het Avondland. 
 
Van hieruit moet ook het optreden der grote Oranjevorsten in de Nederlanden gezien worden, 
vanaf Willem van Oranje tot de stadhouderέkoning Willem III. Willem van Oranje heeft eerst alle 
pogingen aangewend om het bestuur van Philips II in de Nederlanden te helpen hervormen. Die 
hervorming bestond uit het terugdringen van het vorstelijk absolutisme, dat stamde uit de geest 
van de moderne subjectiviteit. Machiavelli had dit absolutisme beschreven in zijn boek  
II principe. Willem van Oranje doorzag het principe ondanks de camouflage van het Katholieke 
masker van Philips II. Waarschijnlijk is de Prins in zijn jeugd ook door Machiavelli geïmponeerd 
geweest. Vandaar, dat hij dit beginsel zo goed herkende. Oranje heeft oorspronkelijk de oude 
feodale rechtsverhoudingen willen herstellen. Daarom kon hij nog jaren Katholiek blijven. Eerst 
als duidelijk wordt, dat het feodale Katholicisme steeds meer vervangen wordt door dat van de 
Contra-Reformatie met haar machtsmiddelen, die geïnspireerd zijn door de geest van de 
Hinderaar, keert Oranje terug tot het Lutheranisme. Het Lutheranisme bleef in de wereld de 
oude feodale verhoudingen handhaven. Opstand tegen de Koning was daarom nog uitgesloten. 
Zo kan verklaard worden, dat Oranje de beste kansen voor de opstand in 1566 voorbij liet gaan. 



Dit verklaart ook, dat hij zich door een man als de Graaf van Egmont, die veel minder bekwaam 
was dan hij, lange tijd heeft laten beïnvloeden. 
Egmont was voor Oranje het symbool van de rechtsstaat van het feodalisme. Eerst als duidelijk 
blijkt door Oranjes inlichtingendienst, dat Philips alle rechten van het feodalisme van plan is te 
schenden, zelfs de privileges van de vliesridders, waarschuwt hij Egmont in het legendarisch 
gesprek, waarin Oranje meedeelt, dat hij het land gaat verlaten. De bekende overlevering 
vermeldt de beide afscheidswoorden άVaarwel prins zonder land", άVaarwel graaf zonder 
hoofd." Zelfs dan stelt Willem van Oranje zich nog niet aan het hoofd der opstandelingen. Er is 
nog steeds een ontwijken. Nog wordt de Koning voorgesteld als de feodale vorst, die door zijn 
dienaren misleid wordt en daarom gebracht wordt tot absolutistische daden in de lijn van 
Machiavelli. 
Daarom is het begin van de 80-jarige oorlog nog steeds geen opstand. Het is een poging tot 
herstel van de feodale rechtsverhoudingen, die door de dienaren van de Koning, in het bijzonder 
door de Hertog van Alva, geschonden worden. Het is merkwaardig, dat Oranjes pogingen, zolang 
hij in de trant van het Lutheranisme, slechts de oude toestand wil herstellen, volkomen 
mislukten. De grote veldtocht van 1568 met de beroemde tocht over de Maas bij Stockum, de 
veldtocht van 1569 zijn tevergeefs geweest. De opstand begint eigenlijk pas als de krachten van 
de nietέfeodale cultuur openbaar worden. Deze zijn Willem's eerste bondgenoten. Wie zijn die 
bondgenoten? Dit is één van de merkwaardigste bondgenootschappen van de geschiedenis. 
Meestal worden zulke belangrijke dingen niet voldoende in populaire geschiedbeschrijving 
genoemd. Nog altijd leeft het gerucht, dat de vrijheid in de Nederlanden een voortbrengsel was 
van de geest van Erasmus. Niets is minder waar. Niet de Erasmeriaanse regenten steunden 
Willem van Oranje, maar een geheel ander bondgenootschap.  
Op 14 april 1568 heeft een ontmoeting plaats onder de lindeboom op het slotplein te Dillenburg 
van de Prins met een afvaardiging van de Calvinistische consistoriën. Die afvaardiging staat 
onder leiding van een zekere Marco Perez. Deze Perez was ook reeds in 1566 de voorman der 
radicale oppositie, die door Oranje toen nog niet gesteund werd. Wie is deze Marco Perez? De 
Spaanse spionagedienst heeft hem als volgt beschreven: άSpaignol juif de race." Het is een 
merkwaardig feit, dat het hoofd van de afvaardiging der Calvinistische Kerkeraden, die Willem 
van Oranje om hulp vragen tegen Philips II, die hem driehonderd duizend daalder toezegt, indien 
hij wil helpen, een Jood is. Het bondgenootschap, dat het begin is van de vrijheid der 
Nederlanden, is dat van Oranje, de Calvinisten en de Joden. Dat kan geen toeval zijn. Jodendom 
en Calvinisme leven beide uit de rechtstreekse verhouding met de God van Israël. De cultuur 
van de dode god is voor hen niet de openbaring der voorzienigheid. Zij kennen beide een andere 
openbaring in het eerste begin der Heiliging. Beide, Joden en Calvinisten, doorzien het 
ontzaggelijke gevaar, dat de Hinderaar zich steeds meer gaat bekleden met de attributen van de 
dode god. Daarom is de opstand tegen de Barokke cultuur geboden.  
In 1573 gaat Willem van Oranje openlijk tot het Calvinisme over met een belangrijke daad. Hij 
neemt deel aan het Avondmaal. Het Calvinistisch Avondmaal heeft niets meer van 
transsubstantiatie in zich. Het is evenmin modern als Zwingli's voorstellingsleer. In het 
Calvinistisch Avondmaal heeft de communio met de levende God in Jezus plaats door het geloof 
alleen. Met die daad hangt de merkwaardige uitspraak van de Prins samen, die hij in hetzelfde 
jaar 1573 doet.  
Men heeft de Prins gevraagd of hij een verbond met enige vorst heeft om de strijd tegen Spanje 
te kunnen voeren. Hij antwoordt het volgende: άGij schrijft ons, dat men U soude laten weten 
of wij ook met eenigen groten machtigen Potentaet in vasten verbonden staen, waarop wij niet 
laten en willen Ulieden voor antwoorde te geven, dat aleer wij oit dese sake ende de 
beschermnisse der Christenen ende andere verdrukten in dese landen aengevangen hebben, wij 
metten aldersoppersten Potentaet der Potentaeten alsulken vasten verbond hebben gemaakt, 



dat wij versekert sijn, dat wij ende alle degene, die vastelijk daerop betrouwen, door sijne 
geweldige en machtige hand ten lesten noch ontset sullen worden, spijt alle sijne en onse 
vijanden, sonder nochtans dat wij middelertijd eenige andere middelen, die ons de Here der 
Heerscharen toegeschikt heeft, hebben of als noch willen laten voorbij gaan." 109  
Met grote zekerheid spreekt de Prins van het verbond, de rechtstreekse relatie tot de God van 
de Bijbel. Ook spreekt hij uit, dat het hem niet alleen gaat om de verdrukte Christenen, maar 
ook om andere verdrukten, waarmee ongetwijfeld ook de Joden bedoeld zijn. 
De uitdrukking άPotentaet der Potentaeten" is in dit verband ook tekenend. Willem van Oranje 
heeft een verbond met de God, die boven de feodale machten en machthebbers staat. Als hij 
een verbond heeft met de hoogste God is de strijd tegen de opstandige vazallen niet alleen 
geoorloofd, maar zelfs geboden. Dit wordt in de loop der jaren voor Oranje steeds duidelijker. 
Het leidt tenslotte tot de afzwering van Philips II in 1581. Wat is het criterium voor deze 
afzwering geweest? De vorst regeert naar Calvinistisch Bijbels besef dan slechts bij de gratie 
Gods, als hij niet meer is dan stadhouder van die God. Dat betekent eigenlijk evenals in Israël 
theocratie. De vorst mag afgezworen worden naar Calvinistisch besef, als hij niet meer is de 
stadhouder van de God bij Wiens gratie hij regeert. Als Philips II de toekomstige moordenaar 
van Willem van Oranje belooft in de adelstand te zullen verheffen en alle kerkelijke vergeving 
belooft, heeft hij niet alleen getoond, dat hij geen stadhouder is van de levende God, maar ook, 
dat hij de band met de dode god doorsnijdt. De opstand is geoorloofd om de eerste reden, de 
afzwering om de tweede. Philips is met deze daad geworden tot een vorst, die zelfs niet meer 
regeert bij de gratie van de dode god van het feodalisme, maar bij de gratie van de Hinderaar. 
Dan is de afzwering geboden. 
De nieuwe verhouding met de levende God van de Bijbel schenkt een nieuwe cultuur in Europa, 
die gekenmerkt wordt door een nieuw vrijheidsbesef, dat geheel verschilt van dat der 
Renaissance. Het is een vrijheid, die geschonken wordt door de relatie met de levende God. Die 
relatie doorbreekt de moderne subject-object-relatie. Met het moderne subjectieve 
vrijheidsbegrip is noodzakelijk de ergste onvrijheid verbonden. Het object is volstrekt onvrij. Het 
wordt geheel beheerst door het subject. Maar ook het subject zelf, heeft slechts een schijnbare 
vrijheid. Het is immers bepaald door de geest der subjectiteit, de Hinderaar. In het moderne 
subject-object-schema is de vrijheid uitgebannen. De moderne wereld ligt in de ban der 
slavernij. Vanuit haar zelf is geen enkele doorbreking mogelijk. De situatie van de subject-object-
relatie wordt in de Heidelberger Catechismus zo duidelijk uitgesproken. Van het moderne άik", 
dat als subject alles zowel God als mens tot beheersbaar of bruikbaar object heeft gemaakt, het 
heeft zelfs zijn god gedood, zegt de catechismus: άIk ben van nature geneigd God en mijn naaste 
te haten".110 De Natuur is de van de Bovennatuur losgemaakte godloze situatie. De Calvinistische 
catechismus maakt hier duidelijk openbaar, wat het wezen van de subject-object-relatie is. Van 
de onmiddellijke Ik-Gij-relatie der ontmoeting was het wezen de liefde of genade, van de 
subject-object-relatie was het wezen de haat. Door de haat maakt het subject het medeschepsel 
tot object. De haat is echter altijd verbonden met de angst. Ieder ogenblik kan het subject door 
een machtiger subject tot object gemaakt worden. In deze situatie helpt geen goede wil, 
waarvan het Humanisme spreekt. Die goede wil is hooguit een zwak naschijnsel uit de tijd, toen 
de subject-object-relatie nog niet oppermachtig was. Dat naschijnsel heeft niet voldoende 
kracht om de ban te breken. Tegen deze achtergrond moet de praedestinatieleer van Calvijn 
gezien worden. De zekerheid en vastheid van het geloof, dat is de persoonlijke relatie met de 
levende God, kan niet liggen in het subject. Het subject kan niet geloven, omdat het niet meer 
kan liefhebben. Alleen de liefde Gods, die zich op het subject richt, kan het veranderen. Het 
subject gaat dan ook door die liefde Gods te gronde. Het sterft, maar het wordt wedergeboren 
tot een vernieuwd leven. De liefde Gods is niet een tijdelijke opwelling, maar is van eeuwigheid. 
De eeuwigheid is, wat de almachtig schijnende subject-object-relatie transcendeert. 



De moeilijkheid om de Calvinistische praedestinatieleer te verstaan ligt in het ontdekken van de 
achtergronden, die alleen vanuit de historische situatie verstaan kunnen worden. In dit opzicht 
kunnen de betogen, die Calvijn opzet om de praedestinatie uit de Heilige Schrift te bewijzen, 
verwarrend werken. Texten worden geciteerd, die op de uitverkiezing van Israël slaan en 
eigenlijk niet veel met het onderwerp hebben te maken. God wordt dikwijls voorgesteld als het 
hoogste subject, dat alles tot object van zijn verkiezing en verwerping maakt. Dit neemt alles 
niet weg, dat Calvijn een uiterst belangrijke notie weergeeft. Het gaat er niet in de eerste plaats 
om, hoe hij het zegt, maar, wat hij er in de historische situatie mee bedoelt. 
Dat kan kort samengevat worden. Slechts de liefde Gods vermag de ban van de subject-object-
relatie te breken. Wanneer die liefde Gods niet openbaar wordt, is er het onherroepelijk verderf 
ondanks alle goede wil. Wanneer de liefde Gods openbaar wordt, is de ban gebroken. De liefde 
Gods schenkt vrijheid. Zij maakt de mensen niet tot άstokken en blokken" d.w.z. niet tot dode 
objecten. 
Ongetwijfeld hebben de Dordse canones duidelijker de leer van de praedestinatie uiteengezet 
dan Calvijn in zijn Institutie. άDoch gelijk de mensch door den val niet heeft opgehouden een 
mens te zijn begaafd met verstand en wil en gelijk de zonde, die het gansche menschelijke 
geslacht heeft doordrongen, de natuur des menschen niet heeft weggenomen, maar verdorven 
en geestelijker wijze gedood, alzo werkt ook de Goddelijke genade der wedergeboorte in de 
menschen niet als in stokken en blokken (tamquam truncis et stipitibus) en vernietigt den wil en 
zijne eigenschappen niet en dwingt dien niet met geweld zijns ondanks, maar maakt hem 
geestelijk levend, heelt hem, verbetert hem en buigt hem tegelijk liefelijk en krachtiglijk: alzoo, 
dat, waar de weerspannigheid en tegenstand des vleesches tevoren ten eenenmale de overhand 
had, daar begint nu een gewillige en oprechte gehoorzaamheid des Geestes de overhand te 
krijgen; waarin de waarachtige en geestelijke wederoprichting en vrijheid van onzen wil gelegen 
is. En ten ware, dat die wonderbare Werkmeester van alle goed in dezer voege niet met ons 
handelde, de mensch zoude ganschelijk geen hoop hebben uit den val te kunnen opstaan door 
zijn vrijen wil, waardoor hij zichzelven, toen hij nog stond in het verderf heeft gestort." 111  
De Calvinistische leer van de praedestinatie is de leer van de menselijke vrijheid bij 
uitnemendheid. Slechts de Goddelijke liefde vermag de slavernij van de Hinderaar, die openbaar 
wordt in de moderne subject-object-relatie, te doorbreken. Het naschijnsel van de vrijheid der 
oude godsverhouding is te zwak om deze ban te doorbreken. De moderne autonomie is de 
ergste slavernij van de duivel. Alleen de liefde Gods, die van eeuwigheid is, vermag de kluisters 
te verbreken. 
Daarom ligt het voor de hand, dat er nauw verband is tussen praedestinatiegeloof en de strijd 
voor de vrijheid. Oppervlakkig gezien schijnt praedestinatiegeloof te leiden tot gelatenheid. De 
practijk van het Calvinisme wijst echter in een geheel andere richting. Het geloof in de 
praedestinerende God leidt tot de strijd voor de vrijheid. Wie door de liefde Gods is bevrijd, 
duldt de tyrannie van de Hinderaar niet meer, ook al vermomt hij zich als een beschermer der 
oude machten, zoals in de Contra-Reformatie. 
 
De tolerantie van het Calvinisme 
De tegenstanders van het Calvinisme hebben het gerucht verbreid, dat het Calvinisme intolerant 
zou zijn. Dit gerucht werd verbreid, omdat de Calvinisten een geheel ander vrijheidsbegrip 
hadden dan de Renaissance en het Humanisme. De feiten weerspreken dit gerucht. Weinig 
gemeenschappen in de Westerse cultuur hebben zoveel tolerantie getoond als de Calvinistische. 
De Republiek der Verenigde Nederlanden is er het grote voorbeeld van. Niet alleen mochten alle 
Christelijke Kerken hun erediensten uitoefenen, maar ook niet-Christenen, zoals Joden, 
Mohammedanen en zelfs vrijdenkers werden getolereerd. Zelfs de Rooms-Katholieken, die nog 
zo kort tevoren, toen zij aan de macht waren, in het dun bevolkte Nederland meer dan 



honderdduizend andersdenkenden hadden omgebracht, werden in de Calvinistische Staat 
getolereerd. De Joden genoten hier volstrekte vrijheid. Zij behoefden alleen in Nederland niet 
in getto's te wonen. Toen Prins Maurits Sluis veroverde maakte hij een aantal Spaanse galeien 
buit, die als roeiers Mohammedaanse slaven hadden. Prins Maurits liet niet alleen de slaven vrij, 
maar zorgde ook, dat zij in hun land terugkwamen. Dat was Calvinistische tolerantie. 
De Calvinistische tolerantie kwam echter niet voort uit een relativisme of skepticisme, dat de 
waarheid onkenbaar achtte en daarom ieder in zijn mening liet. Het Calvinisme erkende het 
getuigenis van profeten en apostelen, het Bijbels getuigenis als de absolute waarheid. Zij waren 
immers getuigen van Hem, die de Waarheid is (Joh. 14 : 6). De waarheid moet in de Calvinistische 
Staat erkend worden. 
De eredienst, die hierdoor bepaald werd, moest de openlijke zijn. Daarom werd de Calvinistische 
Kerk als de openbare eredienst beschouwd. Waarom werden de andere niet-openbare 
erediensten dan getolereerdIk meen, dat dit met het vrijheidsbesef van het praedestinatiegeloof 
samenhangt. Uiterlijke dwang verlaagt de mens tot een object, tot een stok en blok. Slechts de 
praedestinerende liefde Gods vermag het geweten te veranderen door dit te bevrijden. Uiterlijk 
geweld, zoals dat van de inquisitie miskent de praedestinatie. Dit geweld past de moderne 
subjectobject-relatie toe. Daarom komt zij voort uit de inspiratie van de Hinderaar. In dit 
verband moet ik op een uiterst merkwaardig, voor velen onbekend feit wijzen. De heksenjacht 
en de vervolging der ketters is geen zaak van de zogenaamde donkere Middeleeuwen, maar 
veeleer is het een verschijnsel, dat in alle hevigheid losbarst in de Renaissance. Juist, wanneer 
de subjectobject-relatie treedt in de plaats van de oude ontmoetingsrelatie, hebben de 
vervolgingen plaats. Dat ligt ook voor de hand. De vervolgingen, de gewetensdwang reduceren 
de mens tot beheersbaar object. Noch in de tijd van de bloei der Middeleeuwen, waarin de 
subject-object-relatie nog niet gold, noch in het Calvinisme, waarin de subject-object-relatie 
overwonnen werd, heeft gewetensdwang plaatsgevonden. 
Het Calvinisme duldt echter niet, dat ieder propaganda voor zijn mening kan maken. Hoe 
laakbaar het proces van Calvijn tegen Servet is geweest, hoe het ook in strijd is met de traditie 
van het Nederlandse Calvinisme, Calvijn heeft niet gepoogd met geweld Servets geweten te 
veranderen. Hij heeft alleen de gemeenschap willen beschermen tegen de onbeschaamde 
propaganda van Servet, die de Heilige drieëenheid overal lasterde. Dat Calvijn paal en perk aan 
deze openbare lasteringen stelde, lag voor de hand. De wijze, waarop hij dit deed, is zeer zeker 
te veroordelen. De tolerantie van het Calvinisme hangt samen met het geloof in de 
praedestinerende liefde Gods. Alleen die liefde brengt het behoud. Uiterlijk geweld baat in het 
geheel niet, is zelfs ten opzichte van het hart van de mens letterlijk uit den Boze. Het geweld van 
de Staat, die dienaresse Gods is, en naar Romeinen 13 het zwaard niet tevergeefs draagt, moet 
in het uiterlijke maatschappelijke leven de ere Gods handhaven. Daarom worden 
andersdenkenden getolereerd. Hun propaganda in het openbare leven is echter niet geheel vrij, 
hoewel ook hierin de tolerantie van het Calvinisme zeer groot is gebleken. Cartesius, Spinoza en 
zelfs Pierre Bayle mochten hun geschriften in de Republiek uitgeven. 
De Calvinistische theologen kregen alleen de opdracht deze meningen te bestrijden. Uiterlijke 
dwang was echter volkomen verboden. De Calvinistische Staat voelde zich echter verplicht het 
Bijbels getuigenis tegenover de meningen te stellen, echter zonder uiterlijke dwang. 
 
Zo blijkt duidelijk, dat de feiten in volkomen tegenspraak zijn met het gerucht, dat de 
tegenstanders van het Calvinisme verbreiden. Het praedestinatiegeloof brengt niet tot een 
lijdelijk aanvaarden van het lot, maar het brengt het tegendeel, namelijk de strijd om de vrijheid, 
die teken is van de bevrijding, die de liefde Gods schenkt. Het praedestinatiegeloof voert niet 
tot inquisitaire dwang, maar het leidt tot de uiterste tolerantie, omdat het verstaat, dat de 



uiterlijke dwang de mens verlaagt tot object. Slechts de praedestinerende liefde Gods vermag 
de ziel tot zijn bestemming te brengen. Alle uiterlijke geweld miskent het wezen van de ziel. 
 
Het Calvinisme is de grondlegger van de vrijheid der persoonlijkheid in de Westerse cultuur 
geweest. Dat is, zoals uit het bovenstaande is gebleken, iets geheel anders dan de autonomie 
van het subject, dat de geest van het modernisme stelt. 
Persoonlijkheid is hier bedoeld in de Bijbelse zin. De Bijbel spreekt van het hart. De 
persoonlijkheid is gegrond in de genadige betrekking van God en mens en van de mensen 
onderling. 
Dit laatste heeft het Calvinisme tot de grondlegger gemaakt van de ware democratie, die zich 
wezenlijk onderscheidt van de heerschappij der massa, waarin veelal de moderne democratie is 
ondergegaan. Ware democratie veronderstelt een volk. Een volk onderscheidt zich volgens 
Calvinistische notie van een massa hierin, dat het een groep mensen is, die in gemeenschap met 
God en met elkander leven. Daarom is de ware democratie volgens Calvinistische notie geen 
massacratie, maar in wezen theocratie. De grondwet van een volk moet bepaald worden door 
de Bijbelse noties. De vorst moet in wezen stadhouder van God zijn. 
Willem III, de stadhouder-koning, heeft deze dingen op onvergelijkelijke wijze voor de Westerse 
cultuur nagestreefd en mogen verwerkelijken. Het is niet teveel gezegd: Wat er in de Westerse 
cultuur nog aan persoonlijke vrijheid en verantwoordelijkheid over is, is voor een groot deel 
mogelijk gemaakt door de politiek van Willem III. De overwinning van de geallieerden in de 2e 
wereldoorlog op het Nationaal-Socialisme is een late vrucht van Willem's politiek: het zich keren 
tegen een tyrannieke macht, die Europa dreigt tot slaaf te maken. De achtergronden van de 
strijd, die de grote Oranjes voerden, is echter eerst duidelijker te tonen na de behandeling van 
de Contra-Reformatie. 
  



HOOFDSTUK V 
 

CONTRA-REFORMATIE EN BAROK 
 
In de stijl worden de diepste geheimen van de geest openbaar. In de Barok openbaart zich de 
geest van de Contra-Reformatie. De term Contra-Reformatie, die door von Ranke is ingevoerd, 
is zeer onvolledig. De Contra-Reformatie is veel meer dan een anti-reformatorische beweging. 
Veeleer is zij het antwoord van de Katholieke Kerk op de situatie der Renaissance. Dat is dezelfde 
situatie, waarop de Reformatie een antwoord was. Het antwoord van de Katholieke Kerk houdt 
tegelijk een verwerping van het antwoord der Reformatie in. In zoverre is de term Contra-
Reformatie juist. De beweging houdt echter veel meer in. Het antwoord geven op de vragen van 
de historische situatie betekende, dat er geen sprake kon zijn van restauratie van de 
Middeleeuwse Kerk. Een nieuw antwoord moest gegeven worden, hoewel het nieuwe antwoord 
niet betekende, dat het Middeleeuwse verleden losgelaten werd. 
 
Peiling van de situatie 
De Contra-Reformatie heeft de situatie der Renaissance tot op de bodem gepeild. Oorspronkelijk 
scheen het, dat de Renaissance de Kerk veroverde. De Pausen werden Renaissance-vorsten niet 
alleen in hun bestuur, maar ook in hun levenswijze. Alexander VI is hiervan het duidelijkste 
voorbeeld geweest. De Reformatie had echter de gevaarlijke situatie der Renaissance openbaar 
gemaakt: Een godverlaten wereld, waarin het naschijnsel der goddelijke aanwezigheid werd 
verbruikt onder leiding van de Hinderaar.  
De grote verandering van het jaar 1500 was in de Reformatie doorschouwd. Hoewel de god zich 
in het jaar 1000 had teruggetrokken, ontbeerde de Westerse wereld gedurende de daarop 
volgende vijfhonderd jaar niet de goddelijke vertroosting. 
De van de god verlaten Natuur grensde immers aan de Bovennatuur. Daarom was een intens 
verkeer mogelijk. Vanuit de Bovennatuur werd steeds een grote stroom van genade in de Natuur 
gestort. Maria was de trouwe liefdevolle bemiddelares van Natuur en Bovennatuur. In de 
transsubstantiatie werd de god steeds weer, zij het op mystische wijze, in de Natuur geboren. 
Zijn verschijning was een steeds herhaalde opstanding uit de dood. Omstreeks 1500 hebben 
grote metahistorische veranderingen plaatsgevonden. Natuur en Bovennatuur grenzen niet 
meer aan elkaar. Als een wig is een ander gebied tussen hen ingedreven. Dit gebied is het 
machtsgebied van de Hinderaar, de geest van de nieuwe tijd, die openbaar werd in de 
subjectobject-relatie. 
Die geest openbaarde zich reeds omstreeks het jaar 1000 in de offerhandeling. Toen scheidde 
hij Natuur en Bovennatuur door de god te doden. Oorspronkelijk werd die geest slechts 
opgeroepen als instrument voor de offerhandeling. Hij verscheen in de Natuur. Gedurende 
vijfhonderd jaar breidde zijn macht zich uit. Dit werd openbaar in de voortschrijdende 
saecularisatie van de cultuur en de ontgoddelijking van de Natuur. Hierdoor werd het verkeer 
tussen Natuur en Bovennatuur steeds meer belemmerd. Aanvankelijk waren er slechts 
verschijningen van de Hinderaar in de Natuur. Daardoor werd de Natuur echter steeds sterker 
van de Bovennatuur afgesloten, totdat de vorst der duisternis zijn machtsgebied geheel tussen 
Natuur en Bovennatuur had ingedrongen. Dit betekent, dat niet de Natuur alleen is 
overgebleven. Het grote misverstand van de Renaissance en van allen, die verheugd zijn over 
het verloren gaan van de metaphysische wereld, is, dat zij de nieuwe overkoepeling van het Rijk 
der duisternis niet zien. Heidegger heeft met een angstwekkende duidelijkheid met het 
volgende hierop gewezen. 
Naar aanleiding van Nietzsche's woord uit het eerste deel van Also sprach Zarathustra, άTot sind 
alle Götter: nun wollen wir, dasz der Übermensch lebe", zegt Heidegger: άMan könnte grob 



denkend meinen, das Wort sage, die Herrschaft über das Seiende gehe von Gott an den 
Menschen über, oder noch gröber gemeint, Nietzsche setze an die Stelle Gottes den Menschen. 
Die es so meinen, denken allerdings wenig göttlich von Gottes Wesen. Nie kann sich der Mensch 
an die Stelle Gottes setzen, weil das Wesen des Menschen den Wesensbereich Gottes nie 
erreicht. Wohl dagegen kann, gemessen an dieser Unmöglichkeit, etwas weit Unheimlicheres 
geschehen, dessen Wesen zu bedenken wir noch kaum begonnen haben. Die Stelle, die, 
metaphysisch gedacht, Gott eignet, ist der Ort der verursachenden Bewirkung und Erhaltung 
des Seienden als eines Geschaffenen. Dieser Ort Gottes kann leer bleiben. Statt seiner kann sich 
ein anderer, d.h. metaphysisch entsprechender Ort auftun, der weder mit dem Wesensbereich 
Gottes noch mit demj enigen des Menschen identisch ist, zu dem aber wiederam der Mensch in 
eine ausgezeichnete Beziehung gelangt. Der Übermensch tritt nicht und nie an die Stelle Gottes, 
sondern die Stelle, auf die das Wollen des Übermenschen eingeht, ist ein anderer Bereich einer 
anderen Begründung des Seienden in einem anderen Sein. Dieses andere Sein des Seienden ist 
inzwischen und das bezeichnet den Beginn der neuzeitlichen Metaphysik die Subjektitat 
geworden." 112  
In plaats van de overkoepeling der Bovennatuur, van waaruit de genade het Avondland 
binnenstroomde gedurende vijfhonderd jaar, koepelt zich boven de Natuur een ander gebied, 
het gebied van de vorst der duisternis, de geest van de nieuwe tijd, d.i. de geest der subjectiteit. 
De inspiratie van die geest brengt in de Natuur geheel andere relaties tot stand. Het schepsel 
wordt gereduceerd tot beheersbaar of handelbaar object. De objectivering is in wezen niets 
anders dan het vermoorden van het schepsel. Het is bijna niet in te denken, hoe vreselijk de 
verandering is. De Natuur van het Avondland heeft geen hemel meer boven zich. Wat dat voor 
consequenties heeft voor de volgende eeuwen is bijna te verschrikkelijk om bewust gemaakt te 
kunnen worden. Toch zou de bewustmaking een eerste stap naar de redding kunnen zijn. 
De Hinderaar heeft er echter voor gezorgd dat het duistere gebied, dat zich boven de Natuur 
koepelt, niet gemakkelijk herkend wordt. Het vertoont zich aan de mens van de nieuwe tijd als 
de moderne kosmos met zijn sterren en nevelvlekken, met zijn oneindige of in zichzelf 
terugkerende ruimte. Oppervlakkig gezien wordt de aarde overkoepeld door een kosmos, 
waarbij de oude Schepping armzalig schijnt. Wat zijn de hemelen met God, de goddelijke wezen 
en de engelenhiërarchieën in vergelijking met de moderne kosmos? Voor de oppervlakkige 
beschouwer valt de oude Schepping bij de moderne kosmos in het niet. De misschien wel 
diepzinnigste geest van de nieuwe tijd, Pascal, de man die de moderne wetenschap in haar 
diepste wezen heeft beheerst en wat meer is, heeft begrepen, komt echter tot een andere 
waardering. 
Pensée 206 luidt: άLe silence éternel de ces espaces infinis m'effraie." De moderne kosmos is 
vervuld van een eeuwig zwijgen: Geen stem, geen antwoord, geen muziek is meer aanwezig, 
slechts oneindige ruimten vervuld van een vreselijk eindeloos zwijgen. Dat heeft Pascal 
verschrikt. Pascal heeft de camouflage doorzien. Het gebied van de Hinderaar schijnt een 
imposant kunstwerk te zijn. In wezen is er niets anders dan de onmenselijke huiveringwekkende 
stilte der godloosheid en daarom liefdeloosheid, waarin alle menselijke leven tot een absurdum 
wordt herleid. Dat de hemel niet meer boven het Avondland koepelt, maar slechts het gebied 
van de Hinderaar, wordt duidelijk in de ontdekkingen van Copernicus. Zoals wij zagen heeft 
Copernicus tot het laatste gewacht om zijn vreselijk geheim uit te spreken, maar het kon 
uiteindelijk niet meer tegengehouden worden. Het oude wereldbeeld vond niet meer in de 
ervaring bevestiging. De hemel koepelde niet meer boven het Avondland, maar de moderne 
kosmos. Dit ervaringsfeit heeft Copernicus slechts beschreven. 
 
 
 



 
 
De door Copernicus eigenhandig geschreven voorstelling van zijn heliocentrische wereldbeeld 
 
Het is daarom een misvatting als men veronderstelt dat de moderne kosmos altijd heeft 
bestaan. Die wereld is niet een schepping van God, maar slechts een verwoesting van die 
Schepping door de Hinderaar, die zijn eigen gebied tussen hemel en aarde heeft ingewrongen. 
Niet alleen de kosmos ook de materie verandert onder deze nieuwe overkoepeüng. Eertijds was 
de materie, afgeleid van mater, moeder, de geboorteschoot, waaruit de goddelijke bestemming 
verwerkelijkt kon worden. Na 1500 verliest de materie steeds meer de glans, die nastraalde van 
de goddelijke aanwezigheid van weleer. Dan wordt de materie geobjectiveerd en gereduceerd 
tot materiaal van de arbeid. Arbeid betekent hier de ongebreidelde aanval van de wil tot macht, 
dat is van het diepste wezen van de Hinderaar op de Schepping. 
 



 
 

Rembrandt, Anatomische les 
 
De materie is van de moederschoot, die vol was van te vervullen mogelijkheden, geworden tot 
massa, met zwaartekracht. Vanouds werd de zwaarte met het dodenrijk in verband gebracht. 
De nieuwe natuurwetenschap wordt beheerst door de wetten der zwaartekracht. Dit betekent, 
dat de dood steeds meer in de wereld gaat heersen. Godloosheid en objectivering vinden hun 
Consequentie in de dood. Newton's gravitatietheorie113 is gegrond in een ervaring van een 
godloze kosmos. Zij is in wezen een belijdenis van de dood van de god van het Avondland.  



Met de materie verandert ook het menselijk lichaam. De anatomie maakt het lichaam tot object. 
Voorwaarde is het dode lichaam. De blik op het lichaam is objectiverend geworden. Rembrandt 
heeft dit in zijn anatomische les duidelijk getoond. De blik van de professor Tulp en zijn 
studenten is die van de nieuwe tijd. Alleen de schilder zelf ziet, dat het lichaam, dat op de 
snijtafel ligt, van een mens is geweest. 
De anatomie maakt het lichaam steeds meer tot voorwerp met de gevaarlijke mogelijkheden 
van uitbuiting en wellust. 
 
De vorst der duisternis geeft de wereld een nieuwe ordening, die in strijd is met de 
scheppingsorde. De voorstelling, die vanuit het gebied der subjectiteit gegeven is, wordt op de 
Schepping geprojecteerd. De doorvoering van deze nieuwe orde ontneemt de wereld steeds 
meer haar scheppingskarakter. 
De nieuwe orde is gericht op een groot doel: de beheersing van het zijnde. In deze 
doelgerichtheid openbaart zich het wezen der subjectiteit, als wil tot macht. De vorst der 
duisternis is zelf de wil tot macht. Die wil voert niet tot het heil van het beheerste, maar tot de 
uiteindelijke vernietiging. Slechts in de vernietiging vindt de wil tot macht haar bevrediging. 
Daarom is alle belofte van heil en alle verwachting, die de nieuwe tijd opwekt, slechts lokaas om 
de Schepping in het verderf te storten. Alle heil, dat geschonken wordt, is slechts aanvankelijk. 
Het einde is altijd de vernietiging.  
Ook de samenleving gaat dit alles duidelijk openbaren. De Renaissance-vorst is duidelijk door 
Machiavelli getekend. Alles is geoorloofd. Aanvankelijk brengt deze wil tot macht de Staat als 
kunstwerk voort.114 De offers, die dit kunstwerk eiste, overtroffen verre het resultaat. Het is een 
waanzinnige mistekening als men stelt, dat het kunstwerk van de Renaissance-staat het bloed 
en de tranen, die voor haar geofferd zijn, rechtvaardigen. 
 
Tegen de Reformatie 
De Reformatie had doorzien, dat de Natuur zo goed als afgesloten was van de Bovennatuur. 
Deze nood had haar gedreven tot het zoeken van een andere weg naar de Goddelijke wereld. 
Zij heeft een andere weg gevonden dan de Katholieke traditie aangaf. 
De Reformatie vond niet alleen een andere weg, maar wat veel ingrijpender was, ook een andere 
God. 
Zij herkende de Naam van Israëls God JHWH in de betekenis van άIk ben met U." De Reformatie 
beleed met de Oerchristelijke Gemeente, dat de Naam in Jezus geheiligd is, d.w.z. waargemaakt 
is. De meest donkere godr loze situatie is door Jezus met God verbonden. De Reformatie 
ontdekte, dat het goddelijke niet alleen in de Bovennatuur te vinden was. God is te vinden zelfs 
in de donkere situatie der Renaissance. Daarmee heeft, zoals wij zagen, de Reformatie de 
indirecte relatie van de Westerse god vervangen door de onmiddellijke van de God van Israël. 
 



 
 

Luther, Calvijn en Ignatius van Loyola 
 
Waarom heeft de Contra-Reformatie die onmiddellijke relatie afgewezen? Zij heeft er zeer 
ernstige redenen voor aangevoerd. Zij blijft vasthouden aan de god van het Avondland. Dat is 
het wezen van alles, wat op het concilie van Trente is geformuleerd. 



De vraag moet beantwoord worden: Wat heeft de Katholieke Kerk tot die fundamentele 
beslissing gebracht? 
De Katholieke Kerk is de Kerk van de Westerse cultuur. Zij is het hart en de hoedster van die 
cultuur. Misschien duidelijker dan de Reformatie doorzag zij de consequentie. De volstrekte 
consequentie van de Reformatie is de opheffing van de Westerse cultuur. De consequente 
Reformatie brengt een nieuwe cultuur, weliswaar een cultuur, die zijn wortelen heeft in het 
Jodendom en de Oerchristelijke Gemeente, maar toch een andere cultuur. De Katholieke Kerk 
heeft het als haar roeping gevoeld de Westerse cultuur tot het uiterste te verdedigen. Naar die 
roeping heeft zij zich tot het uiterste ingezet. Dat is het wezen van de beslissingen van Trente. 
 
Tegen het Lutheranisme 
De Katholieke Kerk heeft het Lutheranisme afgewezen, omdat het een splitsing in de mens 
bracht. De ziel wordt in de nieuwe relatie met de God van Israël door het geloof alleen gered. 
Het leven op aarde blijft echter besloten in het corpus christianum. 
Dat betekent, dat het Lutheranisme parasyteert op het Katholicisme, zonder dit te erkennen. 
Het Lutheranisme heeft veel te weinig aandacht besteed aan het onderhoud van het corpus 
christianum. De Christelijke adel wordt door Luther als het belangrijkste fundament van de 
maatschappij gesteld. Dit is een atavistische beschouwing, die vóór 1000 slechts gold. In plaats 
van de geestelijkheid stelt Luther de gelovigen in het algemeen. Dit geloof geldt echter slechts 
voor de ziel. Het houdt geen verband met de maatschappij. Het oefent geen invloed op het 
bestuur van de adel uit. Als dit geloof invloed op de maatschappij krijgt, kunnen de feodale 
structuren van het corpus christianum niet meer gehandhaafd worden. Dat wil Luther dan ook 
niet. Zijn leer van de twee Rijken spreekt dit duidelijk uit. De wereld wordt in stand gehouden 
door de oude feodale machten. Het Koninkrijk Gods vindt geen gestalte in de wereld, het is 
volkomen eschatologisch. De feodale machten ziet Luther als een openbaring der 
voorzienigheid. Die machten stellen nog enige orde in de zondige wereld. Luther heeft volgens 
de Contra-Reformatie hiermee één van de belangrijkste dingen verwaarloosd, namelijk de 
instandhouding van de feodale machten. Deze machten waren dank zij de bemiddeling van de 
geestelijkheid in stand gebleven. De geestelijkheid had steeds in de transsubstantiatie de 
verbinding met de gestorven god onderhouden. De geestelijkheid volbracht haar taak onder de 
hoede van de Middelares Maria. Luther heeft zowel de Mariaverering als de transsubstantiatie 
verworpen. De enige mogelijkheid van instandhouding lag in de consubstantiatieleer. Deze werd 
steeds meer slechts tot een traditioneel overblijfsel der Middeleeuwen, een overblijfsel, dat tot 
fossiel werd en daarom geen kracht meer uitoefende. 
De Contra-Reformatie voorzag, dat Luthers leer van de twee rijken tot Nihilisme moest leiden. 
Het Lutheranisme heeft de wereldse machten op zichzelf voor instrumenten der voorzienigheid 
aangezien. Het zag over het hoofd, dat zij dit in het corpus christianum na 1000 slechts konden 
zijn, dank zij de transsubstantiatie, die gehoed werd door Maria, de Middelares van het 
Avondland. 
Als die machten niet door de transsubstantiatie gevoed worden, vallen zij ten prooi aan de 
duistere macht, de geest van de nieuwe tijd. Dan worden zij steeds meer beheerst door het 
gebied van de Hinderaar, dat zich ingeschoven heeft tussen Natuur en Bovennatuur. De 
geschiedenis heeft op verschrikkelijke wijze de Contra-Reformatie in dit opzicht in het gelijk 
gesteld. 
Op grond van Luthers leer hebben velen de Nationaal-Socialistische leiders als instrumenten der 
voorzienigheid beschouwd. Die velen zagen niet, dat die wereldse machten geen instrumenten 
der voorzienigheid meer waren, maar slechts de werktuigen van de duivel. 
 
 



Tegen het Calvinisme  
Volgens de Contra-Reformatie wordt het Calvinisme door twee grote gevaren bedreigd. 
De verwerping van de Katholieke cultuur van het Avondland kan tot een naïef accepteren van 
Renaissance en Humanisme leiden. Calvijn is door het Humanisme heengegaan. De Natuur 
wordt historieloos vereenzelvigd met de Schepping. Wel wordt erkend, dat de zondeval de 
Schepping in veel opzichten heeft aangetast. Dit neemt echter niet weg, dat veelal in het 
Calvinisme de ontdekkingen van de moderne natuurwetenschappen erkend worden, als 
resultaat van een legaal onderzode van Gods Schepping. Daarmee worden de voorstellingen, 
die de geest van de nieuwe tijd aan het subject schenkt, gezien als άScheppingsordinantiën". Dat 
is een afschuwelijk misverstand. Men ziet in het geheel niet, dat de moderne natuurwetenschap 
uitgaat van de daemonische subject-object-relatie. Evenmin ziet men, dat de macht van de 
Hinderaar de kosmos heeft veranderd. Dit misverstand werkt door tot in de negentiende en 
twintigste eeuw, o.a. bij Kuyper en Barth. Het Humanistisch verleden van Calvijn wreekt zich 
hier. In het Calvinisme is echter ook een gehed andere richting, die zich juist met klem stelt 
tegenover de bovengenoemde aanvaarding van de geest van de nieuwe tijd. Die richting wordt 
veelal genoemd de Nadere Reformatie. Meestal verwijt men deze richting, dat zij de cultuur 
verwerpt. Dat verwijt is volstrekt onbillijk. De Nadere Reformatie wilde niet de cultuur 
verwerpen, maar een bepaalde ontwikkeling van de cultuur, namelijk die, waarin de godloosheid 
niet een bijverschijnsel is, maar het wezen van de cultuur gaat uitmaken. Zij doorzag de geest 
van de nieuwe tijd. Het grote bezwaar was echter, dat de Nadere Reformatie zich wel afzette 
tegen de moderne cultuur, maar er geen nieuwe voor in de plaats stelde. 
Dat moest leiden tot een splitsing in het Calvinisme. De eerste richting kwam steeds meer tot 
een compromis met het modemisme. Dit vond zijn toppunt in het Neo-Calvinisme. 
De tweede verviel in een conservatisme, dat slechts voor een beperkt deel van het leven kon 
gelden. Het andere deel werd daarmee, hoewel ongewild, eveneens aan het modernisme 
uitgeleverd. 
Dit alles is door de Contra-Reformatie duidelijk gezien. Dit blijkt uit haar bewust verwerken van 
deze gevaren. 
Het grootste bezwaar, dat de Contra-Reformatie tegen het Calvinisme had, was, dat het slechts 
voor een elite gold. Het ging voorbij aan de nood van de menigte. 
De Contra-Reformatie was, het klinkt misschien wel wat ongeloofwaardig als wij denken aan alle 
brandstapels en folterwerktuigen, die zij heeft opgericht en gebruikt, bewogen over de schare. 
Het klinkt paradoxaal. Brandstapels en martelwerktuigen waren bedoeld als reddingsmiddelen 
van de zielen der menigte. De tolerantie van het Calvinisme werd beschouwd als een hooghartig 
aristocratisch gebrek aan interesse voor het zieleheil van de menigte. 
De Contra-Reformatie gevoelde zich verantwoordelijk voor het zieleheil der massa. Daarom 
verwierp zij met klem de extreme praedestinatiegedachte. Er bestond voor haar geen άmassa 
perditionis", geen verloren massa. Zolang een ziel in de wereld leeft, kan zij gered worden. Om 
dit hoge doel te bereiken zijn alle middelen geoorloofd. De Reformatie verwerpt de oude cultuur 
van het Avondland. 
Dit betekent, dat de velen uit de schare, die niet tot de elite der Reformatie behoren, te gronde 
zullen gaan tegelijk met de oude cultuur. Daarom hangen de motieven van redding der cultuur 
en redding van de zielen der menigte samen. 
 
De bezwaren van de Contra-Reformatie vat ik als volgt nog een keer samen:  
1e. Het Calvinisme van een bepaalde richting verwart de Natuur met de Schepping. De rijkdom 
van de Natuur is overblijfsel van de vroegere aanwezigheid van de god der Westerse cultuur. 
Deze is niet zonder meer rest van vóór de zondeval. 



De tweede verwarring is die van de inspiratie der subjectiteit en de scheppingsorde. Dit komt 
uit in de aanvaarding van de moderne natuurwetenschappen. 
2e. Hoewel de Nadere Reformatie duidelijk de geest van de nieuwe tijd als daemonisch 
verwerpt, heeft zij weinig tegenweer, omdat zij geen nieuwe cultuur schenkt, hoogstens een 
puriteinse moraal, die voor een groot deel neerkomt op wereldmijding. 
3e. Het Calvinisme vormt een elite. Het laat de menigte aan haar lot over. 4e. De verwerping van 
de Katholieke cultuur betekent, wanneer geen nieuwe cultuur ontstaat, een onherroepelijk 
nihilisme. 
 
Wat stelt de Contra-Reformatie tegenover de Reformatie? 
Het kan niet ontkend worden, dat de Contra-Reformatie de cultuur van het Avondland heeft 
bewaard door haar te vernieuwen. De Barok is daar een machtig getuige van. Hoe heeft de 
Contra-Reformatie de Westerse cultuur bewaard? 
Op de twee volgende wijzen: 
1e. Zoekt zij een bevestiging en herstel van de verbinding met de gestorven god. Zij beseft, dat 
de Westerse cultuur slechts bestaat bij de gratie van deze verbinding. 
2e. Bepaalt zij een relatie tot de geest van de nieuwe tijd. Zij is zich bewust van het feit, dat die 
geest niet meer genegeerd kan worden. 
 
De verbinding met de gestorven god in de Barok 
De Contra-Reformatie heeft de veranderde situatie doorschouwd. Daarom geeft het concilie van 
Trente geen restauratie van de Middeleeuwen. Diep is de ervaring van het duistere gebied, dat 
tussen Natuur en Bovennatuur is ingedreven: De gemeenschap met de god wordt zeer 
bemoeilijkt. Er gaat een huiver door het volk. Maria was de moederlijke Middelares van Natuur 
en Bovennatuur. Nu het duistere tussengebied ervaren wordt, gevoelt het Volk zich van deze 
moeder verlaten. Dat gevoel uit zich op tegengestelde wijze. Eensdeels is er een verwerping van 
Maria. Zo kan voor een deel de Protestantse houding verklaard worden. Andersdeels is er een 
verhevigde Mariadevotie. In de uiterste nood roept men om de moeder. Als de Contra-
Reformatie ondanks het duistere tussengebied de band met de dode god wil bewaren en 
versterken, moet zij de Mariadevotie verhevigen, want Maria is sedert het jaar 1000 de 
Middelares van de dode god voor het Avondland. 
 
De vraag is: Kan Maria Middelares blijven nu Natuur en Bovennatuur gescheiden zijn? Die vraag 
drukt de grote crisis van de situatie uit. De Contra-Reformatie heeft deze vraag stellig 
bevestigend beantwoord. De Barokkunst drukt het duidelijk uit. De vele pieta's bevestigen het. 
Maria draagt de dode god in de armen. Michelangelo's piëta in de St. Pieter drukt het 
onwedersprekelijk uit. De Barokkunst kent het ontzaggelijke, dat de hemelkoningin zich 
incarneert op aarde. Het aardse moederschap is er teken van. Maria is in de Barok nog dichterbij 
gekomen. Zij behoudt haar hemelse reinheid en maagdelijkheid, maar zij laat haar kinderen niét 
alleen in de Natuur, waarboven het gebied van de vorst der duisternis koepelt. Dit ontzaggelijke 
metahistorische gebeuren, dat Maria dichterbij is gekomen, heeft niet alleen alle 
Barokkunstenaars in vlam gezet. 
De grote Ignatius van Loyola heeft in Maria de Vrouwe herkend, waaraan hij als geestelijk ridder, 
nadat hij het aardse had afgelegd, de gelofte had gedaan. Maria's oneindige moederliefde kon 
zelfs niet door het duistere gebied worden tegengehouden. Maria blijft de verbinding met de 
dode god, ondanks het duistere tussengebied, onderhouden. 
 
 
 



De vernieuwde transsubstantiatie 
Er bestaat onder Protestanten veel verbazing over het feit, dat het concilie van Trente nog 
sterker dan in de Middeleeuwen geschiedde, de transsubstantiatie benadrukt heeft. Dat is 
echter consequent. De god verschijnt nergens anders in de Natuur dan in de transsubstantiatie. 
Deze is de belangrijkste verbinding met de god. Er bestaat ook een andere zeldzamere 
verbinding, zoals wij zagen, namelijk in de mystiek. In de mystiek stijgt de ziel van de mysticus 
op in de hemelse gewesten. Daar ontmoet zij de god. Beide verbindingen handhaaft de Contra-
Reformatie. Toch blijven ze beide niet ongewijzigd. 
We spreken eerst over de verbinding der transsubstantiatie, omdat die de meest voorkomende 
is. 
Wat is de verandering van de transsubstantiatie? 
De Middeleeuwse transsubstantiatie is een, zij het mystieke, opstanding van de dode god. De 
kunst laat dit duidelijke zien. Het wezen van de tianssubstantiatie wordt afgebeeld als volgt: De 
god in de gestalte van Christus staat op, of wordt opgewekt uit een sarcofaag. Ik geef twee 
duidelijke voorbeelden: 
1e. De reeds genoemde messe de Saint-Gregoire uit het Louvre te Parijs. Als de priester de hostie 
opheft, heft tegelijk een engel de dode god uit de sarcofaag. 
Hier is duidelijk sprake van een herhaalde en dus tijdelijke opstanding, namelijk in de 
transsubstantiatie. 
2e. Dezelfde mis van de Heilige Gregorius geschilderd door Hieronymus Bosch op de gesloten 
luiken van het triptiek van de drie-koningen van het Prado te Madrid. 
Ook bij Bosch, evenals op het schilderij van het Louvre, verheft zich de god in de gestalte van 
Christus uit de sarcofaag. Het verband van dit gebeuren en de transsubstantiatie is ook duidelijk. 
Het altaar met de kelk bevindt zich voor de sarcofaag. De Heilige Gregorius aanbidt de opgestane 
en wat op het altaar staat als een éénheid. Hieronymus Bosch schildert als troost nog het oude 
Middeleeuwse antwoord, waaraan hij zich nog vastklampt. Er is bij hem nog geen enkel Contra-
Reformatorisch element. Veeleer is er bij hem de verbijstering van Luther over de situatie. Hij 
breekt echter niet met de traditie. Bij Bosch is een ander element, dat bijna verwant is aan 
Pascal. Bosch blijft de Katholieke traditie aanvaarden, hoewel hij ziet, dat zij op zich zelf geen 
voldoende antwoord in de moderne situatie geeft. Hij blijft echter niet bij die traditie staan, 
maar ziet haar in haar oorspronkelijke betekenis. De Westerse god moest als alle goden 
oorspronkelijk niet meer dan tussenwezen of bemiddelaar zijn van zijn cultuur met de hoogste 
God. Hieronymus Bosch herkent in de traditie de verwijzing naar het Bijbels geloof. Als hij de 
dode god schildert in de gestalte van Christus, is er altijd een openbaar worden van Jezus zelf.115 
Dat is het grootse en verlossende van de kunst van Hieronymus Bosch. Daarmee wijst hij de 
Contra-Reformatie af, maar ook de Reformatie voorzover die breekt met de traditie. 
 
De Contra-Reformatie wordt aangekondigd door een andere schilder, namelijk Grünewald. Dit 
komt heel sterk uit op het rechter paneel van het Isenheimer altaar. Grünewald heeft hier het 
ogenblik van de opstanding geschilderd. Het merkwaardige is, dat de god in de gestalte van 
Christus niet, zoals op de Middeleeuwse schilderijen, opstaat uit de sarcofaag, maar er als een 
spooksel hoog boven zweeft. De kleuren verhevigen de spookachtige sfeer. Hier is geen sprake 
van een opstanding, maar slechts van een verschijning, en wel een spookachtige verschijning. 
Grünewald heeft het zichtbaar gemaakt: De god van het Avondland staat in de 
transsubstantiatie niet meer op uit de doden, maar hij verschijnt nog slechts als een spook. Hij 
treedt niet meer de Natuur binnen vanuit een aangrenzend gebied, maar hij doemt plotseling 
op in de Natuur als een spookverschijning. 
De transsubstantiatie is in de Barok van karakter veranderd. Niet meer heeft een tijdelijke 
opstanding van de god in de Natuur plaats, maar hij verschijnt slechts als een spooksel zonder 



deel te hebben aan de Natuur. De elementen van brood en wijn zijn slechts oriëntatiepunt. Zij 
geven slechts de plaats aan, waar het spooksel in de Natuur verschijnt. Daarom schenkt de 
veranderde transsubstantiatie van de Barok voornamelijk verkwikking aan de ziel.  
 

 
 

Grünewald, De opstanding 



Deze wordt erdoor gevoed, onderhouden in haar aardse ballingschap, ja de ziel wordt bereid 
voor het eeuwige leven. Veel minder direct dan in de Middeleeuwen is de invloed van de 
transsubstantiatie op het wereldse leven. 
Ook dat gaat niet buiten de zorg der Kerk om, maar hiertoe gebruikt de Kerk geheel andere 
middelen.116 Het hoogste doel blijft de redding van de zielen, ook van de zielen der schare. De 
instandhouding van het aardse dient om de tijd te rekken, waarin zielen voor de eeuwigheid 
gered kunnen worden. 
De verschijning van de god als spooksel in de transsubstantiatie heeft een grote aversie gewekt 
in het Calvinisme. De Heidelberger Catechismus spreekt van de mis als άein vermaledeijte 
Abgöttereij". Er bestaat in het Calvinisme een afkeer voor het oproepen van de dode god, die 
als spooksel verschijnt. Die intuïtieve afkeer verklaart deze heftige uitspraak. In deze uitspraak 
blijkt duidelijk, dat het Calvinisme de oude cultuur van het Avondland wil loslaten, met alle 
consequenties van dien. 
 
De veranderde mystiek 
De transsubstantiatie is niet de enige verbinding met de gestorven god. Wij zagen, hoe de grote 
Middeleeuwse mystici tot de hemelse gewesten opstegen om de god te ontmoeten. 
Ook de Contra-Reformatie kent de mystiek. Het doel is de vereniging met de god in de hemelse 
gewesten. Deze gewesten zijn echter niet onmiddellijk vanuit de Natuur bereikbaar. Er ligt 
immers een duister gebied tussen Natuur en Bovennatuur. Duidelijk blijkt dit bij de Spaanse 
mystici. San Juan de la Cruz spreekt van de nachten, die de ziel moet doormaken, als zij deze 
wereld wil ontstijgen. 
De Spaanse mystici klagen allen over de siccitas, de dorheid, een verdorring van het leven der 
ziel. Omdat ze na de versterving van gevoel en rede, de vertroostingen, die nog in de Natuur 
waren overgebleven, geheel missen en nog niet in de hemelse gewesten zijn aangekomen, leven 
zij in een staat zonder verkwikking. Het duistere gebied, dat zij doorgaan, openbaart zich niet, 
zoals in de late Middeleeuwen in een verschijning van duivelse gestalten. Het is veel meer 
openlijk het volkomen gemis aan goddelijke vertroosting. Zij zien daarom duidelijker, wat de 
toekomst der wereld is, als de goddelijke naglans steeds meer wordt uitgedoofd.  
Duidelijk is bij alle mystici van de Barok, dat zij dit duistere gebied van de nacht en de dorheid 
moeten doorgaan om in de hemelse gewesten te kunnen aankomen. Het verblijf in dit gebied 
kan soms jaren duren, maar eens komt het ogenblik, dat de ziel erboven uit stijgt, of liever 
gezegd erboven uit wordt getrokken. Eerst is er de extase, waarin de ziel wordt opgetrokken in 
de hemelen. Tenslotte volgt de vereniging met de god in de hemelse gewesten. 
Het merkwaardige is, dat de mysticus, wat het lichaam betreft, op aarde blijft, maar de ziel 
verheft tot in de hemel. 
Het kon niet anders, dat die mystici de van het goddelijke verlaten aarde zegenen, door hun 
aanwezigheid. Toch is deze mystiek onderscheiden van de Middeleeuwse. De verheffing in de 
hemel opent niet de hemel onmiddellijk voor de Natuur. Het duistere gebied blijft tussen Natuur 
en Bovennatuur liggen. De mystici wijzen een weg voor de enkeling om de ziel te redden. De 
ziel, die tijdens het leven de weg naar de god kent, zal deze ook bij het sterven kunnen vinden. 
 
Betrekking van Contra-Reformatie en de geest van de nieuwe tijd  
Boven heb ik erop gewezen, dat de Reformatie de geest van de nieuwe tijd óf naïef heeft 
aanvaard, namelijk zonder hem te herkennen, óf hem zonder meer heeft afgewezen. 
De Contra-Reformatie heeft die geest niet alleen herkend, maar heeft een uiterst consequente 
houding tegen hem aangenomen. De Contra-Reformatie weet, dat de geest van de nieuwe tijd, 
de Hinderaar, die zich openbaart in de subject-object-relatie, niet meer genegeerd kan worden. 
Daarom acht de Katholieke Kerk het beter openlijk met die geest te onderhandelen. Het doel 



van die geest is duidelijk voor de Kerk. De Hinderaar belooft de mens met hulp van de subject-
object-relatie alles te onderwerpen. De Hinderaar biedt zich aan als bondgenoot voor de 
Westerse mens om de Schepping te onderwerpen. Daarom is de eerste verleiding van de 
Hinderaar, dat hij de Westerse mens bezeten maakt van machtswellust. Nietzsche heeft zeer 
diep gezien, dat voor de Westerse cultuur άder Wille zur Macht" de άAuslegung alles 
Geschehens" is geworden.  
De Katholieke Kerk heeft echter verder gezien: De Hinderaar heeft een verder doel. Het gaat 
hem om de vernietiging van Gods Schepping en om het bezit van de zielen der mensen. 
De Kerk der Contra-Reformatie sluit met de Hinderaar een wonderlijk contract. Omdat de macht 
van de Hinderaar niet meer te negeren valt, moet de Kerk, als zij haar verantwoordelijkheid 
bewust is, wel met de Hinderaar in onderhandeling treden. Men bedenke de situatie: De god is 
ver in de hemelse gewesten. Boven de Natuur koepelt niet meer het rijk der genade, maar het 
gebied der daemonen. De zielen van de schare houden zich op in een wereld, die door de 
Hinderaar is bezet. 
De onderhandelingen resulteren in een contract, dat in de Barok duidelijk openbaar wordt. De 
Contra-Reformatie aanvaardt de heerschappij van de Hinderaar in de wereld. Zij accepteert zijn 
methode, de subject-objectrelatie. Zij laat de wereld over aan de Hinderaar. Daarmee verliest 
de Kerk echter haar doel niet uit het oog. 
Erkenning van heerschappij en methode van de Hinderaar voor de wereld blijft voor de Kerk 
slechts middel om het grote doel te bereiken. Wat is dit doelHaar doel is: de redding der zielen. 
De grote daad van de Kerk der Contra-Reformatie is, dat zij aan de duivel de zielen der massa 
heeft ontworsteld. Dat is een onvergelijkelijk grote daad. De Kerk der Contra-Reformatie heeft 
op heroïsche wijze geworsteld in een diplomatiek spel met de duivel. Zij heeft veel moeten 
opofferen, maar zij heeft de duivel de zielen der massa afhandig weten te maken. Om dat doel 
te bereiken heeft de Kerk veel op het spel gezet en heeft zij veel moeten offeren.  
Een uiterst gevaarlijk spel heeft zij gespeeld. Het blijft de vraag of zij de duivel de baas is kunnen 
blijven. De Kerk heeft, hoewel zij haar als middel gebruikte, toch volledig de heerschappij van de 
duivel voor de wereld erkend. Zij ging zelfs zover, dat zij binnen de Kerk de duivel als uitvoerder 
van vele dingen heeft aangenomen. De Kerk aanvaardt immers de subject-object-methode 
volledig. De wil tot macht bepaalt het optreden van de Kerk in de wereld volkomen. De duivel 
zelf wordt dienstbaar gemaakt aan het grote doel der Kerk. Dit betekent, dat ieder middel 
geoorloofd is om het grote doel, de redding der zielen te bereiken. Van hieruit kunnen de 
gruwelijke praktijken van de Contra-Reformatie begrepen worden. Auto da fé's, 
ketterverbranding en martelingen zijn alle bedoeld als middelen om de zielen te redden. De 
Contra-Reformatie deinst voor geen enkel middel terug. Als ergens zonder voorbehoud de duivel 
zijn methoden heeft kunnen toepassen is het in de Contra-Reformatie. 
De wereld wordt volledig prijsgegeven aan de duivel. Slechts de zielen worden gered. Blijkbaar 
hecht de duivel niet zoveel waarde aan dat deel van de mens, dat de Contra-Reformatie als ziel 
beschouwt. Hier stuit ik 0p een verschrikkelijk probleem: Kan men straffeloos alle middelen 
gebruiken? Wordt de wereld, die volstrekt aan de duivel wordt overgeleverd, niet op den duur 
onbewoonbaar en ontoegankelijk voor de genademiddelen, waarmee de Kerk de wereld nog 
verkwikt? Is het toevallig, dat na 1950 de werking der transsubstantiatie in de Kerk zelf wordt 
betwijfeld? Is dit niet het gevolg van de erkenning van de stelling: Het doel heiligt de middelen? 
Dan de grote vraag: Is de Hinderaar de Kerk der Contra-Reformatie niet te listig af geweest? 
Heeft hij haar gedurende vijf eeuwen de zielen laten redden als een lokaas om toch haar in het 
grote te verradenErvaart de Katholieke Kerk vanaf ± 1950 niet, dat de zielen steeds minder kans 
op redding hebben? Blijkt dit niet duidelijk uit het feit, dat de Katholieke Kerk steeds meer haar 
greep op de massa gaat verliezen? Hoe dit ook zij: Niet kan ontkend worden, dat gedurende vijf 
eeuwen vele zielen dank zij dit contract zijn gered. 



 
De Jezuïeten 
In de Societas Jesu, de orde der Jezuïeten, is de geest der Contra-Reformatie wel heel sterk 
openbaar geworden. 
De stichter der orde, Ignatius van Loyola, was reeds vroeg van een groot heimwee naar de 
Middeleeuwen vervuld. Vele ridderromans las hij. Vooral de beroemde roman Amadis van Gallië 
heeft veel invloed op hem uitgeoefend. De roman legt een sterke verbinding van devotie en 
vrouwenverering, van vrome meditaties en dappere daden. 
Don Inigo Lopez de Recalde was als dertiende zoon van een adellijke familie op het kasteel 
Loyola in de Baskische provincie Guipuzcoa geboren. In het jaar 1521, hetzelfde jaar, waarin 
Luther op de Rijksdag te Worms zijn moedige geloofswoorden sprak, was Ignatius reeds dertig 
jaar het toonbeeld van een Spaans edelman, moedig, begerig naar roem en eer, niet voorzichtig 
met het vergieten van bloed en tegelijk een trouw gelovig zoon der Katholieke Kerk. 
In de strijd, die Karel V tegen Frankrijk voerde in het Noorden van Spanje, werd Ignatius bij de 
verdediging van de bergvesting Pamplona gewond. Op het laatste ogenblik, even voor de val van 
de citadel, trof een kogel zijn voet. Hij werd op het voorvaderlijke kasteel verpleegd. 
Maandenlang duurde zijn lijden. Tot tijdverdrijf gaf men hem heiligenlevens te lezen in een 
Spaanse vertaling. Deze maakten diepe indruk op hem. Toen het bleek, dat hij zijn levenlang 
mank moest blijven, kwam hij tot het grote besluit om krijgsman te worden in de dienst van 
Christus, de god van het Avondland en van de Heilige Maagd. Na zijn verwonding werd het hem 
duidelijker, wat hij ook reeds hiervoor had gezocht: Het heimwee naar de Middeleeuwen kwam 
voort uit een verlangen naar een wereld, die nog overkoepeld werd door de Bovennatuur, een 
wereld die nog in open verbinding stond met de god. In het lezen van de Amadis en in het doen 
van dappere daden had hij getracht dit verleden nog op te roepen. Zijn verwonding deed hem 
echter plotseling alles als een illusie herkennen. De oorlog, die hij voerde, was een moderne 
zakelijk harde, onder een donkere hemel. Hij zag in dat, wat hij zocht, de verbinding met de 
verloren god, in de moderne oorlog slechts een illusie was. Niet meer was hij geweest dan een 
Don Quichote, die de moderne situatie camuofleerde in een waan. De verwonding maakte hem 
ziende. Een werkelijke verbinding met de god had hij in die waan nooit kunnen vinden. 
De verwonding had de illusie opgeheven. Toch bleef de behoefte aan de verbinding in alle 
hevigheid bestaan. 
Toen is voor Ignatius het licht opgegaan. In de nieuwe situatie onder de donkere hemel kon hij 
op een andere wijze ridder zijn, niet als Don Quichote, die schimmen uit het verleden 
projecteerde op het godloze heden, maar als een ware strijder in de nieuwe situatie. Hij erkent 
Christus als zijn nieuwe bevelhebber, dit is de god van het Avondland, bij wiens gratie alle 
vorsten regeren. Hij kiest zich als Vrouwe de maagd Maria, waarvan alle andere edelvrouwen 
slechts vage afglans kunnen zijn.  
Ignatius verlaat de zijnen in Loyola. Hij begeeft zich naar Montserrat bij Barcelona, waar zich het 
algemeen vereerde beeld van de Heilige Maagd bevond. Hier wijdt hij zich plechtig als ridder 
aan zijn Vrouwe, de Heilige Maagd. Het is niet toevallig, dat Montserrat ook in de Graallegende 
van grote betekenis is. De graal is het teken der transsubstantiatie. Ignatius roept echter niet 
het verleden op. Hij wil het in de nieuwe situatie voortzetten op een nieuwe wijze. Hij zoekt een 
weg naar de god in de nu zo verre hemelse gewesten. Hij vindt deze weg. Hoe loopt deze weg? 
Eerst heeft Ignatius de geestelijke oefeningen, van de abt Garcia de Cisneros, gedaan in het 
klooster Mansera. Deze oefeningen leidden tot een ontmoeting met de Heilige Maagd, zijn 
Vrouwe. Nu ervaart hij diep, dat zij ook voor de nieuwe tijd de Middelares van het Avondland 
blijft. Ja, zij wordt nog veel belangrijker, omdat de god verder weg en veel moeilijker te bereiken 
is. Haar moederlijke liefde is zo groot, dat zij ook dwars door het duistere duivelse gebied, dat 



de aarde overkoepelt, de verbinding open houdt. In de Exercitia spiritualia, de geestelijke 
oefeningen, richt Ignatius zijn ziel op haar en aan haar hand ziet hij de god. 
Na deze ontmoeting begeeft Ignatius zich naar het Heilige Graf. Hij wil zich met alle kracht 
indachtig maken de situatie, die in de nieuwe tijd nog duidelijker is geworden. De god is 
gestorven. Bij het ledige graf van Jezus, wiens navolger de dode god is, verwacht Ignatius de 
opstanding van de god van het Westen. Die opstanding wil hij voorbereiden. 
Het feit van de dood van de god drukt in de nieuwe tijd zwaarder dan ooit op de cultuur. De 
subject-object-verhouding doodt steeds meer, wat nog leeft in de Schepping. Hoe meer alles tot 
object wordt gemaakt, des te meer kan de wil tot macht zegevieren. Ignatius heeft deze situatie 
erkend als één die niet meer te negeren valt. Daarom wil hij die situatie ten volle kennen. 
Daartoe begeeft hij zich tot de studie. Philosophie en theologie zijn de belangrijkste vakken. Niet 
alleen mystiek, maar ook met het instrument van de nieuwe tijd, het intellect, dat de subject-
object-verhouding als methode gebruikt, wil hij kennen. Hij acht die methode onvermijdelijk. De 
geestelijke oefeningen worden voornamelijk door het vormen van voorstellingen bepaald. De 
voorstelling is het middel om tot het grote doel te komen. De moderne mens met zijn subject is 
zover van de hemelse gewesten verwijderd, dat hij niet meer mystiek kan schouwen maar 
slechts voorstellingen kan hebben. Die voorstellingen worden volkomen consequent gebruikt 
om de ziel tot een handelbaar beheersbaar object te maken. Het subject moet willoos worden. 
Het moet geheel tot object gemaakt worden άperinde acsi cadaver essent", als ware men een 
lijk, zo zeggen de exercitia. Dit schijnt op het eerste gezicht een onderwerping te zijn aan de 
geest van de nieuwe tijd, aan de Hinderaar. Ignatius aanvaardt de methode. Hij gebruikt de wil 
tot macht. Het is een aanvaarden, maar dan in de zin van een belijdenis van de situatie. 
De grote daad van Ignatius is, dat hij uitgaande van de methode en van de situatie, die niet meer 
te negeren valt, tot een volstrekte omwending komt. In de eerste plaats hebben de 
voorstellingen een niet moderne inhoud. Hij gebruikt als voorstelling de oude Middeleeuwse 
traditie. Maar er is meer. De voorstelling maakt Ignatius tot gebed. De intense inspanning om 
met de gehele ziel en met alle zinnen de voorstellingen te bewerken is in diepste wezen een 
roepen uit de diepte om het goddelijk wonder, dat ook hier de wezensverandering, de 
transsubstantiatie plaatsvindt, namelijk in die zin, dat de voorstelling veranderd wordt in een 
visioen. Dat betekent niet, dat de godloze wereld veranderd wordt, maar wel, dat de ziel door 
ware visioenen verkwikt wordt, opdat zij voorbereid wordt tot het hemelse leven. Evenals de 
transsubstantiatie in de mis geworden is tot een spookachtige verschijning en niet meer is een 
komst uit een geopende hemel, zo is hier geen sprake van een opengaan van de hemel, maar 
slechts van een visioen. Nog eens gezegd: De visioenen verkwikken en versterken de ziel, zodat 
deze bewaard wordt en toegerust tot het eeuwige leven. Dat de ziel tot object gemaakt wordt, 
heeft de betekenis, dat zij zich geheel door de god laat beheersen. Dit άcadaverέzijn" van de ziel 
is ook op te vatten als een roep uit de diepte om door de god levend gemaakt te worden. Tegelijk 
is het een meesterlijke zet gericht tegen de strategie van de Boze. Deze maakt de moderne mens 
tot subject. In schijn beheerst dit subject het zijnde, als het dit tot object maakt. Dit subject 
wordt echter geheel beheerst door de Hinderaar. Als de Jezuïeten zichzelf en ook de zielen, die 
zij bewerken, tot object maken, worden zij bevrijd van de moderne illusie der autonomie, die in 
wezen slavernij van de Hinderaar is. Als bewuste objecten willen zij zich zelf en de zielen, die aan 
hen zijn toevertrouwd, brengen tot een volstrekte overgave aan de god. Dit is dus ook op te 
vatten als een gebed om de redding van de ziel. 
Dit alles blijkt duidelijk uit de Exercitia spiritualia van Ignatius.117 De oefeningen zijn voor een 
groot deel het vormen van voorstellingen. De voorstellingen moeten zo sterk opgewekt worden, 
dat men ze als het ware met de vijf zinnen waarneemt. De oefeningen strekken zich uit over een 
periode van vier weken. 



Voorgesteld wordt de duistere toestand van de ziel in de nieuwe tijd. Vervolgens wordt het 
heimwee opgewekt naar de verbinding met de god door de Heilige Maagd. Daarmee worden 
duivel en hel voorgesteld, de verschrikkingen van het duistere gebied, dat zich boven de aarde 
is gaan koepelen. Dan volgt de voorstelling van de hemelse legerscharen onder het bevel van 
Christus. De beide legermachten van de duivel en van de god worden voorgesteld. Dan volgt de 
keus om onder de standaard van Christus de god te dienen. 
In de derde week schrijven de oefeningen voor om zich geheel in het lijden van Christus te 
verdiepen. Alles moet weer in details worden voorgesteld. Het verschrikkelijke lijden wordt 
voorgesteld, maar altijd in verband met de dankbaarheid, dat men slechts voortleeft dank zij dit 
lijden. De vierde week wordt de opstanding in de hemelse heerlijkheid voorgesteld. De ziel richt 
zich dan op de wederkomst van Christus. In die voorstellingen mag de aarde nu geheel anders 
gezien worden. Het goede en verkwikkende sterkt deze voorstellingen. Zij worden gebruikt om 
zich de toekomst, de wederkomst van de god, duidelijk voor te stellen. Dit wordt niet tot een 
blijvende levensstaat. De voorstelling, die door de aardse verkwikkingen verlevendigd wordt, 
wordt getranssubstantieerd in een visioen. Dit visioen bereidt de ziel tot het eeuwige leven. 
 
Samenvattend kan gesteld worden: Het Jezuïtisme is het hart van de ContraReformatie. Het 
geheim is, dat de methoden van de Hinderaar, die onvermijdelijk zijn, op een heel bijzondere 
wijze worden gebruikt: le. Met een andere voorstellingsinhoud, namelijk die van de traditie. 2e. 
Wordt de transsubstantiatie van de voorstelling in een visioen opgeroepen. 
 
De grote vraag 
De grote vraag, waarom alles gaat, is deze. Kan het doel de middelen heiligen? Men mag niet 
vergeten, dat de doelstelling ouder is dan de moderne methode van de Hinderaar. Het ligt voor 
de hand, dat de Hinderaar het goede doel als lokaas gebruikt om met zijn methode steeds meer 
invloed uit te oefenen. De methode heeft, en dat kan niemand ontkennen, een afsluitende 
werking. Het firmament wordt steeds meer door een godloze methode afgesloten. Dat moet tot 
gevolg hebben, dat de transsubstantiatie steeds minder gaat plaatsvinden. Daarom is de 
methode van de Jezuïeten, en dat is haar zwakte, slechts een zeer tijdelijk heilbrengende. Zij 
mag nog gedurende eeuwen de zielen redden, de tijd komt echter onherroepelijk en is wellicht 
al gekomen, dat zij mede oorzaak is van de hermetische afsluiting van de hemel. 
Na 1950 laat de Hinderaar zich niet meer door de Kerk als dienaar gebruiken. Hij is openlijk heer 
geworden van de wereld. Geen ziel wil hij meer loslaten. De tekenen zijn duidelijk: de 
voorstellingen van de traditie veranderen niet meer in visioenen. Ze worden steeds meer door 
het volk ervaren als fossielen uit het verleden, die slechts gebruikt werden door de Kerk als 
machtsmiddel om het volk te beheersen. 
 
De geest van de Barok 
Het is niet verwonderlijk, dat de Jezuïeten, die een zo belangrijk aandeel in de Contra-Reformatie 
hebben gehad, ook grote invloed hebben uitgeoefend op de Barokstijl. Vooral in de kerkbouw 
komt dit uit. De Barokkerk heeft de bedoeling de ruimte te scheppen, waarin de gestorven god 
kan verschijnen. De sfeer is sterk door de dood bepaald. De graven, die een belangrijke plaats in 
de kerk innemen, richten de aandacht van de kerkganger op de dood, maar tegelijk op de 
hemelse gewesten, waar de ontslapenen verenigd zijn met de gestorven god. 
De god zelf verschijnt in de Barokkerk in de transsubstantiatie. Zoals reeds gezegd is: Hij daalt 
niet meer af van de Bovennatuur in de Natuur, omdat het duistere gebied boven de Natuur 
koepelt. De god verschijnt als een spooksel in de kerk. Daarom heerst in de Barokkerk een 
spookachtige sfeer. 
 



 
 

Barokkerk, H. Gesu, Rome 
 
De Barokkerk geeft in tegenstelling tot die van de Renaissance een sterke indruk van hoogte. Die 
indruk is echter geheel anders dan die de Gothische kerk teweegbrengt. Daarin wordt uitgedrukt 
het streven om de wijkende god te volgen. Daartoe is een feitelijke hoogte nodig.  
In de Barokkerk wordt de hoogte gesuggereerd. De hoogte bestaat veel meer in de voorstelling, 
dan in de werkelijkheid. De meeste Barokkerken zijn veel lager dan de Gothische. Zij wekken een 
geheel ander gevoel van hoogte dan de Gothiek.  



Het gaat er niet om, dat de kerk tot de god reikt. Dat is onmogelijk geworden. Het gaat om iets 
geheel anders. De onbereikbare hoogte van de hemelse gewesten, die achter het ingeschoven 
donkere tussengebied liggen en die juist daarom onbereikbaar zijn, wordt slechts voorgesteld, 
zo echter voorgesteld, dat zij als visioen in de kerk openbaar kunnen worden. De Barokkerk geeft 
geen feitelijke hoogte, maar een voorstelling of zo men wil een illusie ervan. Aan die voorstelling 
of illusie kan zich echter de genade voltrekken, zo dat zij veranderd wordt of 
getranssubstantieerd in een visioen van de hemel. 
Dit komt sterk uit in de koepel van de kerk, waarin het licht een hemels licht gelijkt. Later wordt 
dit element nog versterkt in de beschildering der gewelven. Sc denk vooral aan die van II Gesü 
en de St. Ignazio te Rome. Het geheel wekt de indruk alsof men in de geopende hemel ziet. De 
voorstelling wordt getranssubstantieerd in een visioen. Duidelijk is echter, dat de hemel 2eer 
ver van de kerk, die in de wereld staat, verwijderd is, maar toch verschijnt in de kerk het hemels 
visioen. 
 
De Barokkerk heeft ook vele wereldse elementen in haar weelderige vormen en in de classieke 
motieven. 
Daarmee wordt de situatie van de Kerk onomwonden uitgedrukt. Zij staat in een wereld, die 
meer wereld is dan ooit, omdat het duistere gebied boven haar koepelt. De wereld is nog vol 
van rijkdom en schoonheid. Wat de Renaissance had gezien en waarop zij voornamelijk haar 
aandacht gericht had, zag de Barok ook, maar met een geheel andere blik. De Barok ziet, dat 
deze rijkdom en schoonheid van zeer tijdelijke aard zijn. De Barok heeft een diep besef van de 
vergankelijkheid der dingen. Zij weet, dat de Renaissance zich vergiste, als zij van eeuwige 
schoonheid van de Natuur sprak. De aanvulling van de rijkdom en schoonheid wordt door het 
tussengebied belemmerd.  
Dit wekte tweeërlei reactie: 
1e. De ascese. De Exercitia van Ignatius bracht het elitecorps der Jezuïeten tot een mijding van 
de aardse geneugten. 
2e. Voor de niet-elite wordt het genieten toegestaan. Het schone, dat slechts kort kan bestaan, 
nodigt uit om het niet ongebruikt te laten vergaan. Dit genieten is echter steeds met de 
weemoed van het besef der vergankelijkheid verbonden. Het schone is als gras, dat spoedig 
vergaat. Slechts een kort ogenblik kan het genoten worden. De Kerk staat dit genieten voorzover 
het onder haar controle blijft en dus binnen de door haar gestelde perken blijft, toe. Het 
wereldse element van de Barokkerk drukt de situatie van de nog steeds rijke, maar geïsoleerde 
Natuur uit. De kerk is een wereldse ruimte, maar een ruimte, waarin de god verschijnt, 
weliswaar als spooksel, waarin de voorstellingen van de hemelse gewesten in visioenen plegen 
te veranderen. Deze verschijningen en visioenen veranderen de wereld niet meer, maar zij 
verkwikken de ziel, ja zij zorgen ervoor, dat de ziel in de verlaten wereld niet omkomt en 
toegerust wordt voor het eeuwige leven. Zo wordt het principe van de Contra-Reformatie 
gehandhaafd. De wereldse dingen in dit geval de ruimte der Barokkerk, de objectieve elementen 
van brood en wijn, de voorstellingen worden alle dienstbaar gemaakt aan het heil der ziel. 
De schoonheid, die nog in de Natuur is achtergebleven, wordt in de Contra-Reformatie ook nog 
op een andere wijze verstaan. Hier ligt het punt waar de Contra-Reformatie het dichtst bij de 
Reformatie komt. Ignatius heeft die andere wijze duidelijk in het laatste deel van zijn Uxercitia 
(de vierde week) aangewezen. In het genieten van het aardse kan de voorstelling bevestigd 
worden in het visioen, dat God Zijn schepsel zal redden. De gestorven god zal wederkomen. Wie 
recht geniet van het nu nog vergankelijke, kan in de gewekte voorstelling het visioen van de 
wederkomst van de god met het herstel van alle dingen schouwen. Hierin blijft echter Goethe's 
woord gelden: άAlles vergangliche ist nur ein Gleichnis." In de Barok is het vergankelijke nooit 
meer dan visioen. 



 
Titiaan 
Titiaan is een der grootste geesten van de Barok. Zijn leven is echter zo lang geweest, dat hij de 
Renaissance nog volkomen bewust heeft beleefd. In zijn jeugd is hij tijdgenoot van de grote 
geesten als Michelangelo, Leonardo en Raphaël geweest. In het eerste deel van zijn leven heeft 
Titiaan volkomen tot de Renaissance behoord. Meestal ziet men zijn overgang naar de Barok als 
een teken van zelfstandig worden ten opzichte van zijn leermeesters. Dan staat men voor de 
moeilijkheid, dat hij zo laat zelfstandig wordt. Deze moeilijkheid heeft men getracht uit de weg 
te ruimen door zijn geboorte jaartal later te stellen. Volgens Titiaans eigen uitspraak in een brief 
aan Philips II is hij in 1571 vijfennegentig jaar oud. Dan is hij geboren in 1477. Hij is dan op 
negenennegentigjarige leeftijd gestorven. 
Ik meen, dat de overgang naar de Barok niet het punt is van Titiaans volwassen worden. Neen, 
hij is volkomen zelfstandig opgegaan in de Renaissance, maar hij heeft eerder dan Michelangelo 
de beperking der Renaissance doorzien. Michelangelo komt aan het eind van zijn leven tot de 
Barok. De jongere Titiaan behoorde wezenlijk meer tot de komende tijd van de Barok. 
Aanvankelijk heeft Michelangelo Titiaans werk afgewezen, waarschijnlijk, omdat hij toen nog 
geheel in de Renaissance opging. Titiaan heeft de beperking van de Renaissance volkomen 
doorzien. Hij heeft die beperking gepeild heel duidelijk in het schilderij, waarop hij de oude Paus 
Paulus III met zijn kleinzoons heeft afgebeeld.118 De volkomen verwereldlijking van de Kerk 
wordt erin openbaar. Deze Paus is slechts een Renaissancevorst, die volstrekt gebonden is aan 
de aarde. De rijkdom van de Natuur is de enige werkelijkheid voor hem. De Bovennatuur speelt 
geen rol meer. 
Geen eeuwige toekomst, maar de aardse toekomst van macht en glorie voor zijn nageslacht zijn 
slechts van betekenis. De beide kleinzoons symboliseren deze toekomst als vertegenwoordigers 
van de beide standen, die macht en glorie dragen. De ene kleinzoon is Kardinaal, de andere 
Hertog. Beiden openbaren de rijkdom van het aardse natuurlijke leven. Zij worden beiden 
gedreven door dezelfde geest van de wil tot macht. Duidelijk toont Titiaan hier de rijkdom en 
armoede van de Renaissance. De rijkdom is slechts overblijfsel van het verleden. Zij heeft geen 
toekomst. De geest van nieuwe tijd, de wil tot macht heeft hen bezeten. Alleen iemand, die 
boven dit alles staat, kan zo diep de geest der Renaissance peilen. Titiaan oordeelt en 
veroordeelt vanuit een andere geest, namelijk die der Contra-Reformatie. 
 
De grote themata van de Barok zijn alle bij Titiaan te vinden. Een der belangrijkste is de 
verhouding van Natuur en Bovennatuur. Duidelijk toont Titiaan, dat de Bovennatuur, de 
hemelse gewesten, niet meer grenzen aan de Natuur. De Bovennatuur wordt door hem duidelijk 
als visioen weergegeven. Titiaan drukt dit op een uiterst merkwaardige wijze uit. In de 
Verkondiging van de San Dominico te Napels lopen de zuilen van het gebouw, waarin Maria zich 
bevindt, dwars door de wolken van de hemelse verschijning heen. Dit betekent, dat geen blik 
gegeven wordt in een geopende hemel, maar dat de hemel slechts als visioen in het gebouw 
zichtbaar wordt. Hetzelfde wordt duidelijk in de Madonna di la Pesaro te Venetië. Ook hier lopen 
de zuilen dwars door de wolken, waarop de engelen zichtbaar zijn. 
 
De analyse van de moderne situatie der Renaissance, die tegelijk een critiek inhoudt, een critiek, 
die uitloopt op het antwoord der Contra-Reformatie, is te vinden in het uiterst belangrijke 
schilderij, dat meestal aangeduid wordt met de titel άHemelse en aardse liefde" van de Galeria 
Borghese te Rome. In dit schilderij, hoewel het uit de vroegere periode is, is Titiaan met alle 
dankbaarheid voor zijn leermeester Giorgioni, geheel zich zelf en zelfstandig. 
Hij toont hier de beperking der Renaissance tot in de diepte. In de figuur der aardse liefde geeft 
Titiaan de volle rijkdom van de natuur der Renaissance weer in het schone naakte lichaam en in 



het schitterende landschap. De brandende lamp in de hand der aardse liefde maakt duidelijk 
wat de Renaissancegeest zelf niet beseft. De heerlijkheid der Natuur is niet onuitputtelijk. Zij 
wordt opgeteerd evenals de olie in de lamp. De aardse liefde richt haar blik vragend op de 
hemelse liefde. De aardse liefde is daarmee geen zelfgenoegzame Renaissancefiguur meer. Haar 
lichaam drukt dit eveneens uit. Het openbaart geen onvergankelijke eeuwige schoonheid, maar 
slechts het heerlijke ogenblik, dat straks in de tijdstroom zal verdwijnen. Wat vraagt zij aan de 
hemelse liefde? Vanwaar komt het leven, de schoonheid? En vervolgens het geheim: Hoe kan 
het leven en de schoonheid in stand gehouden wordenDe vraag naar de oorsprong van het leven 
en de schoonheid wordt beantwoord. Midden in het landschap staat een sarcofaag, waarop 
beide, hemelse en aardse liefde, rusten. De sarcofaag is met water gevuld. Het stroomt uit de 
sarcofaag in het landschap. Hier toont Titiaan het diepste geheim van het voortbestaan van het 
Avondland. De sarcofaag is het graf van de dode god. Zijn dood heeft het Avondland alleen doen 
voortbestaan. De rijkdom in de Natuur is overblijfsel uit de tijd toen de god nog in de wereld 
was. Zijn dood kan slechts het leven en de schoonheid van de Natuur onderhouden. Het kind 
schept met de handen het water van de sarcofaag. Nieuw leven wordt nog steeds geboren dank 
zij de dood van de god. 
Dit onderhouden heeft een doel om de ziel te herinneren aan haar afkomst en haar toekomst. 
De hemelse liefde kent het geheim, dat gevierd wordt in de transsubstantiatie. 
Het typische Barokke levensgevoel komt uit in een ander detail. De sarcofaag is geen bron, maar 
een bak met water gevuld. Dat betekent, dat de kracht van de dood beperkt is voor een tijd. 
Zowel het leven van de enkeling als het leven der cultuur is voor een beperkte tijd gegeven. Die 
tijd dient om de ziel te redden van het verderf. 
 
Het thema hemelse en aardse liefde openbaart echter ook een andere kant van de Barok, 
namelijk de splitsing van hemelse en aardse liefde. Met de hemelse liefde wordt op aarde de 
moederliefde in verband gebracht en voor een deel de meest verheven huwelijksliefde. Los 
daarvan bestaat in de Barok een sterk zinnelijke aardse liefde. Titiaan heeft die zinnelijke liefde 
in vele schilderijen getoond. De zinnelijke liefde is nergens plat sexueel in de moderne zin. De 
zinnelijke schoonheid van het vrouwelijk lichaam blijft altijd een schitterende naglans van de 
oorspronkelijke Schepping, van het Paradijs en daarmee van de tijd, waarin de god nog op aarde 
was. Dat hier slechts naglans is, maakt de stemming weemoedig, maar drijft tegelijk uit om het 
ogenblik, waarin de glans het heerlijkst is, te genieten. Dit ogenblik is kort. Haast is noodzakelijk 
om het niet ongenoten voorbij te laten gaan. 
De schoonheid is in de eerste plaats onpersoonlijke afglans. De persoonlijkheid wordt alleen 
gewaardeerd als de draagster van die onpersoonlijke schoonheid. Daarom kan er wel een 
persoonlijke genegenheid zijn om de reden, dat juist deze bepaalde vrouw draagster is van die 
onpersoonlijke schoonheid, maar de band behoeft niet standvastig te zijn. Don Juan is een 
typische Barokfiguur. Het vergankelijke schone noopt hem tot een kortstondig genieten. Het 
hoogtepunt mag niet ongebruikt voorbij gaan. De vrucht, die bloeit, maar ongeplukt blijft, is vol 
tragiek. Ook het genieten geeft een bestemming aan de vrucht. 
Alle naakten van Titiaan drukken dit uit. Sterk ligt het in de Danaë, die hij voor Philips II 
schilderde. Danaë ontvangt op het hoogtepunt. De oude vrouw naast haar heeft de tijd voorbij 
laten gaan. Sterk ligt het ook in de Venus de Urbino te Florence. Het ogenblik van bereidheid 
voor de hoogst mogelijke genieting wordt weergegeven. 
 
Hiermee verbonden is het portret bij Titiaan. De portretten openbaren de situatie der 
Renaissance duidelijk. De vorsten dragen in hun grootsheid slechts de naglans van de god van 
het Avondland. Hun gezag is letterlijk een gezag bij de gratie van de god. Titiaan Iaat duidelijk 
zien, dat deze gratie een naglans is. 



 
 

Titiaan, De hemelse en de aardse liefde 
 
 
Zeer indrukwekkend komt dit uit in zijn άKarel V in de slag bij Mühlberg". De slag bij Mühlberg is 
de grote overwinning van de Contra-Reformatie. Karel V wil de oude gratie, die slechts naglans 
is, bevestigen met de beginselen der Contra-Reformatie. Machtig openbaart Titiaans schilderij 
dit. De naglans der goddelijke gratie is aanwezig in de vorstelijke verschijning. De achtergrond 



toont het einde van de dag met de naglans. De overwinning is echter behaald. Titiaan legt in het 
schilderij het geheim van de overwinning der Contra-Reformatie. De oude glans wordt versterkt 
door het visionaire verschijnen van de god in een wereld, waar boven een duister gebied 
koepelt. De moderne middelen worden gebruikt. Karel V is een modern vorst, die gedreven 
wordt door de wil tot macht, maar dit is geen doel. Alles is dienstbaar aan het grote doel: de 
redding der zielen van het Avondland. Keizer Karel heeft dit zelf ook getoond. Nauwelijks 7 jaren 
na zijn grote overwinning begeeft hij zich in het klooster om zijn ziel te redden. Daarmee is zijn 
vorstelijk leven niet in tegenstelling. De laatste jaren in het klooster laten duidelijk zien, wat het 
grote doel van zijn Contra-Reformatorische politiek is geweest. Dit geheim heeft Titiaan reeds 
in het grote schilderij gelegd. Karel V heeft Titiaan naar Augsburg ontboden niet alleen voor dit 
schilderij. Ook de vorstelijke personen, die rondom de Keizer waren, leefden in dezelfde geest. 
Ook bij hen moest Titiaan de geest der Contra-Reformatie ontdekken en openbaren in zijn werk. 
Ik noem enkele belangrijke schilderijen. In de eerste plaats twee van Philips II.119 Philips is hier 
nog de kroonprins. Titiaan drukt uit, wat Philips' gehele leven heeft bepaald: De gehoorzaamheid 
om de ontzaggelijke zware roeping van zijn grote vader over te nemen, terwijl hij zijn eigen 
krachten te gering achtte. Philips moet de leider van de Contra-Reformatie zijn. Het 
roepingsbesef verbonden met het bewustzijn van zijn geringe krachten bracht hem tot het 
meest fanatieke handelen. Persoonlijk gevoel en zelfs persoonlijk geweten rekende hij onder de 
zwakten van zijn individualiteit. Die individualiteit trachtte hij steeds met het uiterst fanatisme 
aan zijn roepingsgevoel op te offeren. Titiaan heeft meesterlijk in de portretten laten zien, dat 
Philips' fanatieke handelen en ook zijn eindeloze aarzelingen voortkwamen uit het besef van zijn 
zwakke krachten en van zijn bovenmenselijke opdracht. 
De blik van Philips toont het duidelijk. Philips ziet slechts de wereld in het licht van wat hij als 
roeping verstond. Die roeping krijgt bij hem de beklemming van een waan. Nochtans toont 
Titiaan, dat ook het fanatisme van Philips dienstbaar is aan het grote doel der Barok, de redding 
van de zielen. Dit doel heiligt alle middelen. Een variatie op dit thema is het portret van de 
Hertog van Alva. Helaas bestaat het origineel niet meer, maar de tegenwoordige Hertog van Alva 
bezit een meesterlijke copie geschilderd door niemand minder dan Rubens. Wij kennen de 
ontzaggelijke wreedheden, die de Hertog heeft begaan. Toch is het opvallend, dat niets van de 
vulgaire wreedheid, die wij bijvoorbeeld op Nazigezichten vinden uitgedrukt, in dit gelaat 
gevonden wordt. Het gelaat is vorstelijk en edel. De naglans van de gratie van de god is erop. Dit 
is ook uitgedrukt op de sobere prachtige versiering van de keten met het gulden vlies. Het 
portret is toch geheel anders dan dat van Philips. De individualiteit is krachtiger en zelfs geniaal 
te noemen en daarom in het geheel niet onzeker om de opdracht te aanvaarden. Hij handelt 
onverzettelijk en onversaagd als dienaar van de grote opdracht van zijn vorst. Die vorst dient hij 
vanwege de goddelijke opdracht. De situatie is duister. Als voor het grote doel de vreselijkste 
middelen nodig zijn, deinst hij niet terug. Dan doet hij zichzelf ook geweld aan. Het gaat in deze 
wreedheden altijd om het grote doel, de redding der zielen. De Hertog van Alva is een der 
duidelijkste Barok-figuren. Nergens komt dit in zijn leven opener uit dan tijdens het ogenblik, 
waarop Egmonts hoofd valt. Het is bekend, dat dan op het gelaat van de ijzeren Hertog, die tot 
deze gerechtelijke moord alles had gedaan, de tranen storten. 
Titiaan heeft helderziend deze vreemde gespletenheid van de Barok geopenbaard, maar dan op 
een speciale wijze, namelijk als onvermijdelijk. In dit verband kan ik niet nalaten ter vergelijking 
van deze geest, de andere, die in die tijd doorbreekt, als contrast te tonen. Ik denk aan het 
portret van Moro van de Prins van Oranje te Kassei. Als we dat gelaat met dat van de Hertog van 
Alva vergelijken, is er eensdeels een grote overeenkomst, namelijk in de edele trekken. Ook op 
het gelaat van de jonge Prins van Oranje licht de naglans van het hoogste vorstelijke, dat het 
Avondland ooit heeft gekend. Uit dit gelaat straalt echter ook iets anders. Ik kan het alleen zo 
zeggen: Op het gelaat van Oranje straalt door de oude godsopenbaring, die ook bij Alva te zien 



is, de openbaring van een andere God. In het gelaat van Alva is de naglans van de god van het 
Avondland en de onverzettelijkheid om met alle middelen die heerschappij te handhaven. Bij 
Oranje straalt dan reeds de openbaring van de God van Israël door. Als men ergens overtuigd 
wil worden van de macht der praedestinatie dan is het hier. Deze jonge Prins is dan reeds, Moro 
heeft het ongetwijfeld visionair gezien, gepraedestineerd door de God van Israël om in navolging 
van de Koningen van Israël stadhouder van de God van Israël te zijn om het volk Gods het leven 
in de wereld mogelijk te maken. 
 
Niet alleen de vorstenportretten, maar ook de gewone zijn een uiterst belangrijk onderdeel van 
Titiaans werk. Het portret van de Doge Francesco Venier te Lugano laat een meedogenloze 
analyse van de machthebbers der Renaissance zien. De schittering van de gewaden en gordijnen 
verbergt de afbraak van het lichaam niet, dat nog meer gedramatiseerd wordt door de brand 
der Lagunen op de achtergrond. De brand is door de Turken ontstoken. De Doge heeft alles op 
deze wereld, maar de vergankelijkheid is onontkoombaar. De gestalte laat zien, dat de oudere 
mens, die geen verbinding met de hemel heeft, slechts tracht vast te houden, wat onherroepelijk 
losgelaten moet worden. De natuur is niet onuitputtelijk. De wil tot macht kan geen vervanging 
zijn van de troost van het eeuwige leven. 
 
Merkwaardig is ook Titiaans zelfportret van het Prado te Madrid. Duidelijk wordt, dat zijn genie 
niet onderdoet voor dat van de grootste geesten der Renaissance, maar hij is zich bewust van 
de dreigende situatie. De heerlijkheid der Natuur is slechts naschijnsel. Met de grootste moeite 
kan slechts de ziel gered worden. Zelfs het genie komt om, als de genademiddelen zouden 
ontbreken. In die afhankelijkheid kan de wereld genoten worden niet alleen als 
paradijsherinnering, maar ook als teken van de toekomstige verlossing. 
In zijn laatste onvoltooide werk wordt alles nog eenmaal samengevat. Evenals bij Michelangelo 
is zijn laatste werk een piëta. De dode god in de gestalte van Christus ligt in de armen van Maria. 
Maria is ook de Middelares van de Barok. Zij schenkt de zegen van de dode god. Zij draagt hem 
in de armen en reikt zijn genade over in de verlaten wereld, die slechts voortbestaat dank zij zijn 
dood. In de transsubstantiatie verschijnt hij. Hier komt nog eenmaal het thema hemelse en 
aardse liefde terug. Maria openbaart het geheim van de hemelse liefde, die verbindt met de 
dode god. 
De aardse liefde is openbaar in de gestalte van Maria Magdalena. Ook deze liefde kan slechts 
leven uit de dood van de god. 
Titiaan is tot in het laatst van zijn leven bezig met het probleem van de heiliging van de aardse 
liefde. Maria Magdalena is daar de uitdrukking van. Zij is de door Christus geredde zondares. 
Maria Magdalena is verschillende malen eerder het onderwerp van Titiaan geweest. Het 
beroemde schilderij te Florence laat haar zien met het oog gericht op de hemelse verten, waar 
de god is, die zij nu alleen liefheeft. Zij bedekt haar prachtige lichaam met haar weelderig haar, 
maar de schoonheid van haar lichaam is door het haar heen zichtbaar. Het is duidelijk: Maria 
Magdalena schenkt niet alleen haar ziel, maar ook haar lichaam aan de god, die haar enige 
redding was. Zij zal nooit meer van een ander zijn. Hier legt Titiaan iets uit van het typische 
Barokke besef van het bruid van Christus zijn. Ook de lichamelijke pracht is gave van de god en 
behoort hem toe. Hier treedt een trek, die aan Ignatius verwant is, aan de dag. In de overgave 
van Maria Magdalena's lichaam aan de god openbaart zich het visioen van de heerlijke 
toekomst, waarin de god wederkeert. Hier openbaart zich een heel bijzonder levensgevoel van 
de Barok. Het aardse lichaam vergaat niet alleen. Het zal bij de wederkomst van de god gered 
worden. Het schone lichaam van Maria Magdalena schildert Titiaan als een visioen van die 
toekomst. Het visionaire komt nog sterker uit door de omsluiering. Het schilderij te Florence 



geeft als omsluiering het haar, dat van het Prado geeft als omhulling de dunne kleding, waardoor 
de lichaamsvorm als een visioen opdoemt. 
 
In de laatste piëta legt Titiaan niet de nadruk op de lichamelijke schoonheid, hoewel deze niet 
ontbreekt. Een beeld van Mozes met de wet staat naast haar. Dat betekent in de Westerse 
situatie: De veroordeling had reeds moeten plaatsvinden, maar door de dood van de god is deze 
afgewend. Maria bevindt zich met de dode god in de absis. Duidelijk wijst dit op het geheim van 
de transsubstantiatie, die immers op het altaar in het koor der kerk zich voltrekt. Maria 
Magdalena als symbool van de geredde cultuur strekt de hand uit. Zij richt de blik op de verte. 
Zij ziet het visioen van de terugkerende god op de aarde. Op het gewelf van de absis schildert 
Titiaan de god in de hemelse gewesten, waar hij zich heeft teruggetrokken en vanwaar hij zal 
wederkomen. 
Ook dit is niet meer dan visioen, maar het hemelse visioen is de garantie voor het heden op 
aarde, waarin eensdeels het geheimenis van de transsubstantiatie plaatsvindt, andersdeels de 
wederkomst wordt verwacht. 
 
Rubens 
Bij Rubens komen ook alle grote thema's van de Barok naar voren, vooral de overdaad, de 
overrijkdom van het leven. Oppervlakkig gezien is hierbij sprake van een uitbundigheid. Dat is 
onjuist. De overrijkdom wordt altijd gekenmerkt door een sterk besef van de vergankelijkheid. 
Dit komt vooral sterk uit in de schildering van het menselijk lichaam. Een latere tijd heeft het 
naakt van Rubens' werk veelal scherp becritiseerd. In die critiek spreekt veel onbegrip vooral 
door de overschatting van de eigen tijdgeest. Men zag zwaarlijvigheid van vrouwen. Men 
verklaarde die als te beantwoorden aan een boerse primitieve smaak. Rubens heeft echter in de 
lichamen der vrouwen zeker iets geheel anders uitgedrukt, iets dat verklaard kan worden uit het 
levensgevoel van de Barok. Typerend zijn de drie gratiën uit het Prado. In vele eeuwen heeft 
men de gratiën fijner en eleganter gezien. Rubens schildert drie overrijpe lichamen. Ook bij hem 
is de anatomie van belang, maar anders dan in de Renaissance. De Renaissance streeft naar het 
ideaal, dat afgeleid wordt uit de vele onderzoekingen van de verschillende exemplaren. Zo 
openbaart zich een abstracte idee, die boven het individuele verheven is. Alle plastische 
werkelijkheid is dan slechts afwijking van het eeuwig ideaal. Rubens schildert een existentiële 
realiteit. Het lichaam wordt steeds meer stoffelijk, het genieten ervan steeds meer zinnelijk. Het 
overrijpe accentueert de begeerlijkheid, omdat het suggereert, dat de tijd, waarin het genoten 
kan worden nog slechts kort is. Als men niet onmiddellijk geniet zal door de vergankelijkheid, 
die kort op de overrijkdom volgt, het weldra te laat zijn. Deze aansporing tot haast, die de 
overrijpheid suggereert, roept sterk de zinnelijke begeerte op van het carpe d'tem, het pluk de 
dag. De overrijpe vrucht nodigt uit vóór haar verrotting genoten te worden. Dat is een typische 
notie van de Barok. Daarom is het overrijpe vrouwenlichaam een duidelijk teken van het gehele 
levensgevoel der Barok. De wereld is nog overvol van de rijkdom van het verleden. De tijd nadert 
echter, waarin die rijkdom bedorven zal zijn. 
Dit is duidelijk de tendens van de rijke hoven der Barok. Het hof van Lodewijk XIV is wel heel 
tekenend voor dit levensgevoel. Er behoeft ook niet veel te gebeuren of het slaat om in een 
ascetisme, dat zich op de hemelse toekomst richt. De veranderingen, die Madame de Maintenon 
aan het hof aanbracht, wijzen in die richting.  
Ik spreek nu over de consequentie van de geest der Barok.  
Rubens' blik op het vrouwelijk lichaam is niet alleen anatomisch. Evenmin toont hij alleen de 
vergankelijkheid. Nog wordt, wat anatomisch analytisch gezien wordt, dat is dus de objectivering 
van het lichaam, bijeengehouden door een mysterieuze eenheid. Die eenheid is het goddelijke, 
dat nog steeds in de wereld nastraalt en dat eens zal terugkeren. Zo wijst het zinnelijk genot, 



waartoe Rubens slechts schijnt op te roepen, boven zich zelf uit. Deze gedempte uitbundigheid 
ligt ook in zijn mythologische schilderijen. Ook Andromeda, die door Perseus bevrijd wordt, is 
een overrijpe vrouw. De mythologische werken van Rubens geven niet de blik van de 
Renaissance op de oudheid, maar die van de overrijpe vergankelijke wereld van de Barok. Van 
hieruit kan ook het zogenaamde overdrevene of theatrale van de Barok verklaard worden. De 
voorstelling is slechts de verkleding. De overdreven gebaren laten zien, dat de voorstelling 
bijkomstig is, d.w.z. gespeeld. Wezenlijk is het thema van de overdadige, overrijpe, in de 
schaduw der vergankelijkheid liggende vorm. Het overdrevene roept hoogstens de associatie 
van het overrijpe op. 
 

 
 

Rubens, De Gratiën 
 



Rubens' portretkunst laat ook alle thema's van de Barok zien. Heel bijzonder is zijn laatste 
zelfportret. Hij verschijnt als Grand seigneur. Het gehele leven is hem voorbij gegaan. 
Samengevat is de grootheid, de roem, maar ook de vergankelijkheid. Het geheel is echter 
overgoten van een waardigheid, die goddelijke todkomst verwacht. Het portret van Helene uit 
München geeft de vrouwelijke kant van de Barokke mens weer.  
Er is ook de voornaamheid, maar het lieftallige gelaat overheerst. Het geheel is door het leven 
getekend, maar de paradijselijke afkomst en de goddelijke toekomst openbaren zich duidelijk. 
 

 
 

Rubens, Kinderportret 
 
Ten slotte nog iets over Rubens' kinderportretten. Het mysterie van het kind is, dat het nog zo 
dicht bij het Paradijs staat. Sterk komt uit in de kinderportretten van Rubens, dat het kind nog 
niet gebonden is in de begeerten des vlezes. De reinheid, de onschuld en de maagdelijkheid 
straalt door. Het wordt gezien door de Barokke mens, die de vruchten die dreigen te verwelken, 
geplukt heeft. Juist die mens kan een sterk heimwee hebben naar de ongereptheid van het kind, 
dat nog leeft in de nabijheid der onschuld. Het kind verkwikt de wereld. Het herinnert aan de 
hemelse afkomst. Toch ligt in Rubens' kinderportretten ook de beklemmende vraag: Hoe lang 
nog?  
 



El Greco 
El Greco heeft de pogingen van de Contra-Reformatie om de Christelijke cultuur van ondergang 
te behoeden zeer hoog gewaardeerd. Zelf was hij een nazaat van het Byzantijnse Rijk, dat onder 
de opdringende Islam gevallen was. Creta, zijn geboorte-eiland, was weliswaar door Venetië 
bezet, maar de Turken bedreigden dit eiland. El Greco trok naar Venetië, waar hij gast werd van 
het Westen. Het moet hem een verkwikking zijn geweest, dat in het Avondland de Christelijke 
cultuur zich nog verdedigde. El Greco heeft gezien, wat het geheim van de kracht was, namelijk 
de speciale nieuwe relatie tot de hemelse gewesten en het in dienst nemen in de wereld van de 
wereldse machten. Juist, omdat hij niet geboren was in het Westen, terwijl hij toch de ondergang 
van een deel der Christelijke cultuur had meegemaakt, was hij in staat om meer bewust dan een 
geboren Westerling het wezen van de Contra-Reformatie te herkennen. 
Het ligt daarom voor de hand, dat van de algemene themata der Barok wel speciaal de 
verhouding van Natuur en Bovennatuur door hem benadrukt wordt. Dat komt reeds dadelijk uit 
in de langgerekte figuren. Het verhaal van de oogafwijking is absurd, omdat de langgerektheid 
der figuren afneemt naarmate zij meer van de Bovennatuur worden losgemaakt. Dat komt stede 
uit in de portretten. Er zijn vele portretten van El Greco, die in het geheel niet langgerekt zijn. 
Dit is heel duidelijk in de simultane schilderijen, waarop Natuur en Bovennatuur beide zijn 
afgebeeld. Ik denk aan dat van de άbegrafenis van de graaf van Orgaz". De figuren in de 
Bovennatuur zijn meer verticaal gericht dan die van de Natuur, die letterlijk veel άnatuurlijker" 
zijn. Het accent gelegd op het verticale betekent bij El Greco vervuld zijn met de genade van de 
Bovennatuur. Daarom kan het verticale accent ook in de Natuur optreden, namelijk wanneer de 
figuren bijzonder gericht zijn op de Bovennatuur. Dat zelfde toont El Greco in de 
omhooggerichte blik. Zeer belangrijk voor de relatie van Natuur en Bovennatuur is op het 
genoemde simultane schilderij, dat de Natuur niet aan de Bovennatuur grenst. Het vlak van het 
schilderij wordt opgevuld, zonder dat er een onmiddellijk wezenlijk verband tussen beide delen 
is. Het gewaad van een engel in de Bovennatuur ligt op de kale schedel van een figuur uit de 
Natuur. El Greco zegt hier duidelijk mee, dat er geen werkelijke grens is tussen beide delen. De 
Bovennatuur is namelijk visioen. Het is geen zien in de hemel, maar de hemel verschijnt slechts 
als visioen. Dat visioen is ongetwijfeld echt. Het is niet een herinnering van het onbewuste. Het 
is veel meer. Dat wordt wel heel duidelijk openbaar in de kleuren. De kleuren zijn in de 
schilderijen van El Greco het belangrijkste. Het is duidelijk, dat zij geen natuurlijke 
kleurencombinatie weergeven, maar een bovennatuurlijke. El Greco moet de visioenen zelf 
geschouwd hebben. De kleuren spreken dit duidelijk uit. 
 
Het Barokke element van het genieten is bij El Greco weinig aanwezig. Weliswaar beeldt hij op 
indrukwekkende wijze de schoonheid van zijn geliefde Dona Jeronima de las Cuebas120 uit, maar 
uiterst verhuld. Alleen het gelaat en de handen tonen het geheim der lichamelijke schoonheid, 
omdat juist deze het meest in het lichaam de schoonheid der ziel met haar paradijselijke afkomst 
openbaren.  
Toch ligt in dit schilderij ook iets anders. Het heeft een, zij het uiterst bedekt, zinnelijk Barok 
element. De trots spreekt er uit van de schilder. Hij kent alleen het geheim van haar volledige 
schoonheid. De buitenstaander mag niet meer zien dan wat tegelijk zieleschoonheid is. In de 
zwaar geaccentueerde kleding wordt het geheim verborgen gehouden in een trotse afweer. Het 
wezenlijk geheim kan slechts vermoed worden, maar is alleen door de schilder zelf gekend. 



 
 

El Greco, Dona Jeronima de las Cuabas 
 
Bij El Greco's aristocratische natuur is het ondenkbaar, dat hij evenals Rubens de gestalte van 
zijn geliefde zou tonen aan de eeuwen, behalve dan alleen in de vereiste absolute distantie. Vele 
jaren later heeft hij haar weer geschilderd. Ik ervaar dit latere schilderij als een schuldbelijdenis 
van de schilder in deze woorden: άDit heb ik haar gedaan". Het leven is over haar heengegaan. 



Ondanks dit is haar paradijselijke afkomst als een bnverwoestbaar element aanwezig en ook 
haar eeuwige toekomst. Het schilderij laat zien, dat in de ontzettingen van het leven in de 
donkere wereld, waarboven de hemel niet meer koepelt, de ziel nochtans bewaard blijft voor 
het eeuwige leven. Dat heeft El Greco op een grandioze wijze in het latere schilderij van zijn 
geliefde gelegd. 
 
De zinnelijkheid wordt bij El Greco bedekt zelfs in zijn Maria Magdalena. Slechts het gelaat, de 
hals en de handen zijn zichtbaar. De boezem is geheel onzichtbaar door het haar. Ook hier weer 
kan de zinnelijke schoonheid vermoed worden, maar zij wordt niet getoond. Misschien is de 
Spaanse zinnelijkheid van de Barok in haar gereserveerdheid sterker dan de openlijke van 
Rubens. Bij El Greco ontbreekt het naakt niet, maar het is uiterst merkwaardig, dat het veeleer 
tot de Bovennatuur dan tot de Natuur behoort. Het is vreemd, maar de naakte gestalten 
verliezen hun aardse zinnelijkheid. Zij gelijken meer op astrale lichamen vooral ook door de 
bovenaardse kleurenpracht. Zij zijn duidelijk onaards. Het naakt van Michelangelo heeft El Greco 
daarom zo tegengestaan, dat hij voorgesteld heeft de Sixtijnse kapel over te schilderen. 
 
El Greco heeft het anatomische lichaam sterk gebonden aan de zonde gezien, zowel in de 
doodse objectivering als in de zinnelijkheid. Een van de merkwaardigste schilderijen is dat van 
de Heilige Drievuldigheid uit Toledo. Afgebeeld wordt in de hemel God, de Vader, de Heilige 
Geest in de gestalte van een duif en de gestorven Christus in de armen des Vaders. Dit is een 
merkwaardig getuigenis omtrent de god van het Avondland. El Greco laat zien, dat hij gestorven 
is. Dood wordt hij opgenomen in de hemelse gewesten. Voor de Bijbelse opstanding van Jezus 
is hier geen plaats. Daarom is het duidelijk, dat het hier niet om Jezus gaat maar om de dode 
god, wiens offer voor de verzoening der schuld van het Westen door de hoogste God is 
aanvaard. Dit offer is ook tijdens de Barok de voorwaarde voor het voortbestaan van het 
Avondland. 
 
El Greco heeft de opstanding van Christus wel uitgebeeld. Het is echter duidelijk, dat zich in de 
voorstelling iets geheel anders verbergt. De opgestane zweeft als een geest ver boven het graf. 
Het geheel heeft evenals bij Grünewald iets spookachtigs. De Barok kent de spookachtige 
verschijning van de god in de transsubstantiatie. 
El Greco's laatste schilderij is dat van de verloving van Maria. Dat is tekenend. Het gaat hier om 
de belofte van de Middelares van het Avondland om maagdelijk te blijven van de aangetaste 
Natuur, om slechts met het goddelijke zich te laten vervullen. Die maagdelijkheid is El Greco's 
troost. 
Alleen tot die absolute maagdelijkheid dringt het goddelijke nog door in de wereld, waarboven 
niet meer de Bovennatuur, maar het duistere gebied der duivelen koepelt. El Greco heeft de 
verschrikkelijke duisternis van het gebied, dat boven de aarde koepelt, geschouwd en 
ƎŜǎŎƘƛƭŘŜǊŘ ƛƴ άƘŜǘ ƎŜȊƛŎƘǘ ƻǇ ¢ƻƭŜŘƻϦΦ ¢ƻŎƘ ǾŜǊǎŎƘƛƧƴǘ ƘŜǘ ǾƛǎƛƻŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ aƛŘŘŜƭŀǊŜǎ aŀǊƛŀ ŀŀƴ 
deze donkere koepel. Maria schenkt ook in de duisternis van de Barok een verkwikkende 
gemeenschap met de god. 
Alleen tot die absolute maagdelijkheid dringt het goddelijke nog door in de wereld, waarboven 
niet meer de Bovennatuur, maar het duistere gebied der duivelen koepelt. El Greco heeft de 
verschrikkelijke duisternis van het gebied, dat boven de aarde koepelt, geschouwd en 
geǎŎƘƛƭŘŜǊŘ ƛƴ άƘŜǘ ƎŜȊƛŎƘǘ ƻǇ ¢ƻƭŜŘƻϦΦ ¢ƻŎƘ ǾŜǊǎŎƘƛƧƴǘ ƘŜǘ ǾƛǎƛƻŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ aƛŘŘŜƭŀǊŜǎ aŀǊƛŀ ŀŀƴ 
deze donkere koepel. Maria schenkt ook in de duisternis van de Barok een verkwikkende 
gemeenschap met de god. 
 



 
 

El Greco, De Heilige Drievuldigheid 
 
El Greco is de grote visionair onder de schilders van de Barok. Hij schildert de bovennatuurlijke 
visioenen duidelijker dan de mystici deze konden beschrijven. Vooral de lichteffecten worden 
zichtbaar gemaakt. Hier is kunst, die het onzichtbare zichtbaar maakt. De visioenen, die El Greco 
schildert, zijn niet ontleend aan de inhoud van het onbewuste. Zij geven geen Middeleeuwse 
herinneringen, maar maken juist de geestelijke ervaring van de tijd bekend. Het is de ervaring 
van de donkere hemelkoepel, die toch niet hermetisch gesloten is. De Middelares Maria breekt 
door het duistere gebied heen. Zij laat nog steeds de genade van de gestorven god het 
Avondland binnenstromen. 



HOOFDSTUK VI 
 

CALVINISTISCHE BESTRIJDING VAN DE CONTRA REFORMATIE 
 

Willem van Oranje 
Wij spraken reeds over de strijd die Willem van Oranje voerde. Die strijd ging niet tegen de oude 
Middeleeuwse Katholieke Kerk, maar tegen de invloed van de geest van de nieuwe tijd, dat is, 
zoals wij zagen, de geest van de Hinderaar, die door de ContraέReformatie als dienaar was 
aanvaard. Aanvankelijk heeft Willem van Oranje de oude feodale rechten tegen de Barok willen 
beschermen. Daarom kon hij oprecht Katholiek zijn in de Middeleeuwse zin en toch tegelijk de 
Barok bestrijden in datgene, wat de geest van de nieuwe tijd zo sterk openbaarde, namelijk het 
absolutisme van Philips II. 
Dit absolutisme vermomde zich met de attributen van een Koningschap bij de gratie Gods, maar 
het was niets anders dan een openbaar worden van de geest der subjectiviteit. Philips vertrad 
niet alleen de oude feodale rechten, die ten nauwste met het Middeleeuwse Katholicisme 
samenhingen, maar hij stoorde zich evenmin aan de Paus. Philips erkende alleen het Barokke 
doel. Alle middelen om dit doel te bereiken aanvaardde hij. De Barok had het beginsel van 
Machiavelli geaccepteerd, maar in een bepaalde zin, namelijk als middel om het doel te bereiken 
om de zielen der menigte te redden. Inderdaad heeft Machiavelli iets geheel anders bedoeld, 
namelijk in absolute zin. In de vorstelijke willekeur openbaarde zich de wil tot macht, namelijk 
als het subject, dat alles tot kenbaar en beheersbaar object maakt. Voor de Renaissance was dit 
een doel in zichzelf, voor Philips was het slechts het middel, dat geheiligd werd door het doel. 
Er is een ogenblik in het leven van Willem van Oranje gekomen, dat hij inzag, dat het oude 
Middeleeuwse feodalisme niet meer te redden was door restauratie van het oude. De god was 
niet meer te bereiken op de oude wijze. Slechts op de nieuwe wijze van de Barok was dit 
mogelijk. Deze weg weigerde hij te gaan, omdat hij, die in zijn jeugd de leer van Machiavelli zeer 
goed had leren kennen, wist hoe gevaarlijk deze ook voor de Barok moest zijn. Oranje wist heel 
goed, dat de Hinderaar van bondgenoot steeds meer overheerser zou worden. De attributen 
van de dode god, het Koningschap bij de gratie Gods, zou steeds meer een camouflage zijn van 
het absolutisme. Absolutisme verwerpt iedere verantwoording. Het absolutisme verkleedde zich 
in het sacrale gewaad van het gezag bij de gratie Gods. In diepste wezen is hier sprake niet van 
gezag, maar van macht bij de gratie van de Hinderaar. 
In Philips II wordt dit wel heel duidelijk openbaar. De feodale Middeleeuwse wereld wordt door 
Philips op de meest brutale wijze geschonden. De moordenaar van Willem van Oranje wordt 
vergeving van zonde beloofd en in de adelstand verheven. Met dit ene besluit worden de twee 
leidende standen adel en geestelijkheid volstrekt gehoond en in hun wezen bedreigd. Hiermee 
heeft Philips II duidelijk getoond, dat hij de feodale machten van geestelijkheid en adel, die 
oorspronkelijk voor de verbinding met de god zorg moesten dragen, tot vazallen van de vorst 
der duisternis wilde maken, weliswaar met het doel om de zielen te redden. Maar is dit doel 
veel anders geworden dan een lokaas van de duivel? 
Willem van Oranje heeft het bondgenootschap met de duistere potentaat afgewezen. Hij vond 
echter geen andere weg om de oude god te bereiken. Toch wilde hij de oude feodale rechten 
beschermen. Hier komt het verschil met Egmont naar voren. Egmont meende, dat de oude 
Middeleeuwse verhoudingen nog te handhaven waren. Nog zo sterk leefden de adellijke 
voorouders in hem, dat hij nog niet zag, dat de oude god niet meer als in hun dagen bereikt kon 
worden. Egmont was nog eigenlijk geheel een Middeleeuwer. De overwinning bij St. Quentin 
maakt dat duidelijk. Hij was geen begaafd legeraanvoerder als de Barokke Hertog van Alva, maar 
hij was overwinnaar door de glans van zijn adeldom. Hij wist door zijn ridderlijkheid de troepen 
aan te voeren. Kenmerkend was dat naar het oud Middeleeuws gebruik zijn krijgers nog de 



wapenkreet aanhieven: Egmont, Egmont. Deze atavistische trek van Egmont verwijderde hem 
echter niet alleen van Willem van Oranje, maar ook van Philips II. De trouwe vazal Egmont was 
voor het absolutisme een gevaar. Als ooit gebleken is, dat Philips geen vorst was bij de gratie 
Gods, maar bij de gratie van de Hinderaar, zij het dan als het middel tot het grote doel, dan werd 
dit duidelijk, toen het hoofd van Egmont viel. Met de onthoofding van Egmont, waarvoor zelfs 
Alva terugschrok, maar die door Philips onherroepelijk werd geëist, heeft Philips zijn eigen 
Koningschap bij de gratie Gods onthoofd. Hierin vernietigde hij de Middeleeuwse feodale 
maatschappij. 
Tegelijk wordt deze daad er één van hard realisme. Philips verstond zijn tijd beter dan de 
atavistische Egmont. Het absolutisme verdraagt geen vazallen in de feodale zin. Het feodalisme 
kent slechts persoonlijke existentiële verhoudingen. De leenman is persoonlijk verantwoordelijk 
tegenover God en als zodanig gehoorzaam aan zijn leenheer. Omgekeerd is de leenheer 
persoonlijk verantwoordelijk tegenover God in de gehoorzaamheid, die hij van de leenman 
vraagt. Philips' absolutisme wordt beheerst door de nieuwe subject-object-relatie. Hij duldt 
geen vazallen maar slechts werktuigen. De Graaf van Egmont is tot zijn dood een getrouwe 
ridderlijke vazal gebleven. De Hertog van Al va was slechts een werktuig van Philips. Na zijn 
mislukkingen in de Nederlanden viel Alva in ongenade. Als een werktuig, dat niet meer gebruikt 
behoefde te worden, werd hij door Philips opgeborgen. Slechts even werd hij weer gebruikt in 
1380 bij de bezetting van Portugal. Nadat hij zijn dienst had gedaan werd hij weer opgeborgen 
tot zijn dood toe. 
Philips heeft stelselmatig zijn gehoorzame vazallen, die in de Middeleeuwse persoonlijke 
verantwoordelijkheid van het feodalisme stonden, door zijn werktuigen laten uitroeien. Alle 
feodale rechten van de adel werden met voeten vertrapt. Zelfs de privileges der Vliesridders 
ontzag Philips niet. De Vliesridders mochten alleen door hun eigen rechtscolleges veroordeeld 
worden. De Graven van Egmont en Hoorne werden zonder enig proces onthoofd. Montigny 
werd, hoewel hij onschendbaar gezant was van de Nederlanden, in Segovia op bevel van Philips 
geworgd. Het is tekenend. De Barokke vorst maakte wel heel veel gebruik van zijn trouwste 
dienaar, de Hinderaar, de Satan. Steeds meer gaat Philips de levensstijl van deze 
huiveringwekkende dienaar overnemen. Dat komt ook sterk uit in de geslotenheid van zijn 
wereld. Philips leeft steeds meer in de gesloten wereld van de idee fixe, waarvan de Hinderaar 
de ontwerper is. De Satan vermorzelt de laatste sporen van een geweten met het lokaas van het 
doel: de redding van de zielen. Maar nu blijkt alles geoorloofd te zijn. De gesloten wereld van 
Philips is bepaald door de fantomen der waanzin. Het Escoriaal is een steen geworden fantoom. 
Wie bouwstijlen kan lezen, kan Philips' fantomen onmiddellijk herkennen in de bouw van het 
Escoriaal. Het ligt op een onwaarschijnlijke plaats in een dor landschap. Het is onwezenlijk groot. 
Vanaf een grote afstand is het zichtbaar. Als men het te voet of te paard nadert, duurt het 
onwezenlijk lang eer men het bereikt. De immense grootte geeft dit effect, omdat men het van 
zover af reeds als groot ziet. Het wordt steeds maar groter. Door de onwaarschijnlijke grootte 
vergist men zich in de afstand. Philips zelf heeft de bouw ook vanaf een grote afstand gevolgd. 
Men kan nog in het gebergte de zetel, van waaraf hij de bouw gade sloeg, vinden. Juist vanaf die 
plaats is het fantoomkarakter wel heel stede. 
Het Escoriaal is een steen geworden idee fixe van Philips. Het is klooster, grafkelder, kerk en 
koninklijk paleis tegelijk. Het vreselijke van een idee fixe is de afgeslotenheid. Klooster, kerk en 
grafkelder zijn slechts dienstbaar aan de idee fixe van het absolutisme. Uiteindelijk is Philips niet 
de meester. Misschien is hij zelf het meest de slaaf van de idee fixe, die hij niet zelf heeft 
geschapen, maar die de ban is, die de Hinderaar zelf over hem heeft uitgesproken. Het klooster 
moet werkzaam zijn om de afschuwelijke misdaden te verzoenen. Zo dient het om ieder 
gewetensspoor uit te wissen. De Kerk is hier ook dienstbaar aan gemaakt. Als het geweten 
Philips dreigt wakker te houden, kan hij van uit zijn bed een blik slaan op het altaar der Kerk. 



Dan wordt de last van hem afgenomen. De dode god spookt in die ruimte en verzekert Philips' 
toekomende zielerust. Voor zijn ziel zullen tot het einde der wereld in die kerk missen 
opgedragen worden. De dodenstad onder hem herinnert hem aan het doel, dat hij met de meest 
Satanische middelen nastreeft, de redding der zielen. Tegelijk is het een apotheose van het 
absolutisme. Het is een mausoleum van Karel V en zijn opvolgers. Hun afschuwelijke daden 
moeten hier gerechtvaardigd worden.  
 

 
 

Het Escoriaal, Grafkapel der koningen 



Kortom, het gehele Escoriaal drukt één ding uit. Iedere stem van God of mens, die het 
absolutisme zou kunnen ter verantwoording roepen, wordt onherroepelijk tot zwijgen gebracht. 
Het Escoriaal is de steengeworden doofheid voor de stem van God en van het geweten. Het is 
een onaantastbaar steen geworden idee fixe. 
 

 
 

Moro, Willem van Oranje 
 
Oranje heeft een tijd Egmonts visie gedeeld. Hij heeft gemeend, dat het oude Katholicisme der 
Middeleeuwen met de feodale rechten gehandhaafd kon worden. Daarom heeft Oranje de 
beste kansen voor de opstand voorbij laten gaan. Hij heeft geweigerd zich in 1566 aan het hoofd 
der lagere adel en het opstandige volk te stellen, zeker onder invloed van de feodale Egmont. 
Dit alles was voor de vazallen ontrouw jegens de leenheer. Wel heeft Oranje zich gekeerd tegen 
de dienaren van Philips. Hij weet te bereiken, dat Granvelle verwijderd wordt, maar hij treedt 
niet op, terwijl de kansen zeer gunstig waren, tegen Philips. 



Langzamerhand verwijdert Oranje zich van Egmont. Steeds duidelijker wordt het hem, dat 
Egmont leeft in een voorbije tijd. Wat Egmont wil, kan niet meer. De oude god heeft zich te ver 
van de wereld verwijderd. Het duistere tussengebied overkoepelt de wereld. Oranje keert terug 
tot het Lutheranisme van zijn jeugd. Dat heeft de consequentie van het jaar 1567, namelijk het 
verlaten van het land. 
 Luther had een antwoord gegeven voor de moderne situatie. Persoonlijk is er een onmiddellijke 
relatie met de God van de Bijbel, in de wereld blijven de feodale verhoudingen als enige 
ordening, die de voorzienigheid geeft. Opstand is dus niet geoorloofd. De enige mogelijkheid is 
zich te onttrekken aan de tyrannie. Tyrannie is daar, waar de rechtstreekse geloofsband 
verboden wordt. Als alles geschied is om de tyrannie legaal te bestrijden en het niet gelukt is, 
moet men zich onttrekken. Willem van Oranje vlucht naar Lutheraanse gebieden in Duitsland. 
Het conflict met Egmont komt op dramatische wijze uit bij het legendarisch afscheid te 
Willebroek met de woorden: άAdieu, prince sans terre, Adieu, comte sans tête." 
Egmont kan niet inzien, dat de Middeleeuwen met het gezag bij de gratie Gods voorbij zijn. Hij 
acht het herkennen van de tijdgeest door Oranje een lafheid, die hem alles zal ontnemen. Oranje 
antwoordt volkomen Hpjsch met het: άAdieu, comte sans tête." Het absolutisme vernietigt alles, 
wat geen willoos werktuig wil zijn. Binnen het jaar valt het hoofd van Egmont te Brussel. Zelfs 
Alva kan de tranen niet bedwingen. Wellicht hebben de voorouders van de ijzeren Hertog een 
ogenblik hun nakomeling eraan herinnerd, dat hij zijn adeldom vertrapte en niet meer was dan 
een willoos object. Niet lang heeft Alva bij zijn voorouders verwijld. Hij liet zich meesleuren in 
de vreselijke stroom van de geest der Barok, die hem leidde tot een eerloze dood in ongenade 
van de absolute tyran Philips II. 
 
Hoewel Oranje gevoelde, dat opstand noodzakelijk is, heeft hij vanuit zijn Lutheranisme de 
grootste moeite gehad, om een legaal uitgangspunt te vinden. Hij heeft het gezocht in de 
opperste leenheer van Philips, in de Keizer. Maximiliaan II heeft aanvankelijk wel hulp willen 
bieden. Als de Keizer toch niet helpt, richt Oranje zijn oog op de Duitse Lutherse vorsten. De 
gedachte is duidelijk: als een vorst bij de gratie Gods is geworden tot absolutist, is een andere 
vorst bij de gratie Gods verplicht om de gerechtigheid tegenover de tyrannie te handhaven. Als 
de Prins, nadat hij geen enkele steun uit Duitsland ontving, de opstand zelf begint, beroept hij 
zich op zijn eigen souvereiniteit als Prins van Oranje. Dat vermeldt hij nog later in zijn apologie. 
De veldtochten van 1368 en 1369 zijn door deze Lutheraanse achtergrond bepaald, hoewel, 
zoals wij zagen, de dialoog met het Calvinisme onder leiding van de Jood Perez reeds zeer 
belangrijk was. Uiterlijk heeft Oranje het Lutherse standpunt lang volgehouden. Slechts in de 
uiterste gevallen beroept Oranje zich op zijn souvereiniteit. Meestal treedt hij op als de 
stadhouder van de door zijn dienaar misleide heer.  
Het Calvinistische element gaat echter steeds meer doorbreken, vooral als hij zich na de mislukte 
veldtochten in Holland gaat vestigen, nadat de Hollandse steden in opstand waren gekomen. 
Dan blijkt Philips steeds minder het slachtoffer van zijn dienaar te zijn. Hij gedraagt zich zelf als 
absolutist en tyran. Daarmee verwerpt hij het gezag bij de gratie Gods. Oranje gaat dan steeds 
meer een Calvinistische lijn volgen in de opvatting van zijn stadhouderschap. 
Calvijn zegt in zijn Institutie over het recht van opstand tegen een vorst, die zich als tyran 
gedraagt, het volgende. (Vanwege het belang van de plaats laat ik deze hier geheel volgen.) 
άIntussen moeten wij er ons ten zeerste voor hoeden, dat we niet dat gezag der overheden, dat 
vol is van eerbiedwaardige majesteit en hetwelk God met zeer ernstige geboden bekrachtigd 
heeft, ook al berust het bij zeer onwaardige mensen, die het door hun slechtheid, zoveel zij 
vermogen, bevlekken, dat we dat gezag, zeg ik, niet verachten of schenden. Immers, ofschoon 
de wraak des Heren de straf is van teugelloze dwingelandij, daarom moeten we niet terstond 
menen, dat ze ons opgedragen is. Ik spreek steeds over particuliere personen: Want indien er 



nu enige volksmagistraten zijn aangesteld om de willekeur der koningen te bedwingen (zoals 
oudtijds de ephoren waren, die gesteld waren tegenover de koningen der Spartanen, of 
volkstribunen tegenover de Romeinse consuls, of demarchen tegenover de raad der Atheners, 
en zoals wellicht de macht is, die bij de tegenwoordige stand van zaken in ieder koninkrijk de 
drie standen bekleden, wanneer zij hun voornaamste vergaderingen houden, dan is het er zover 
vandaan, dat ik hun zou verbieden in overeenstemming met hun plicht de woedende 
ongebondenheid der koningen tegen te gaan, dat ik veeleer beweer, dat, indien zij het door de 
vingers zien, wanneer de koningen met gewelddadigheid optreden en het arme volk kwellen, hun 
veinzen, dat ze het niet opmerken, niet vrij is van misdadige trouweloosheid: want dan verraden 
zij bedriegelijk de vrijheid van het volk, van welke zij weten, dat zij haar volgens Gods ordinantie 
behoren te beschermen."121 
 
Oranje heeft steeds meer volgens deze uitspraken van Calvijn gehandeld. Als de vorst niet meer 
heerst bij Gods gratie, als hij tyran is geworden, mag het volk niet in opstand komen, maar wel 
de lagere magistraten. Calvijn noemt de drie stenden. Willem van Oranje, de vertegenwoordiger 
van de hoogste adel, de stadhouder van Holland, Zeeland en Utrecht, is geroepen als de vorst 
het Goddelijke gezag niet handhaaft, dit in zijn plaats te doen. Dat is geen revolutie. Niet Oranje 
maar Philips is revolutionair tegenover het Goddelijk gezag. Oranje stelt zich legaal tegenover 
deze revolte van Philips als vertegenwoordiger van het wettige gezag, dat gegrond is in het 
Goddelijke gezag. De opstand tegen Philips is een Goddelijk gebod. Calvijn noemt ook de vrijheid 
van het volk een ordinantie van God, die de overheden moeten beschermen. Vrijheid wil hier 
zeggen het leven onder wetten, die van het Goddelijk woord zijn afgeleid. Als de vorst die 
vrijheid aantast zijn de lagere magistraten verplicht om die vrijheid tegenover de vorst te 
beschermen. Calvijn noemt het misdaad als zij dit niet doen.  
Hiermee is het gedrag van Oranje geheel verklaard. In de opstand tegen Philips handhaaft hij 
het Goddelijk gezag. Tegen deze achtergrond worden allerlei dingen, die op het eerste gezicht 
huichelachtig schijnen, duidelijk. Een voorbeeld: Na het ontzet van Leiden schenkt Willem van 
Oranje uit naam van Philips II aan de stad een universiteit, wegens de betoonde dapperheid bij 
het beleg. Nota bene. Dit beleg was door Philips bevolen. Duidelijk wordt de redenering: De 
stadhouder Willem van Oranje handelt in naam van Koning Philips, zoals deze volgens Gods 
gebod had moeten handelen. Daartoe moet hij zich tegelijk keren tegen de tyran Philips, 
revolutie bedrijft tegen het aan hem door God verleende gezag. Das! wordt Philips als vorst bij 
de gratie Gods nog steeds erkend. Er is ecfaM[ een grens. Als Philips zijn dienaar, die het 
Goddelijk gezag handhaaft, vogelvrij verklaart en sluipmoordenaars op hem afzendt, heeft hij 
zich tegen God zelf gekeerd. Dan moet hij afgezworen worden. Dat geschiedt in 1581. Ook dit is 
geen revolutionaire daad, maar het tegendeel. De afzwering verwerpt het moderne 
absolutisme. Het handhaaft het gezag bij de gratie Gods. 
In dit verband moet ik nog op een uiterst belangrijk punt wijzen. Tot nog toe was het gezag bij 
de gratie Gods, dat van de Westerse god. Het wordt duidelijk: De absolute vorsten regeren niet 
meer bij dit gezag. Het heeft zich onttrokken. Egmont heeft er zich op beroepen. Hij gaat er de 
dood mee in. Het heeft echter geen kracht meer om het absolutisme te keren, hoogstens heeft 
het nog kracht om zielen te redden. Bij Calvijn komt een ander gezag naar voren. Het is gezag bij 
de gratie van de God van Israël. Dat is het grote: Terwijl de Contra-Reformatie door de zwakte 
van het Goddelijk gezag, het vorstelijk gezag gaat gronden in het absolutisme, de openbaring 
van de geest der subjectiteit, ziet Calvijn het gezag gegrond in de gratie van de God van Israël, 
de God van de Bijbel. Dit gezag kon zich, zoals gezegd is, in de lagere magistraten en in de 
stenden openbaren. Willem van Oranje treedt als zodanig op. Maar er is meer. God bevrijdt Zijn 
volk ook door dienstknechten, die onmiddellijk door Hem geroepen zijn. Calvijn zegt: άEn hier 
openbaart zich Zijn wonderbare goedheid en macht en voorzienigheid. Want nu eens verwekt 



Hij uit Zijn dienstknechten mannen, van wie duidelijk is, dat ze redders zijn en voorziet hen van 
Zijn bevel om een misdadige regering te straffen en het op onrechtmatige wijze verdrukte volk 
uit zijn jammerlijke ellende te bevrijden."122 
 

 
 

Prinsenhof, Delft 
 
Willem van Oranje heeft zich zelf zulk een geroepene geweten. Ook het volk heeft hem als 
zodanig herkend. Nergens is het duidelijker uitgedrukt dan in het Wilhelmus, het lied, dat 
Willem's meest vertrouwde Calvinistische vriend Marnix van St. Aldegonde heeft gedicht. Het 
lied is sterk verwant aan de Psalmen. De God, waarvan het spreekt, is kennelijk de God van Israël 
en niet meer de oude god van het Avondland. De Godsverhouding wordt immers uitgedrukt 
door de typisch Bijbels Israëlitische uitdrukking: άIn Godes vrees". 
Het eerste couplet stelt de Prins voor. Hij is van Duytschen bloet. Duytsch betekent in die tijd 
hetzelfde als nu het Engelse Dutch, dat is Nederlands en geenszins Duits in de moderne zin. 



Willem stamt af van de Nederlandse tak der Nassau's. Het Vaderland, dat hij getrouw is, is 
Nederland. Hij is onafhankelijk vorst als Prins van Oranje, maar hij heeft toch in alles de άConinck 
van Hispaengiën altijd geëert". Het woord eren heeft hier ook weer de Bijbelse betekenis, die in 
het Calvinisme in de uitdrukking άde ere Gods" naar voren komt. Het Bijbelse eren betekent άde 
diepste Goddelijke bestemming van iemand openbaar maken of verwerkelijken". Juist als 
Willem de tyran Philips bestrijdt, eert hij in Bijbelse zin de Koning. 
Het tweede couplet spreekt van de Godsvrees. Juist die nieuwe relatie met de levende God van 
Israël, die hem de Barok doet verwerpen, is de oorzaak van zijn verdrijving uit het land. Maar de 
God van Israël zal hem terugbrengen in άzijn regiment", dat is zijn regering, zijn ambt bij de gratie 
Gods. Het derde couplet vermaant de onderdanen geduldig en vertrouwend te wachten op Gods 
verlossing, die Hij eens in de geroepene Willem van Oranje zal zenden. De roeping staat vast. 
Alleen moet gewacht worden op Gods tijd en tegelijk mag om de bespoediging daarvan gebeden 
worden. Dat is een diepe Bijbelse notie. Geloven is het tempo Gods vertrouwen. Toch kan dat 
tempo door gebed verhaast worden. 
Het vierde couplet spreekt van offers, die Willem en zijn broeders reeds gebracht hebben. 
άGraef Adolf is gebleven". 
Het vijfde couplet spreekt ervan dat Willem zelf zijn edel bloed gewaagd heeft. Hij is van 
Keizerlijke stam. Hij heeft alle voorrechten ontvangen. Toch zet hij alles in, omdat het Woord 
Gods het hem beveelt. Het zesde couplet spreekt over het Godsvertrouwen van de Prins in de 
Geest en de stijl van de Psalmen. άMijn schilt ende betrouwen sijt ghij, o Godt mijn Heer." De 
Godsnaam van Israëls God άHeer" wordt hier genoemd. Die God is naar de 84ste Psalm zijn 
schild. Hier is Willem verwant aan David, die zich in de uiterste nood άsterkte" in de Here zijn 
God (1 Sam. 30 :6). 
Het is een gebed om staande te blijven in de beproeving om άvroom" d.i. dapper te blijven en 
άGods dienaar te alle stond", om eens άde tyrannie te mogen verdrijven". 
Het gebed gaat in het volgende couplet verder. De Prins wordt door zijn vijanden vervolgd. Als 
de Psalmisten smeekt hij God hem, de trouwe dienaar Gods, te beschermen, opdat de vijanden 
Gods hun handen niet wassen in zijn onschuldig bloed. 
Dit alles leidt tot het couplet: άAls David moeste vluchten voor Saul den tyran." Hier wordt 
duidelijk de Bijbelse notie van de Goddelijke roeping uitgesproken. De vergelijking met Saul en 
David openbaart het geheim van de roeping volkomen. Saul was de gezalfde des Heren. Hij is 
tot tyran geworden. De Geest des Heren wijkt van hem. David wordt in zijn plaats tot Koning 
gezalfd. Dit is echter een geheim. David wordt ook na zijn zalving opgejaagd door de tyran. Zo is 
het met Philips II en Oranje. Philips is tyran geworden. De gratie Gods is van hem geweken. De 
Geest heeft Oranje gezalfd. Toch wordt hij als David door de tyran opgejaagd. Maar de Bijbelse 
geschiedenis is ook voor Oranje profetisch: άMaar Godt heeft hem verheven, verlost uit allen 
noot, een conincrijk gegeven in Israël zeer groot." Dit wordt uitgewerkt in het volgende: άNa 
tsuer sal ik ontfanghen." Wat is dit άzoet", waarnaar zijn vorstelijk gemoed zo verlangtέDat is 
dat ick mag sterven met eeren in dat velt, een eewich rijk verwerven als een ghetrouwe helt." 
Oranje verlangt te sterven op zijn post, hersteld in zijn άregiment", niet om daarmee alleen een 
aardse taak te volbrengen, maar naar diep Bijbels besef om met de aardse taak op het eeuwige 
gericht te zijn. Het gaat hem in alles om de άere Gods". 
Vers 10 spreekt van Willem's grote zorg over de verarming van de goede landen des Konings 
door het verblijf der Spanjaarden. Dan spreekt 11 van de pogingen, die Oranje heeft aangewend 
om de Spanjaarden te verdrijven. Hij heeft de slag van de tyran Alva verwacht. Deze bleek 
bevreesd voor hem te zijn. Alva had zich te Maastricht ingegraven, terwijl Oranjes ruiters moedig 
door het veld draafden. Alva heeft steeds de slag met Oranje vermeden. Hij was zelfs verbaasd 
over de tocht over de Maas bij Stockum. 



Vers 12 spreekt van Willem's Bijbels voorzienigheidsgeloof: άSo het den wille des Heren op dien 
tijt had gheweest", had Oranje gaarne de storm willen keren, άmaar de Here, die alle dingen 
regeert, die men nochtans steeds moet loven, heeft het niet begeert." Dat is geen berusting, 
maar het is vertrouwen, dat God dit doet op Zijn tijd. Het is het ontzaggelijk grootse Bijbelse 
besef, dat het Messiaans geheim het diepst uitdrukt De Here roept Zijn dienstknechten op Zijn 
tijd. Mozes was bereid op zijn veertigste jaar. Hij moest tachtig jaar worden om het volk uit te 
leiden.  
Vers 13 spreekt van het vorstelijk vertrouwen van Willem in de tegenspoed. Hij heeft de Here 
gebeden uit de diepste grond van zijn hart, άdat Hij mijn zaak zal regelen, mijn onschuld bekend 
maken." Hij vertrouwt dat God zijn zaak tot het goede einde zal brengen, waarbij zijn onschuld 
duidelijk zal worden. 
Het 14e couplet troost het verstrooide volk, dat de geroepen herder, dat is Oranje zelf, niet zal 
slapen. Het beeld van de herder is ook ontleend aan Koning David. Het volk moest zich tot God 
wenden en als vrome Christenen leven. Het aardse leven is niet het enige. Het is slechts 
voorbereiding tot het Eeuwige. Daarom is alle lijden beperkt. Dit vers roept weer niet op tot 
berusten, maar tot een vertrouwen in de voorzienigheid Gods. 
In het slotvers wordt weer de houding tegenover Philips ter sprake gebracht. Willem 
verantwoordt zich voor God zelf. Nooit heeft hij de Koning veracht. Hier komt het derde motief 
van Calvijn voor de opstand ter sprake. Men moet God meer gehoorzaam zijn dan de mensen. 
Opstand is verplicht als een vorst belet God te gehoorzamen, in der gerechtigheid. Het woord 
gerechtigheid heeft ook een diepere Bijbelse betekenis. Het is de gerechtigheid, die vrucht is 
van de in Christus herstelde Godsrelatie. De persoonlijke relatie met God noopt tot deze 
gerechtigheid. Calvijn zegt over deze gehoorzaamheid het volgende: άMaar bij de 
gehoorzaamheid, die men, gelijk wij vaststelden, aan de heerschappij der overheden 
verschuldigd is, moet altijd deze uitzondering gemaakt worden of veeleer hierop vooral gelet 
worden, dat die gehoorzaamheid ons niet mag afvoeren van de gehoorzaamheid aan Hem, aan 
wiens wil alle begeerten der koningen behoren onderworpen te zijn, voor wiens besluiten hun 
bevelen moeten wijken en voor wiens majesteit hun scepters moeten buigen. 
En waarlijk, hoe verkeerd zou het zijn, dat men, om aan mensen genoegdoening te schenken, 
Hem zou beledigen, om wiens wille men de mensen gehoorzaamt! De Here is dus de Koning der 
koningen. Wanneer Hij Zijn heilige mond geopend heeft, moet Hij alleen voor allen en boven 
allen gehoord worden, verder zijn wij onderworpen aan die mensen, die over ons staan, maar 
niet anders dan in Hem. Indien zij iets bevelen, dat tegen Hem ingaat, dan moet dat niet geteld 
worden. En wij moeten ons hier niet bekommeren om geheel die waardigheid, waarmee de 
overheden bekleed zijn: want haar geschiedt geen onrecht, wanneer ze bedwongen wordt 
onder die bijzondere en waarlijk opperste macht Gods. In overeenstemming hiermee betuigt 
Daniël (6 :22), dat hij niet gezondigd had tegen de koning, toen hij aan zijn goddeloos bevel niet 
gehoorzaamd had, want de koning was zijn perken te buiten gegaan en was niet alleen 
onrechtvaardig geweest tegenover de mensen, maar had ook door de hoornen op te heffen 
tegen God zelf zijn gezag vernietigd. Daarentegen worden de Israëlieten veroordeeld, omdat ze 
het goddeloze gebod van de koning al te inschikkelijk hadden gehoorzaamd. Want toen 
Jerobeam gouden kalveren gegoten had, hadden ze Gods tempel verlaten en waren te zijnen 
gevalle tot nieuwe superstitiën afgeweken (1 Kon. 12 :30). Met dezelfde onschikkelijkheid 
hebben hun nakomelingen zich gebogen naar het welgevallen van hun koningen. Dit verwijt de 
profeet hun streng (Hos. 5 :11) dat ze de geboden des konings aanvaard hadden. Zo ver is het er 
vandaan, dat het voorwendsel van gehoorzaamheid lof verdient, waarachter de vleiers aan het 
hof zich verschuilen en waarmee ze de eenvoudigen bedriegen, doordat ze zeggen, dat het hun 
niet geoorloofd is iets te weigeren, dat hun door hun koningen opgedragen is. Alsof God Zijn 
recht aan stervelingen had overgedragen, toen Hij hen stelde over het menselijk geslacht: en 



evenalsof de aardse macht verminderd werd, wanneer ze aan haar Auteur onderworpen wordt; 
voor wiens aangezicht ook de hemelse heerschappijen onderdanig vrezen. Ik weet, hoe groot 
en hoe onmiddellijk gevaar deze standvastigheid dreigt, omdat de koningen het met grote 
verontwaardiging dragen, wanneer ze geminacht worden. Want hun grimmigheid zegt Salomo 
(Spr. 16 :14), is de bode des doods. Maar daar door de hemelse heraut Petrus (Hand. 5 : 29) dit 
gebod is afgekondigd, dat men Gode meer gehoorzaam moest zijn dan de mensen, zo laat ons 
ons troosten met deze gedachte, dat wij dan die ,gehoorzaamheid betonen, welke de Here eist, 
wanneer we alles liever lijden dan dat we afwijken van de vroomheid. En opdat onze 
gemoederen niet zouden wankelen, geeft Paulus (1 Kor. 7 :23) ons nog een andere prikkel, 
zeggende dat wij daarom door Christus voor zulk een prijs gekocht zijn, als waarop Hem onze 
verlossing te staan gekomen is, opdat wij geen dienstknechten zouden worden van de slechte 
begeerten der mensen en nog veel minder onderworpen zouden zijn aan hun goddeloosheid."123 
 
Ik heb de beroemde plaats geheel geciteerd. Zij spreekt voor zich zelf. Duidelijk klinkt zij in het 
Wilhelmus door. Marnix herkent deze motieven reeds zeer duidelijk in het optreden van de Prins 
in de eerste veldtochten. Uiterlijk met het oog op de Duitse vorsten, is er nog een Lutheraans 
motief van de ene vorst, die de andere bestrijdt. In diepste wezen werd de Prins toen reeds door 
Calvinistische motieven beheerst. Het verzoek tot de opstand gaat ook van de Calvinisten uit 
onder leiding van de Jood Perez. Ik moet hier over iets heel belangrijks spreken, namelijk over 
een verband, dat meestal slechts intuïtief herkend is en daarom veelal onbekend is gebleven. Ik 
bedoel het nauwe verband van Calvinisme en Jodendom. Het verband ligt voor de hand voor 
degene, die de metahistorische achtergronden schouwt. Ondanks het schisma en alle 
historische verschillen staan Jodendom en Calvinisme zeer dicht bij elkaar. Zij staan namelijk in 
betrekking met dezelfde God. Zowel Jodendom als Calvinisme hebben de god van het 
Katholicisme, dat is de god van het Avondland, verworpen. Zoals ik reeds zeide heeft Luther een 
veel aarzelender houding of misschien van een ander gezichtspunt uit gezien een piëteitvollere 
houding aangenomen. Het is tekenend, dat Jodendom en Calvinisme beide de grootste afkeer 
hebben getoond voor het symbool bij uitnemendheid van het Katholicisme na 1000, het crucifix 
en van het diepste geheimenis, de hostie. Men heeft de afkeer van de Joden voor deze symbolen 
al te eenvoudig verklaard als een afkeer van Jezus. Bij het Calvinisme kon deze verklaring echter 
in het geheel niet dienst doen. De Calvinist gelooft immers, dat hij alleen gered wordt door het 
bloed des kruises. Het Avondmaal des Heren wordt in het Calvinisme als sacrament beschouwd. 
De Calvinist heeft echter ondanks zijn verzoeningsen Avondmaalsleer een verachting voor 
crucifix en hostie. De Heidelberger Catechismus noemt de mis zelfs άein vermaledeijte 
Abgöttereij", άexsecranda idololatria" (Zondag 30). Van de bekende Calvinistische theoloog 
Voetius wordt verteld, dat hij, toen hij in 1629 in de kathedraal van 'sέHertogenbosch, die zojuist 
voor de Hervormde eredienst was ingericht na de verovering van de stad door Frederik Hendrik, 
tijdens de preek een achtergebleven crucifix op het oxaal zag, van ontsteltenis en toorn door 
een flauwte getroffen werd.124 
De beeldenstorm heeft ook gewoed tegen het crucifix en de miskelken. Die beeldenstorm is 
eigenlijk niet van korte duur geweest. Zij is pas opgeheven bij het einde van de 80έjarige oorlog. 
Het schijnt in tegenspraak met elkaar, dat de Calvinisten, die geloven in de gekruisigde Christus 
en die het Avondmaal vieren, een evengrote afkeer van het kruis en de symbolen der mis hebben 
als de Joden. Ik meen, dat hier in het geheel geen sprake is van een inconsequentie. 
Joden en Calvinisten geloven in een andere God dan de Katholieken. Joden en Calvinisten 
geloven niet in de god van het Avondland, maar alleen in de God van Israël. Een geloof in een 
andere god wordt door de Joden en Calvinisten als afgoderij beschouwd. De Joden zijn 
toleranter dan de Calvinisten. Zij gunnen de Katholieken hun god als een voor hen noodzakelijk 
tussenwezen. Zij willen dit wezen alleen niet voor zich zelf erkennen. De Calvinisten 



daarentegen, die uit het Katholicisme zich bekeerd hadden tot de God van Israël, zagen hun 
Katholiek verleden als afgoderij, waaruit zij anderen ook wilden bevrijden. Hoe dit ook zij, 
duidelijk is dat Joden en Calvinisten geloven in dezelfde God. Dit komt wat betreft Willem van 
Oranje wel heel duidelijk uit. Niet alleen de Calvinisten ook de Joden van het Rijnland hebben 
Willem van Oranje als de van hun God gegeven bevrijder herkend. Niet lang na het verschijnen 
van het Wilhelmus wordt het door de Joden in de getto's van het Rijnland in het Jiddisch 
gezongen. Reeds in het einde van de 16e eeuw wordt de text van het Wilhelmus in het Jiddisch 
vastgelegd door Eisik Wallich in een liederenhandschrift te Worms.125 
Ik laat hier vanwege het grote belang van de zaak het Wilhelmus in zijn oorspronkelijke vorm en 
in het Jiddisch volgen. 
 
Wilhelmus van Nassouwe  Wilhelmus fon Nassaue  
Ben ick van Duytschen bloet;  bin ich us teutschem blut,   
Den vaderlant ghetrouwe   dem faterland getrauen 
Blijf ick tot inden doet.   bleib ich bis in den tot; 
Een prince van Orangiën  ein prinz von Oranie 
Ben ick, vrij, onverveert. bin ich als unvarfert, 
Den coninck van Hispaengiën  den könig us Hispanie 
Heb ick altijt gheëert.   hab ich al zeit geert. 
 
In Godes vrees te leven  In Gots farcht zu leben   
Heb ick altijd betracht,   hab ich al zeit gedocht, 
Daarom ben ick verdreven,  drum bin ich worden vartriben, 
Om landt en luyd ghebracht.  um land un leut gebrocht; 
 
Maar Godt sal my regheeren  aber Got wert mich begeern  
Als een goet instrument,  als ein her instrument, 
Dat ick sal wederkeeren  das ich mag wider umkern 
In mijnen regiment.   zu meinem regiment. 
 
Lijdt u, mijn ondersaten!  Leid euch, meine untersaszen 
Die oprecht zijn van aert;  di ufrichtig sein fon ir art, 
Godt sal u niet verlaten  Got wert euch nit verlaszen, 
Al zijt ghy nu beswaert;  un seit ir nor getrost; 
Die vroom begheert te leven,  wer from begert zu leben, 
Bidt Godt nacht ende dach  der bit Got tag un nacht, 
Dat Hy my cracht wil gheven  drum bin ich worden vartriben, 
Dat ick u helpen mach.   um land un leut gebracht. 
 
Lijf ende goed al te samen  Leib er un gut zusamen 
Heb ick u niet gheschoont.  hab ich gar nit gespart, 
Mijn broeders, hooch van namen,  mein brider hoch von namen 
Hebbent u ooc vertoont.  haben es ach herzlich gewagt; 
Graef Adolf is gebleven   Grov Adolfus ist gebliben 
In Vrieslant in den slach;  in Frisland in der schlacht, 
Sijn siel, int ewich leven,  drum bin ich im ginstig 
Verwacht den jongsten dach.  uf ale meine tag. 
 
Edel ende Hooch gheboren,  Edel un hochgeboren, 



Van Keyserlicken stam,   fon keyserlichem stam, 
Een Vorst des Rijcks vercoren,  eind fürst des reichs arkoren, 
Als een vroom christenman,  als ein vrom biderman, 
Voor Godes woort ghepresen  var Gots wort geprisen 
Heb ick vrij, onversaecht,  bin ich frei unvarfercht, 
Als een helt sonder vresen,  als ein held usarkoren 
Mijn edel bloet ghewaecht.  mein edel blut gewagt. 
 
Mijn schilt ende betrouwen  Mein schilt un mein vartrauen 
Syt ghy, o Godt mijn Heer!  bistu, o Got mein her, 
Op u so wil ick bouwen;  uf dich so wil ich bauen, 
Verlaet my nimmer meer:   varlos mich nümer mer; 
Dat ick doch vroom mach blijven das ich doch from mag bleiben, 
Uw dienaar talier stont;  dir dinen zu aler stunt, 
Die tyranny verdrijven,   di tiraney vartreiben, 
Die my mijn hert doorwont.  dit haben mein herz varwunt. 
 
Van al die my beswaren  Fon ale, di mich beschweren, 
End mijn vervolghers sijn,  un mein fürfolger sein, 
Mijn Godt! wilt doch bewaren  mein Got wolt mich bewaren 
Den trouwen dienaer dijn:  den trauen diner dein; 
Dat sy my niet verrasschen  das si mich nit un varroten  
In haren bosen moet,   in irem ibermut 
Haer handen niet en wasschen  ire hent nit megen weschen 
In mijn onschuldich bloet.  in meinem unschuldigen blut 
 
Als David moeste vluchten  Als David der must weichen 
Voor Saul den tyran,   var Saul dem tiran, 
So heb ick moeten suchten  also hab ich müsen streiten 
Met menich edelman;   mit menchem kinen man; 
Maer Godt heeft hem verheven, aber Got tet si arhegen 
Verlost wt allen noot,   arlöst us aler not, 
Een conincrijk ghegheven  mein könig gegeben 
In Israël seer groot.   in Israël helt so grot. 
 
Na tsuer sal ik ontfanghen  Noch sauer tut varlangen 
Van Godt mijn Heer dat soet,  meinem herz das süt 
Daer na so doet verlanghen  dernoch tut hangen 
Mijn vorstelick ghemoet:  mein fürstlichs gemüt; 
Dat is, dat ick mach sterven  das ich doch mag sterben  
Met eeren in het velt,   mit eren in dem veld, 
Een ewich rijck verwerven,  ein ebig reich zu arwerben 
Als een ghetrouwe helt.  als ein getreuer held. 
 
Niet doet my meer erbarmen  Nichts tut mich arbermen 
In mijnen wederspoet,   in mein groser not, 
Dan dat men siet verarmen  den das ich sich vararmen 
Des conincks landen goet.  des königs land so gut; 
Dat u de Spaengiaerts crencken, das nun di Spanier krenken 



O edel Neerlant soet!   o Niderland so gut, 
Als ick daer aen ghedencke  wen ich daran gedenken, 
Mijn edel hert dat bloet.  mein edel herz das blut. 
 
Als een prins opgheseten  Als ein prinz ufgesessen 
Met mij nes heyres cracht,  mit meiner herschekraft, 
Van den tyran vermeten  wol var dem feind varmessen 
Heb ick den slach verwacht;  hab ich di schlacht bewacht; 
Die, by Maestricht begraven,  bin bei Mastricht gelegen ! ; 
Bevreesde mijn ghewelt;  befurcht mein gewalt; 
Mijn ruyters sachmen draven  meiner reiter sach man traben 
Seermoedich door dat velt.  gar hochmütig durch das feld. 
 
So het den wille des Heeren  So es is der wiln des hern 
Op dien tijt had gheweest,  uf di zeit wer gewest, 
Had ick gheern willen keeren  so het ich gern welen wider keren 
Van u dit swaer tempeest.  fon euch das bös zum best; 
Maer de Heer van hier boven,  aber der her (tut) dort oben, 
Die alle dinck regheert,   der aler ding regenirt, 
Diemen altijt moet loven,  den man ale zeit sol loben, 
En heeftet niet begheert.  der hot es nicht begert. 
 
Seer christelick was ghedreven  Ser hertiglich ward getriben 
Mijn princelick ghemoet;  ein fürstlichs gemüt; 
Stantvastich is ghebleven  standhaf tig ist gebliben 
Mijn hert in teghenspoet.  mein herz in wirdikeit; 
Den Heer heb ick gebeden,  den hern hab ich gebeten, 
Van mijnes herten gront,  us meines herzen grunt, 
Dat hy mijn saeck wilt reden,  das er mein sach wil richten, 
Mijn onschuld doen oircont.  mein unschuld machen kunt. 
 
Oorlof, mijn arme schapen!  Urlob mein arme schafen, 
Die sijt in groten noot.   di ufrichtig sein von art, 
U harder zal niet slapen,  euer hirt der wert nit schlafen  
Al zijt ghy nu benout:   un sein ir nun varstreut; 
Tot Godt wilt u begheven;  zu Got tut euch begeben, 
Sijn heilzaam woort neemt aen, sein namen biten an, 
Als vrome christen leven τ  als frome leut leben, 
Tsal hier haest sijn ghedaen.  es ist hir bald getan. 
 
Voor Godt wil ick belijden,  Var Got wil ich bekenen  
End' sijner grooter macht,  unt seiner groser macht, 
Dat ick tot gheenen tijden  das ich zu keinen zeiten 
Den coninck heb veracht:  den könig hab varacht, 
Dan dat ik Godt den Heere  den (das) ich Got den hern, 
Der hoochster Majesteit,  den höchsten meiestet, 
Heb moeten obediëren  hab müsen gehorsam pflegen 
Inder gherechtigheyt.   in der gerechtikeit. 
 



De Joden hebben intuïtief Willem van Oranje herkend als de door hun God gezonden bevrijder. 
Joden en Calvinisten gaan hier samen, omdat zij in dezelfde God geloven. 
De overeenkomst van Jodendom en Calvinisme komt in vele symptomen uit. Eén der 
belangrijkste is, dat beide een wettisch leven kennen.126 Joden en Calvinisten weten beiden, dat 
het leven volgens de wet slechts een eerste beginsel is van de vervulling van het gebod der 
thorah, maar dit eerste beginsel is dan ook onmisbaar. 
Voorts is ook een duidelijk symptoom het theocratische beginsel. Dit theocratische beginsel is 
de enige garantie tegen het absolutisme, zowel tegen het vorstelijk absolutisme als tegen het 
absolutisme der massa. Het is duidelijk in de geschiedenis gebleken, dat het absolutisme 
aanvangt bij het individuele vorstelijk absolutisme, maar zich van hieruit altijd ontwikkelt in de 
richting van een collectief absolutisme, dat zich openbaart in de opstand der massa. De vaders 
van de Franse revolutie zijn in de eerste plaats Philips II en Lodewijk XIV, de absolutistische 
vorsten der Barok. Theocratie is daar, waar geregeerd wordt bij de gratie Gods. Die gratie wordt 
slechts daar blijvend geschonken, waar de overheden gehoorzaam zijn aan het gebod Gods. De 
overheden verliezen hun gezag als zij tot de subjectiteit vervallen. Daarvan is het absolutisme 
de openbaring. 
Willem van Oranje heeft het vorstelijk gezag weer hersteld vanuit zijn Bijbels geloof. De 
rechtstreekse relatie met de God van Israël schonk weer een nieuw gezag bij de gratie Gods. De 
zwakte van Luthers gezagsopvatting was hier overwonnen. Het Lutheranisme kent slechts een 
vorstelijk gezag, dat naschijnsel is van het oude feodalisme. Het blijft uiteindelijk zijn gezag 
ontlenen aan de dode god. Daarom wordt het steeds zwakker. Het herstelt zijn gezag in de loop 
der eeuwen vanuit dezelfde bron als het absolutisme van de Barok, namelijk in de subjectiteit, 
de geest van de nieuwe tijd. Dit is tegenover het Nazisme schrikwekkend openbaar geworden. 
Willem van Oranje heeft zo het vorstelijk gezag bij de gratie Gods weer hersteld. Kenmerkend 
daarvoor is, dat het nooit absolutistisch is, maar zich houdt aan de wet, die afgeleid is van het 
gebod Gods. Willem van Oranje heeft vanuit het kleine land de strijd alleen gevoerd. Daarmee 
heeft hij een grondslag gelegd van verkwikking en verademing en mogelijkheid van bekering 
voor Europa en de wereld. Het absolutisme der Barokke vorsten heeft hij ontmaskerd als gezag 
bij de gratie van de Hinderaar ondanks hun attributen van het oude feodalisme, die niet meer 
dan camouflage waren. 
Niet alleen het vorstelijk absolutisme heeft Oranje bestreden, maar ook dat van de massa. Tegen 
volksopstanden heeft hij zich altijd gekeerd. Dat bracht hem in conflict met volksleiders zoals 
Dathenus. Te Antwerpen heeft hij  zich moedig tegen een volksopstand gekeerd. Nooit heeft hij 
zich tot puivoerder van rebellen laten maken. Men heeft hem dit verweten, als zou hij geaarzeld 
hebben. Het ging de Prins om de hogere beginselen, die in het Calvinisme verankerd waren. Zijn 
Goddelijke roeping is hem steeds duidelijker geworden. Het conflict met Dathenus en andere 
Calvinistische leiders was niet een zich keren tegen het Calvinisme, maar juist een bestrijden van 
de onzuiverheid erin, getrouw aan het woord van Calvijn, dat niet het volk in opstand mag 
komen, maar slechts de lagere magistraten en de door God geroepen leidsman. Ook Oranje's 
verdraagzaamheid en zijn verlangen van gewetensvrijheid is zuiver Calvinistisch. Ik wees er reeds 
op, dat het Calvinisme alle gewetensdwang verwerpt op grond van het praedestinatiegeloof. 
Alleen God kan het geweten veranderen, daarom zijn uiterlijke dwangmiddelen onzinnig. 
Willem van Oranje heeft zich in 1573 openlijk uitgesproken ten aanzien van zijn religie, als hij 
aan het Calvinistisch Avondmaal aanzit. Nog steeds zijn er mensen, die dit slechts als een 
politieke noodzaak beschouwen. Er wordt nog steeds een karikatuur van Oranje gegeven als zou 
hij meer Erasmeriaans dan Calvinist zijn geweest. Uit het bovenstaande blijkt genoeg. 
Het gehele optreden van Oranje kan slechts vanuit Calvinistische beginselen verklaard worden 
en niet uit Erasmiaanse. Het is bekend, dat de weinige keren, dat hij hard optrad, het was tegen 
de wreedheid der watergeuzen, die de priesters vervolgd hadden en tegen de Erasmiaanse 



regenten, die karakterloos in de strijd tegen Spanje waren. Oranje heeft zich door zijn grootheid 
niet vele echte vrienden kunnen permitteren. Zijn meest vertrouwde broeders Lodewijk en Jan 
waren beiden uitgesproken Calvinisten. Zijn grote vriend, aan wie hij zoveel vertrouwen schonk, 
was Philips van Marnix, Heer van St. Aldegonde, Calvinist bij uitnemendheid. Heeft iemand de 
diepste intenties van de Prins dieper vertolkt dan Marnix in het Wilhelmus? Is het toevallig, dat 
de Joden van het Rijnland dit getuigenis hebben verstaan? Tenslotte is er een uitspraak van 
Willem van Oranje zelf, die geen twijfel toelaat. άKaal en Calvijns" 127 noemt hij zich zelf. 
 

 
 
Titelblad van de Bijbel, die Willem van Oranje in naam van Philips II geschonken heeft aan de 
universiteit van Leiden 



 
Willem van Oranje is als martelaar gevallen. Philips had hem vogelvrij verklaard. Moordenaars 
bedreigden doorlopend zijn leven. De Staten van deze gewesten hebben daarom in 1581 Philips 
als landsheer afgezworen. Dat was een grootse daad, waarvan wij na zoveel eeuwen moeite 
hebben om de grootheid in te zien. Philips had in de vogelvrijverklaring, de beloning van de 
moordenaar en van zijn erfgenamen, de laatste maskerade van zijn regeren bij de gratie Gods 
van zich afgeworpen. Als ooit uit een daad gebleken is, dat Philips regeerde bij de gratie van de 
Hinderaar, was het deze. Ik wees reeds op het feit, dat Philips in de beloning van de moordenaar 
geestelijkheid en adel als verbindingen met de oude god hoonde. Hij verlaagde hiermee die 
standen tot werktuigen van de Satan. Philips heeft moordenaars afgezonden op één, die 
kennelijk, door Calvinisten en Joden, herkend is als een άgezalfde des Heren". 
Philips heeft gehandeld tegenover Oranje als Saul, nadat de Geest van hem geweken was, 
tegenover David. De Staten hebben de consequenties hieruit getrokken. Philips heeft de 
tradities van de oude god vertrapt, hij heeft openlijk het regime van de Hinderaar ingevoerd. 
Tegelijk vervolgt hij de gezalfde van de God van Israël op dezelfde harde wijze als hij het Volk 
Israël in Spanje en Portugal vervolgd en verjaagd heeft. De Staten hebben hieruit de 
consequentie getrokken. Zij hebben Philips, die in dubbele zin goddeloos was, afgezworen. 
Philips verwierp immers in de vogelvrij-verklaring zowel de oude god als de God van Israël. De 
Zuidelijke Nederlanden waren geschokt. Men verwachtte een Godsoordeel over de Noordelijke 
Nederlanden. Er gebeurde echter niets. Het leven ging gewoon door. Dat heeft vele Katholieken 
geschokt. Zij hadden anders verwacht, omdat zij het absolutisme van Philips niet doorzagen. 
Willem van Oranje is zijn roeping getrouw gebleven. Noch de verlokkende aanbiedingen van 
Philips als eerherstel en terugzending van zijn zoon Philips Willem uit Spanje noch de dagelijkse 
doodsdreiging der sluipmoordenaars hebben hem doen wankelen. 
Het raadsel en de eer van het martelaarschap heeft hij ontvangen. Toen hij stierf was echter de 
grote beslissing reeds gevallen. Tegenover de ContraReformatie stond het geloof in de God van 
Israël in Europa. De kleine republiek was het teken der verademing in de wereld. In het άIsraël 
van het Westen" was het het Volk van Israël vergund rust en bescherming te vinden. Het woord 
van de God van Israël werd in de Kerk der Republiek openlijk verkondigd. Gewetensvrijheid werd 
op grond van die verkondiging aan allen geschonken, zelfs aan de Roomsen, die zo kort tevoren 
de Reformatie en de Joden vervolgd hadden. 
 
De grote Oranjes 
Na de dood van Willem van Oranje scheen voor de Contra-Reformatie de overwinning behaald 
te zijn. De geschiedenis laat echter wonderlijke beschikkingen van de God van Israël zien. In 
Israël riep Hij de Richteren en later de Koningen als zijn gezalfden. In de Republiek heeft iets 
plaatsgevonden, dat zelfs in Israël niet is geschied. Vanaf Willem van Oranje zijn vier geslachten 
met Messiaanse trekken uit één Huis voortgekomen: Maurits, Frederik Hendrik, Willem II, 
Willem III. De geschiedenis geeft weinig voorbeelden van een vorstengeslacht, waarvan vijf 
opvolgers genieën waren. Nog zeldzamer is, dat deze genieën ook geroepenen waren. Zij 
kwamen allen ver uit boven hun individualiteit en ver boven de belangen van hun dynastie. 
 
Maurits 
Prins Maurits had grote talenten en tradities geërfd van zijn vader Willem van Oranje en van zijn 
grootvader van moeders zijde Maurits von Saksen, de grote Protestantse veldheer, die Keizer 
Karel V over de Alpen dreef. Prins Maurits heeft met dit geërfde veldheerstalent zo gewoekerd, 
dat hij de grootste veldheer van zijn tijd is geworden. Merkwaardig is, dat hij dit talent in dienst 
van zijn hoge roeping heeft gesteld en nooit ten eigen bate heeft gebruikt. Maurits' krijgskundig 
genie is het middel geweest, waarmee de vrijheid en de veiligheid van het land werden 



verworven. In de strijd met Oldenbarneveldt en de zijnen wordt de Prins veelal ten onrechte 
negatief beoordeeld. De achtergrond van deze strijd lag in het verschil van 
verantwoordelijkheidsbesef. 
Prins Maurits kwam ver uit boven individuele gebreken en de belangen van zijn dynastie. Hij 
beperkte zich zelfs niet tot het nationale belang, laat staan tot het provinciale, hoewel hij deze 
belangen steeds heeft gediend. Het ging Maurits evenals zijn vader om het belang van de gehele 
mensheid. In de kleine Republiek was een teken opgericht, dat de mensheid verademing gaf. 
Hier kreeg de dienst van de God van Israël gestalte. Daarom was er gewetensvrijheid. De kleine 
Republiek moest verdedigd worden tegen het monsterverbond van de Contra-Reformatie, het 
verbond van Kerk en Hinderaar. Het is een onnozele opmerking om er op te wijzen, dat Maurits 
als mens niet volmaakt was. Beslissend is echter, dat op de critieke ogenblikken Maurits altijd 
koos voor zijn roeping en het beperkt individuele ver te boven ging. 
Bij Oldenbarneveldt en de zijnen lag dit geheel anders. De dood van de landsadvocaat 
vertroebelt het inzicht in zijn feilen. Oldenbarneveldt en zijn partij zochten uitsluitend het belang 
van het gewest Holland en dan nog slechts voorzover dat strookte met hun individuele en 
partijbelangen. Het is niet toevallig, dat zij door het volk gewantrouwd werden. Het belang, dat 
zij nastreefden, was eenvoudig het economisch belang van hun families.  
Dat belang was zuiver kapitalistisch. 
Het kapitaal is een typisch modern verschijnsel, dat ontstaan is door de moderne subject-object-
relatie met haar machtsmiddel, de voorstelling. De oude heersende standen, de adel en voor 
een deel de geestelijkheid hadden wel over vele dingen te beschikken, maar ze hadden eigenlijk 
geen bezittingen. Alles was slechts άgeleend". Zij waren allen in de eerste plaats leenmannen en 
sommigen in de tweede plaats leenheren. Zelfs de opperste leenheer de Keizer, was leenman 
van God. Hij heerste immers bij de gratie Gods. 
Het kapitaal is de moderne vervanging van de oude gezagsgrond, de gratie Gods. Het kapitaal is 
uiterst abstract. Het is op zichzelf niets. Het bestaat eigenlijk slechts als abstracte voorstelling. 
De voorstelling is, zoals wij zagen, typisch de gave van de geest der subjectiteit. De voorstelling 
immers reduceert de genuanceerde Schepping tot beheersbaar object. Het kapitaal is de 
neerslag van een ontstellende reductie en nivellering van de Schepping. Oorspronkelijk worden 
alle waarden ontleend aan het transcendente, zelfs de waarde van het geld. De geest der 
subjectiteit herleidt alle waarden tot kapitalistische. Alles, zelfs de meest verheven dingen, 
worden in geldswaarden omgezet en zo tot koopwaar gereduceerd. Het kapitaal is zo duidelijk 
de gestalte geworden van de wil tot macht. Het is niets anders dan de opgeslagen macht, die 
alles wil beheersen. De feodale mens en de Bijbels gelovige bezitten niet, maar hebben alles 
geleend. De kapitalist kenmerkt zich door bezit. De wil tot macht suggereert, dat de Schepping 
bezit is van de mens. 
De strijd van Maurits en Oldenbarneveldt is die van het gezag bij de gratie Gods en dan wel van 
de God van Israël en het gezag bij de gratie van de subjectiteit geopenbaard in het kapitaal. Het 
is kenmerkend, dat Oldenbarneveldt en zijn partij geen ander argument voor hun gelijk te berde 
hebben kunnen brengen, dan dat zij άbetaalden". Hun macht en daarmee ook hun recht kenden 
geen andere grond dan het kapitaal.  
Daarom meenden zij ook, dat alle middelen geoorloofd waren. Het is niet toevallig, dat zij 
ondanks hun spreken van verdraagzaamheid de Gereformeerde religie in vele Hollandse steden 
vervolgd hebben. Het is een uiterst merkwaardig feit, dat zij alle geweldmiddelen toepasten 
dwars tegen de wetten des lands in om hun zin door te zetten. Waardgelders, vreemde troepen 
werden geworven om hun kapitalistisch gezag te handhaven. Zelfs werd het officiële leger 
verboden om de opperbevelhebber Prins Maurits te gehoorzamen, weer met het argument van 
het nieuwe gezag bij de gratie van het kapitaal. De troepen moesten niet gehoorzamen de 
opperbevelhebber, die wettig over hen gesteld was, maar degenen die hen betaalden. Daarbij 



legden zij een grote kortzichtigheid aan de dag. De vijandelijke troepen stonden aan de grenzen. 
Terwille van het gezag bij de gratie van het kapitaal werd alles op onverantwoordelijke wijze 
met de uiterste stijfhoofdigheid van Oldenbarneveldt in de waagschaal gesteld. De 
stijfhoofdigheid van de landsadvocaat had een diepere achtergrond. De moderne geest, de 
subjectiteit, had hem in bezit genomen. Die geest bracht hem tot daden, die ver zijn 
individualiteit te boven gingen. Het individu Oldenbarneveldt was veel beter dan de in bezit 
genomen staatsman. Dat heeft Maurits zo ontzettend aangegrepen. Hij hield van 
Oldenbarneveldt als mens. Hij moest tot de uiterste gestrengheid komen, omdat 
Oldenbarneveldt in bezit was genomen door het daemonisch beginsel der subjectiteit. Hier 
stonden twee mensen tegenover elkaar, die elkaar zeer sympathiek waren. Zij werden beiden 
gedreven door bovenέindividuele krachten. Die stuitten op elkaar in hun beider levens. 
 
Als Maurits na Oldenbarneveldts veroorŘŜƭƛƴƎ ǎǘŜŜŘǎ ǾǊƻŜƎ ƳŜǘ ŀƴƎǎǘΥ άSpreekt hij niet van 
pardon," hoopte hij, dat de mens Oldenbarneveldt zich in de laatste ogenblikken zou losmaken 
van de verderfelijke machten, die hem als staatsman en partijman beheersten. Zonder deze 
losmaking kon Maurits geen pardon geven. Het zou betekenen pardon geven aan de Hinderaar 
zelf. Maurits had niets liever gedaan dan de mens Oldenbarneveldt gratie verlenen. Dat heeft 
de partijman Oldenbarneveldt hem belet. 
 
Men heeft gezegd, dat Oldenbarneveldt en de zijnen de zelfstandigheid der gewesten hebben 
willen bewaren. Dat is eenvoudig onwaar. Zij wilden juist alle gewesten onderwerpen aan 
Holland. Maurits, niet Oldenbarneveldt heeft het voor de zelfstandigheid der gewesten 
opgenomen. Oldenbarneveldt en zijn partijgenoten hebben eigenlijk ook niet het belang van 
Holland voorgestaan, maar kortzichtig hun eigen kapitaalsmacht alleen willen dienen tot in het 
schandelijke toe. Oldenbarneveldt aanvaardde particulier 20.000 gulden van de Franse Koning 
als beloning voor zijn tegenwerking van Maurits in verband met het sluiten van het twaalfjarig 
bestand. Dit twaalfjarig bestand was in strijd met het belang van de Republiek gesloten. Alleen 
was het, kortzichtig gezien, in het belang van het kapitaal. De vijand was geheel uitgeput. Met 
enige krachtsinspanning kon de Republiek overwinnen. Oldenbarneveldt belette deze 
overwinning, gedreven door de macht bij de gratie van het kapitaal.  
1e. Wilde hij de geldmiddelen sparen. 
2e. Wilde hij beletten, dat het gezag van de Prins, het gezag bij de gratie Gods, in de oorlog 
vermeerderd zou worden. 
 
In dit verband wordt ook duidelijk, waarom Oldenbarneveldt en de zijnen zich keerden tegen 
het oude Calvinisme en waarom zij de Remonstrantse leer wilden invoeren. Ook hier blijkt weer 
duidelijk het verschil van het individu Oldenbarneveldt en de macht, die hem in bezit had 
genomen. Persoonlijk stond Oldenbarneveldt veel dichter bij de Contra-Remonstranten. Het 
beginsel van het kapitalisme, dat gegrond was in de subjectiteit, moest echter wel de 
Armeniaanse leer boven die van het Calvinisme stellen. De leer der praedestinatie was niet een 
wijsgerige stelling, die het Goddelijk determinisme leerde, maar wilde het mysterie van de gratie 
Gods benadrukken. De grond van de verlossing ligt niet in het menselijk subject, maar in het 
mysterie der liefde Gods. 
De leer der praedestinatie ontkent, dat de mens άstok en blok", d.w.z. object is. De 
Remonstranten hebben de leer zo vertekend alsof die zou stellen, dat de mens hierin niet meer 
dan object zou zijn. Zij erkennen en kennen alleen een vrijheid van het moderne subject. Alles 
wat niet subject is moet volgens hen tot dood object worden. Zo herkennen zij niet het mysterie 
der liefde. De goddelijke verkiezende liefde maakt niet tot object, maar maakt levend en vrij.128 



De leer der praedestinatie houdt vast, dat niet God άde auteur van de zonde" is. De mens ligt in 
de zondeval door eigen schuld. Ik meen, dat deze leer, die in de Dordse canones is uitgesproken, 
ook vanuit de historische situatie verstaan moet worden. Wat in de geschiedenis van de 
zondeval is uitgesproken, wordt opnieuw heel sterk in de moderne situatie openbaar. In het 
subject-object-schema heeft de mens een vermeende vrijheid. Als subject is hij echter 
onderworpen aan de Hinderaar. Daarom kan hij nooit als subject de keus doen, die tot het heil 
brengt. Dat hebben de Contra-Remonstranten met verbijstering gezien. De Remonstranten 
zagen echter geenszins, dat het moderne subject geworteld is in de subjectiteit, het duistere 
gebied van de Hinderaar en dat daarom volstrekt onvrij is. De Goddelijke genade, zo leren de 
canones, is slechts in staat om het subjectobject-schema open te breken. 
Tegen deze achtergrond wordt duidelijk, dat Prins Maurits en Oldenbarneveldt geen splinterige 
theologische quaesties aangrepen om hun politiek door te zetten. Het ging hier om de diepste 
beginselen, die de nieuwe tijd beroeren. Het ging om de keuze: Gezag bij de gratie Gods of gezag 
bij de gratie van de Hinderaar, openbaar geworden in de abstractie van het kapitaal. Voor Prins 
Maurits was dit wel een heel zware strijd. Oldenbarneveldt had de tijdgeest mee. Maurits moest 
als geroepene de tijdgeest bestrijden, zoals alle geroepenen dit moeten door de eeuwen heen. 
Het is duidelijk, dat het gezag bij de gratie Gods in de nieuwe tijd hevig in de crisis geraakt. De 
oude god, aan wie eertijds dit gezag ontleend was, is in de verre hemelse gewesten verdwenen. 
Zijn spooksel vermocht onvoldoende gezag te schenken. Wij hebben gezien hoe de vorsten der 
Barok hun goddelijk gezag op geen andere wijze konden handhaven, dan door gebruik te maken 
van de diensten van de Hinderaar. Zij bedienden zich om hun gezag te handhaven zonder reserve 
van de methoden van de Hinderaar. Daarom was hun wreedheid en willekeur onbegrensd. In 
diepste wezen berustte hun gezag, zoals we reeds zagen, op de gratie van de Hinderaar. De 
attributen van de dode god waren niet veel meer dan versierselen. De redding der zielen was 
het enige niet onbelangrijke, dat de Hinderaar nog als doel, althans voor een beperkt aantal 
eeuwen, tolereerde.  
De Oranjevorsten hebben de hulp van de Hinderaar principieel afgewezen. Zij kenden de 
wonderlijke vernieuwing van het gezag bij de gratie Gods, namelijk een vernieuwing, die tegelijk 
een wedergeboorte was: de gratie van de dode god wordt veranderd in de gratie van de God 
van Israël. Het geheim van de Oranjedynastie is, dat zij het gezag van het Koningschap van David 
kende. Dat was niet in strijd met hun hoge adellijke afkomst. De gratie van de oude god was 
afglans van die van de hoogste God. De gratie van de oude god vindt zijn vervulling in die van de 
God van Israël. Dat is het grootse, wat in de Oranjevorsten openkaar wordt. Om hiervan 
overtuigd te worden behoeft iemand slechts de portrettengalerij langs te gaan van Willem van 
Oranje, Maurits, Frederik Hendrik, Willem II en Willem III. Het tijdvak van 1533 tot 1702 is vol 
van deze gratie. Dit gezag heeft ook Prins Maurits in de strijd met Oldenbarneveldt en de zijnen 
gehandhaafd dwars tegen de tijdgeest in. Maurits is hierin miskend als weinigen. Het is schande, 
dat er een standbeeld is opgericht van Oldenbarneveldt, maar niet van Prins Maurits. 
Oldenbarneveldt en de zijnen hebben niet alleen de vrijheid der Republiek in de waagschaal 
gesteld, maar ook het behoud van de menselijkheid en vrijheid, de gaven van de gratie van de 
God van Israël. Maurits heeft in het hachelijk tijdsgewricht, door Gods genade deze hoogste 
goederen der mensheid mogen bewaren. In de miskenning is Prins Maurits misschien meer 
martelaar geweest dan van Oldenbarneveldt. Het doodvonnis van Oldenbarneveldt kan als 
begrijpelijk en rechtvaardig beschouwd worden. Dat dit vonnis uitgevoerd is, is ongetwijfeld 
afschuwelijk. De vraag blijft echter: Wie is schuldig aan deze uitvoering? Maurits, die bij voorbaat 
aanbood pardon te geven, of Oldenbarneveldt en de zijnen, die weigerden het te vragen? Wel 
is het een feit dat deze weigering om pardon te vragen, die de uitvoering van het vonnis tot 
gevolg had, de oorzaak is geweest, dat de schuld van Oldenbarneveldt voor latere geslachten 
geheel gecamoufleerd is.  



Dan blijft de vraag: Had Maurits niet zonder vragen pardon kunnen geven? Die vraag is moeilijk 
te beantwoorden. Als Maurits dit had gedaan, was dan niet de Republiek in een schier 
onafwendbaar gevaar gebracht? Het is niet toevallig, dat een figuur als Joost van den Vondel, 
hoe groot hij ook als dichter is geweest, in het geschil Maurits Oldenbarneveldt, zich verlaagd 
heeft tot een demagogische en feitenverdraaiende pamfletschrijverij. Het ligt voor de hand. 
De Remonstranten, die het beginsel van de nieuwe tijd handhaafden, moesten zich meer thuis 
voelen bij de Rooms-Katholieken dan bij de Calvinisten. De Contra-Reformatie leefde in een 
verbond met de geest van de nieuwe tijd, de Hinderaar. Vondel heeft gezien, dat de 
consequentie van het Remonstrantisme lag in een volkomen verheerlijking van het subject en 
zijn duistere geest. Daarvoor schrok hij terug. De moderne geest liet hij echter niet los. Hij 
vluchtte in de Rooms-Katholieke Kerk, waar die geest nog dienaar was en nog geen opperheer. 
Vondel was nog bezorgd over zijn ziel en de zielen der mensheid. Hij zag, dat de moderne mens, 
waarvan ook het Remonstrantisme de uiting was, bezig was zijn ziel verloren te laten gaan. 
Vondel heeft hiermee voor de Barok gekozen. Dat blijkt ook duidelijk uit zijn werk. Daarom 
moest hij zich hier tegen de grote vertegenwoordigers van de puur Bijbelse religie verzetten. 
Niet alleen keert hij zich tegen Prins Maurits. Hij heeft zich ook gekeerd tegen Rembrandt, de 
meest Bijbelse schilder, die de Barok overwonnen had.129 
De verwantschap van Oldenbarneveldt en de zijnen met de Barok komt ook uit in het feit van 
de lage aanslag, die Oldenbarneveldts zonen en de Remonstrantse predikant Slatius tegen Prins 
Maurits beraamden. Het was Philips II waardig. 
 
Het is onjuist om te menen dat de regenten allen door de geest van de nieuwe tijd en van het 
kapitalisme beheerst werden. Er bestond ook een andere groep, die in veel opzichten de 
verplichting van de oude adel op een nieuwe wijze op zich had genomen. Dat waren de 
Calvinistische regenten. In hen openbaarde zich een wezenlijke aristocratie, die uitkwam in het 
dienen van een hoger beginsel dan het kapitalisme. Zij zagen hun ambten meer als verplichting 
dan voorrecht. Zij dienden met de grote Oranjes een beginsel, dat veel hoger was dan nationaal. 
Deze regenten hadden oorspronkelijk in Amsterdam veel invloed. Omdat Amsterdam tot 1578 
Spaans was gebleven, heeft Willem van Oranje de oude Spaansgezinde regenten voornamelijk 
door Calvinisten vervangen. De rol die Amsterdam tijdens het twaalf-jarig bestand gespeeld 
heeft tegen Oldenbarneveldt kan ook hieruit verklaard worden. 
 
Frederik Hendrik 
Prins Frederik Hendrik heeft het werk van zijn broeder Maurits voleindigd. De Republiek heeft 
tijdens zijn stadhouderschap grote gevaren doorstaan. De Protestanten werden in Duitsland 
verslagen. De Republiek werd bedreigd. Wondere uitredding had plaats. Wezel viel door het 
stukschieten van de ketting van de brug. De vijand moest terugtrekken. Den Bosch werd door 
Frederik Hendrik veroverd. Later volgde de tocht langs de Maas met de verovering van 
Maastricht. 
Aanvankelijk heeft Frederik Hendrik een verzoenende houding aangenomen tegen de 
partijgenoten van Oldenbarneveldt. Het land was in groot gevaar. De eenheid moest 
gehandhaafd worden. De macht van Frederik Hendrik was echter zo groot, dat de Staatsgezinde 
partij hem weinig kon dwarsbomen. Toch werd de tegenwerking steeds duidelijker, vooral toen 
de Prins oud werd. In tijden van gevaar was de Staatsgezinde partij wel genoodzaakt de 
Prinselijke macht te aanvaarden. Daarom stuurde zij op vrede aan ten koste van alles. Zij hield 
de verovering der Zuidelijke Nederlanden tegen uit angst voor de concurrentie van Antwerpen 
en voor de toeneming van het gezag van de Prins. 
Het vreselijke was, dat de Staatsgezinde partij het gezag bij de gratie Gods slechts als werktuig 
gebruikte in een toestand van gevaar om het daarna zo snel mogelijk af te danken. 



 
Het tijdperk van Frederik Hendrik eindigde met de vrede van Munster. άSpanje erkent de 
verenigde Nederlanden als Vrije en Souvereine staten, provinciën en landen." 
Ondanks de tegenwerking der Staatsgezinde partij was de vrijheid dank zij het geloof in de God 
van Israël onder leiding van de Oranjevorsten als teken in de wereld gesteld. 
 
Willem II 
Het moderne kapitalisme, de openbaring van de geest der subjectiteit, geeft de strijd niet op. 
Juist na de vrede meent zij het gezag bij de gratie Gods niet meer nodig te hebben. Dit leidt tot 
de ontzaggelijke strijd van Prins Willem II met de Staatsgezinde partij. Men moet zich niet 
vergissen: Het gaat hierin niet om een kleine provinciale aangelegenheid. In deze strijd stuiten 
geestelijke machten op elkaar, die ver boven de individuen uitgaan. 
 
Willem II heeft zeer kort geregeerd. Reeds op 25έjarige leeftijd stierf hij. Volgens niemand 
minder dan Johan de Witt, de grote leider van de Staatsgezinde partij, was Willem II de meest 
geniale van het Oranjehuis. άZo hij langer geleefd had, zou hij de bekwaamste geworden zijn van 
zijn ganse geslacht." 
In de korte tijd van zijn regering heeft hij grote daden gedaan. Het kan niet ontkend worden, dat 
de Staatsgezinde partij jarenlang bezig was geweest ter wille van het kapitalistisch eigenbelang 
van enige families op kortzichtige wijze de Republiek en de Gereformeerde religie in het uiterste 
gevaar te brengen. 
De Staatsgezinden wilden vrede, omdat zij slechts letten op de onmiddellijke baat, die de vrede 
voor hun kapitaal opleverde. Zij letten echter niet op de toekomst. De vrede was voornamelijk 
een Spaans belang. De vrede was in strijd met de belangen der Republiek en de Gereformeerde 
religie. Zij lieten zich omkopen door Spanje. Zij verhinderden grote krijgsondernemingen, die 
Spanje schade zouden brengen. Zij hadden Spanje van wapenen en munitie voorzien. Zelfs 
hadden zij oorlogsschepen geleverd, die de Nederlandse vloot grote schade toebrachten. Ook 
na de vrede hebben zij geheime onderhandelingen met Spanje. Met het nieuwe Engelse 
parlement staan zij in relatie om tegen de Unie en de stadhouder te kunnen kuipen. Willem II 
heeft tegen dit kortzichtige eigenbelang moeten optreden. De Calvinistische predikanten en de 
gemeenten hebben de achtergronden herkend. De Middelburgse predikant Maximiliaan 
Teellinck heeft in zijn Vrijmoedige Aenspraeck aan Willem II hiervan duidelijk blijk gegeven. De 
Gereformeerde religie is het ene fundament waardoor 's lands vijanden als door de άArcke des 
Heeren" verslagen zijn. De grote Oranjes zijn door de God van Israël geroepen om de vrijheid te 
brengen. Willem II gaat voort in de traditie van zijn grote voorouders. Ook hij is geroepen om 
het gebied, waarin de God van Israël rechtstreeks gediend wordt, te verdedigen tegen de vijand, 
die beheerst wordt door de Hinderaar.  
Het volk heeft intuïtief verstaan, het komt in vele volksgeschriften uit, dat de Bickers, de 
aanvoerders der Staatsgezinden, door het duistere moderne beginsel der subjectiteit, het 
beginsel van de Hinderaar, beheerst werden. Niet alleen het volk, ook een deel der 
Amsterdamse regenten, namelijk de oude Calvinistische kern, gaf hier blijk van. Als Willem II eist 
bij zijn onderhandeling voor Amsterdam, dat de Bickers aftreden als burgemeester, blijken vele 
regenten het met hem eens te zijn. Die onderhandelingen verlopen zo goed, omdat velen het 
regime der Bickers moe waren. Amsterdam had zowel in de regering als in de kerk een 
Calvinistische kern.  
Het is een merkwaardig feit, dat in onze geschiedschrijving de daden van onverantwoordelijk 
bot eigenbelang der Staatsgezinden niet alleen vergoelijkt worden, maar ook verheerlijkt. Het 
sprookje wordt nog altijd verteld, dat de Staatsgezinden tolerant waren. Niets is minder waar. 
Wij zagen, hoe Oldenbarneveldt en de zijnen de Gereformeerde religie vervolgden. Na de dood 



van Willem II woedt de Staatsgezinde partij tegen de Oranjegezinden. Johan de Witt stelt een 
geheime politie in, die in de trekschuiten en andere openbare gelegenheden afluistert en hem 
daarvan verslag uitbrengt. De Oranjegezinde ritmeester Buat, verwant aan Cornelis Musch en 
Jacob Cats, wordt ter dood gebracht. Willem II heeft terecht gezegd, dat hij in zijn optreden 
tegen de Staatsgezinde partij heeft gehandeld in de geest van άalle rechte Patriotten ende 
liefhebbers van de ware Gereformeerde Religie". In 1650 had Willem II de grote gevaren mogen 
afwenden. Een korte tijd had het land en de wereld een teken van verademing mogen zien. Het 
ontzettende is echter gebeurd. De grootste Oranje sterft op 25-jarige leeftijd. De geschiedenis 
is vol raadsels. De machten der duisternis schijnen alles te overspoelen. Toch zijn de tekenen 
niet te loochenen. In het korte leven van Willem II is een duidelijk teken gesteld van de 
verademing. Maar er is meer. Acht dagen na het sterven van Willem II wordt zijn zoon geboren. 
De Staatsgezinde partij heeft alles gedaan om deze de rechten van zijn voorouders te ontnemen. 
Weinig kon men bij de geboorte vermoeden, dat dit kind eens de rechten van zijn vaderen zou 
ontvangen zowel van de Oranjes als van zijn grootvader Karel I als koning van Groot-Brittannië 
ea Ierland en op die wijze het instrument zou zijn om in Europa de machten van de Contra-
Reformatie met haar duistere άdienaar" terug te slaan. 
 
Willem III tegen Lodewijk XIV 
Het protest van de Reformatie tegen de Barok vindt zijn hoogtepunt in de strijd van Willem III 
tegen Lodewijk XIV. 
In Lodewijk XIV treedt het absolutisme van de Barok het meest schaamteloos naar voren. De 
vroegere vorsten van de Barok, in het bijzonder Philips II, waren ook absolute heersers geweest. 
Hun absolutisme was echter nooit doel in zich zelf, maar slechts middel om het hoge doel van 
de redding der zielen te bereiken. Bij Lodewijk XIV wordt het absolutisme doel in zich zelf. Het 
is geen dienaar meer van het Katholicisme. Het Katholicisme wordt door Lodewijk XIV verlaagd 
tot een hulpmiddel, dat slechts dient om zijn absolutisme te bevestigen. Het absolutisme is de 
volstrekte tegenstelling van het gezag bij de gratie Gods. Absolutisme is de openbaring van de 
geest der subjectiteit, de Hinderaar. Daarom is het vorstelijk absolutisme van de Barok een 
volkomen modern verschijnsel. Het vorstelijk subject is immers tot grondslag van de dingen 
geworden. Geen enkel gezag wordt boven dit subjectieve erkend, zelfs niet het Goddelijke. Het 
Goddelijk gezag mag alleen dienstbaar zijn om het vorstelijk absolutisme te schragen en te 
bevestigen. 
Wij hebben gezien, dat het moderne subject echter slechts in schijn autonoom is. Het wordt 
geïnspireerd en uiteindelijk geleid door de Hinderaar. Dit geldt ook voor het verabsoluteerde 
subject van Lodewijk XIV. Het is slechts schijn, dat het zijn gezag in zich zelf heeft. Nog minder 
heeft het te maken met een άdroit divin". 
Ook dit subject heeft zijn grond in de subjectiteit, het gebied van de Hinderaar. In Lodewijk XIV 
wordt duidelijk, dat de Barok, die de Hinderaar oorspronkelijk als dienaar had aangenomen, 
steeds meer door deze dienaar wordt beheerst. In de mate, waarin het absolutisme doel in zich 
zelf is, wordt de Hinderaar heerser in plaats van dienaar. Wij komen nu nader terug op de vraag: 
Wat betekent voor Lodewijk XIV het άdroit divin", waarop hij zich steeds beroept? 
Ik stelde boven, dat dit άdroit divin" door hem slechts dienstbaar werd gemaakt om zijn 
absolutisme te schragen en te bevestigen. Op welke wijze geschiedde ditHet droit divin doet 
slechts dienst als camouflage van het absolutisme. De willekeur wordt vermomd als het 
welbehagen Gods. Het droit divin is tot niets meer verlaagd, dan tot een schone schijn, die de 
onbeschaamdheid van het duivels absolutisme bekleedt. Lodewijk XIV camoufleert zijn macht, 
die bestaat bij de gratie van de Hinderaar, met de attributen van het droit divin. Om de betekenis 
hiervan te verstaan moeten wij vragen: Van welke god is dit gezag, waarmee Lodewijk 
camoufleert, afkomstigHet antwoord moet luiden: Van de dode god van het Avondland. Dat 



betekent, dat het gezag bij de gratie van die god geen kracht meer heeft. Het kan niet meer zijn 
dan een herinnering. De dode god vermag geen gezag meer te verlenen. Het enige, wat 
overblijft, is het naschijnsel van de tijd, waarin de god nog gezag verleende. Dit is echter niet 
meer dan een schim van het verleden. In de Barok is de god niet meer als vroeger in de wereld. 
Hij spookt nog slechts. Dit spoken schenkt echter toch een naglans, die weliswaar geen kracht 
en warmte meer aan de wereld geeft, maar wel een schoonheid en verhevenheid. Bij dit alles 
mag niet vergeten worden, dat de dode god nog wel warmte en licht aan de zielen schenkt. 
De schone naglans van de god wordt in het absolutisme door de Hinderaar misbruikt. Deze 
erfenis wordt gebruikt om de boosheid te camoufleren. Dit blijkt heel duidelijk uit alle grootheid 
en schoonheid van de veelal als culturele bloeiperiode opgevatte tijd van Lodewijk XIV. Al die 
grootheid en schoonheid is in diepste wezen niets anders dan een geraffineerd spel van 
camouflage. 
Men kan zich afvragen: Waartoe is die camouflage noodzakelijkHet doel van de Hinderaar is 
absolute vernietiging. Als deze vernietigingsdrang openbaar wordt, is een verzet van de 
schepselen te verwachten. Daarom kan de Hinderaar slechts met behulp van camouflage zijn 
doel bereiken. Hij wekt altijd de schijn, dat hij het wenselijke en goede brengt. Omdat hij het 
goede niet kan voortbrengen, moet hij zelfs de schijn van het goede aan het goede zelf ontlenen. 
Daartoe gebruikt hij de erfenis van de dode god. 
Een belangrijk goed uit deze erfenis van het corpus christianum is het Koningschap. 
Oorspronkelijk stond het Koningschap in het Westen in een feodale verhouding. De Koning was 
de hoogste leenman van de Keizer. In feodale hiërarchie werd alle gezag van de god afgeleid. De 
Keizer was aller leenheer, maar hij was de leenman van de god. Wij hebben gezien, dat na de 
dood van Keizer Otto III de Paus de stedehouder van de dode god wordt. Niet de Keizer is dan 
meer de leenheer der Koningen, maar de Paus. Dit Pauselijk gezag wordt weliswaar betwist door 
de Keizer en ook door de Koningen. Hierin openbaart zich een absolutistisch moderne trek. 
Sedert 1500 is het oppergezag van de Paus zelfs door de meest Katholieke vorsten in de practijk 
verworpen. Karel V plundert Rome. Philips II gevoelt zich niet een getrouw zoon der Kerk, maar 
de voogd. De daad van Hendrik VIII in Engeland maakt de verwerping van het Pauselijk gezag 
zonder enige gêne openbaar. Ik moet in dit verband met nadruk er op wijzen, dat de daad van 
Hendrik VIII in het geheel geen Reformatorische was. Hendrik VIII heeft gehandeld als 
Renaissance-vorst, die de principes van Machiavelli zonder scrupules toepaste. Het absolutisme  
treedt hier openlijk zonder camouflage naar voren. 
Hendrik meende niet eens de attributen van de dode god nodig te hebben om zijn absolutisme 
te camoufleren. De Renaissance-vorst acht het absolutisme gerechtvaardigd in zich zelf. De 
absoluut geregeerde staat is op zich zelf een kunstwerk en als zodanig130 aesthetisch 
gerechtvaardigd. Het opzeggen van de Pauselijke voogdij geeft vele nieuwe mogelijkheden. De 
kerkelijke goederen, niet alleen letterlijk maar ook in culturele zin, namelijk datgene wat de Kerk 
van de Oudheid had bewaard, worden door het !absolutisme in bezit genomen en tot eigen 
glans gebruikt. Zo gezien is de Stichting van de Anglicaanse Kerk geen Hervormingsdaad, maar 
een overwinning van de Renaissance, met haar onbedekt absolutisme a la Machiavelli. Minder 
consequent, maar volkomen verwant vinden we dit absolutisme in Frankrijk. Frans I is een 
typisch Renaissance-vorst, misschien zelfs veelzijdiger dan Hendrik VIII, omdat hij minder 
extreem is. De Katholieke Kerk laat hij niet los, hoewel hij zich tegen kettervervolging keert. 
Frans I voelt zich verwant aan de Renaissance-pausen. De Kerk moet de schatten van de Oudheid 
bewaren en doorgeven, maar mag geen voogdij over de vorsten uitoefenen. De vorsten moeten 
die schatten beheren. In deze wereld kan het hoogste genoten worden. De eeuwigheid mag de 
vreugde van het tijdelijke leven niet bederven. 



Daarom keert Frans I zich tegen de Barokke elementen. De strijd met de Habsburgers hangt hier 
ook mee samen. De Barok wil met hulp van de wereldse machten de ziel redden. In Frankrijk 
breekt dit beginsel door in de de Guises. 
Hendrik IV weet het Renaissance-beginsel nog krachtig tegen de Barok te verdedigen. Zijn 
overgang tot de Katholieke Kerk betekent een krachtig terugdringen van de Barok. De tolerantie 
van het Renaissance-beginsel tegenover de fanatieke Barok komt duidelijk uit in het edict van 
Nantes. Hendrik IV is door zijn overgang niet veel veranderd. Hij was Protestant, omdat hij in 
wezen een Renaissancevorst was. Om diezelfde reden werd hij in een andere situatie Katholiek. 
Hij bestreed in beide phasen de Barok en de Habsburgers. Het is niet toevallig, dat hij door een 
fanatieke Barokke monnik vermoord werd. 
Toch is de Barok, zoals wij zagen, een consequentie van de Renaissance. De schatten van het 
verleden mogen veel zijn, toch worden zij opgeteerd. Een nieuwe relatie met het transcendente 
is nodig. Men moet kiezen tussen Reformatie en Barok. Men kon niet blijven bij de Renaissance, 
omdat men niet autonoom vermag te blijven. De Hinderaar, die de bevrijder is geweest voor de 
Renaissance-mens, komt zijn tol vragen. Men is gedwongen om zijn standpunt ten opzichte van 
deze duistere άBevrijder" te bepalen. De Reformatie verwerpt hem met alle gevaren en 
inconsequenties. De Barok aankaardt hem als dienaar met alle vreselijke consequenties. 
Bij Lodewijk XIV zien we iets van die consequenties doorbreken. Het Koningschap, dat 
oorspronkelijk in de feodale verhouding bij de gratie van de god bestond, neemt in de vroege 
Barok de Hinderaar in dienst. Tijdens Lodewijk XIV treedt het zuivere absolutisme op. Dit 
betekent de vernietiging van het Koningschap bij de gratie Gods. Absolutisme is gezag bij de 
gratie van de Hinderaar. Het betekent immers de verabsolutering van het subject. De geest, die 
dit verabsoluteerde subject beheerst, is niet meer de god, maar de Hinderaar. De geest van de 
Hinderaar is, zoals wij zagen, de άwil tot macht", die de Schepping reduceert tot beheersbaar 
object. Dit betekent, dat niet de Franse Revolutie het Koningschap vernietigt, maar het 
absolutisme van Lodewijk XIV. De Franse Revolutie is niets anders dan de consequentie van de 
verwerping van het droit divin door Lodewijk XIV zelf. Niet in de eerste plaats de zogenaamde 
koningsmoordenaars, zoals Fouché, hebben Lodewijk XVI onder de guillotine gebracht, maar het 
satanisch absolutisme van zijn voorvader Lodewijk XIV. Nog duidelijker kan het gezegd worden: 
De revolutie is niet voorgedacht door de Verlichting. De Verlichting is slechts consequentie van 
de Barok. De Barok heeft de Hinderaar in dienst genomen. 
Die dienaar wordt echter steeds heerszuchtiger. In het absolutisme is hij Heer geworden, alleen 
nog slechts gecamoufleerd met de attributen van de dode god. De schijn van droit divin wordt 
opgehouden. De zonnekoning heeft het Koningschap vernietigd. Dit blijkt duidelijk uit deze 
naam. De zon is in de moderne Copernicaanse zin het middelpunt van alle beweging, niet meer 
de god. Het vorstelijk subject is het middelpunt geworŘŜƴΦ IƛŜǊōƛƧ ǎƭǳƛǘ ƘŜǘ ōŜƪŜƴŘŜ άƭ'état, c'est 
moi" aan. Alles, de gehele Staat wordt tot dienstbaar object van het moi, dat is het 
verabsoluteerde subject. De conclusie herhaal ik: Ondanks alle spreken van het droit divin heeft 
Lodewijk XIV het Koningschap bij de gratie Gods vernietigd. Het naschijnsel van de dode god 
maakt hij dienstbaar aan het absolutisme. Hij misbruikt deze schatten als camouflage van de 
onbeschaamde wil tot macht. Het koninklijke is slechts schijn. Hij is een theaterkoning. Alle 
afbeeldingen, die van hem over zijn, tonen dit duidelijk. Men krijgt steeds de indruk, dat een 
toneelstuk wordt opgevoerd. Het is een grote verkleedpartij. Dit toneelstuk is echter geen 
onschuldig spel. Het is de geraffineerde camouflage van het absolutisme. Dat is de heerschappij 
bij de gratie van de Hinderaar. 
 
Niet alleen heeft het absolutisme het Koningschap, maar ook de adel vernietigd. Ook hierbij 
wordt weer gebruik gemaakt van een schitterende caumouflage ontleend aan het verleden. Aan 
het hof heerst een schitterende etiquette, die een virtuose kunst is geworden. Het principe is: 



Men wedijvert erin voor de ander zo aangenaam mogelijk te zijn. Hierin ligt een naglans van de 
oorspronkelijke naastenliefde. De hofetiquette is echter maar indirect op de ander gericht. In de 
eerste plaats is zij gericht op de Koning. Hij is ook hierin het middelpunt van alle verering. Hij 
neemt de plaats in, die vroeger de god innam. Dat betekent, dat de gehele schitterende 
hofetiquette in wezen niets anders is dan een slaafse ogendienst aan de vorst. Daarbij komt nog, 
dat achter de schijn van het elkaar aangenaam maken, een vloedgolf van giftmengerij zich 
verborg. De Koning wordt zelf niet bedreigd, maar terwille van de eigen positie tracht de ene 
ogendienaar de andere te doden. De schittering van het hof was een spel van camouflage. De 
adel was in slavernij gebracht. Oorspronkelijk had Frankrijk een machtige landadel gekend, die 
de oude feodale tradities in de beste zin handhaafde. Dit adeldom was nog meer verplichting 
dan voorrecht. Het droeg de hoogste verantwoordelijkheid van de onderhorigen tegenover God. 
Lodewijk XIV heeft deze adel voor het grootste deel tot slaafse hovelingen gemaakt. De adel, die 
karaktervol op het land bleef, werd door hem geminacht. Bekend is Lodewijks woord ten 
opzichte van zodanige adel: άJe ne connait pas ce monsieur." Daarmee heeft Lodewijk de adel, 
die eens de kern van Frankrijk was, ontadeld. Hij maakte haar tot een uiterlijk elegante, maar 
innerlijk verdorven karakterloze troep van tegen elkaar intrigerende letterlijke en figuurlijke 
giftmengers. 
Lodewijk zorgde, dat de hofadel geen enkele invloed op de regering had. Zij moest geheel 
opgaan in een zelfvernietigend hedonisme. Het element van de caumouflage wordt ook in dit 
verband zichtbaar. De hoofse manieren zijn nog afgeleid van de oorspronkelijke glans van de 
god van het Avondland. Zij dienen echter slechts om het absolutisme te versieren en te 
camoufleren. Deze hoofsheid ontvangt van het moderne absolutisme echter geen nieuwe 
levenskracht. Daarom heeft onder een schone uiterlijke schijn de ontbinding plaats. Een 
duidelijk symptoom met symbolische betekenis is de onreinheid en stank van de lichamen onder 
de hoofse kleding. Dit geldt, zoals bekend is, ook voor de vorst zelf. Versailles had, in 
tegenstelling tot Hamptoncourt, het paleis van Willem III, geen badkamers en sanitair. Voor het 
hof van Lodewijk XIV, dat de resten van de heerschappij van de dode god als camouflage 
gebruikt, geldt Nietzsche's woord: άRiechen wir noch nichts von der göttlichen Verwesungτ 
auch Götter verwesen?" Ook hier moet gesteld worden: Niet de verlichting, niet de derde 
standers, maar Lodewijk zelf heeft de adel onder de guillotine gebracht. Het moet gezegd 
worden, dat velen uit de adel in het aangezicht van de dood weer wisten terug te keren tot hun 
oude waardigheid. Dit geldt ook voor Lodewijk XVI. In zijn laatste ogenblikken is hij koninklijker 
geweest dan Lodewijk XIV. 
 
Lodewijk XIV heeft het feodalisme vernietigd in haar drie standen. Niet alleen de adel ook de 
geestelijkheid werd volkomen onderworpen aan het absolutisme. 
De Katholieke Kerk mocht alleen Lodewijks gezag bevestigen en schragen. Hij ontzag zich niet 
om, toen de Turken Europa bedreigden, misbruik van dit gevaar te maken om de Keizer aan te 
vallen en dus gemene zaak met de Islam te maken. Zijn biechtvader, de Jezuïet Père de Lachaise, 
suggereerde hem, dat hij slechts aan God verantwoording had af te leggen. God werd hier 
duidelijk gebruikt als camouflage van het absolutisme. Père de Lachaise heeft tientallen jaren de 
laatste sporen van een geweten bij Lodewijk dichtgeschroeid door hem te suggereren, dat zijn 
absolutistische grillen goddelijke inspiratie waren. 
 
De zielszorg van deze Jezuïet was ook op een ander punt uiterst geraffineerd. Lodewijk werd 
een eenzijdig schuldbesef bijgebracht in verband met zijn maitresses. Daar de onkuisheid als de 
grootste zonde van de Koning werd voorgesteld, werd gesuggereerd, dat het absolutisme 
gerechtvaardigd was. Zo werd de Kerk volkomen dienstbaar aan het absolutisme. Volkomen 
consequent in de stijl van de Barok bekommerde de Kerk zich alleen om de redding van de ziel. 



De wereld werd aan de macht van de Hinderaar overgelaten. De Kerk stelde, dat het zieleheil 
van de Koning niet bedreigd werd door zijn absolutisme, maar slechts door zijn onkuisheid. De 
Kerk wist door middel van Madame de Maintenon te bereiken, dat Lodewijk de Hugenoten de 
rechten ontnam en dat hij hen zelfs op de meest wrede wijze vervolgde. De Kerk heeft gemeend 
hiermede overwinningen te behalen. Dit was echter een grote vergissing. Niet de Kerk behaalde 
overwinningen, maar slechts de vorst der duisternis. Deze wordt steeds meer van dienaar tot 
heer. De Hinderaar gunt aan de Kerk de kleinzielige zielszorg, die zich meer bekommerde om 's 
Konings kuisheid dan om zijn regeringsdaden, en absolutisme. Ja, de Kerk zelf wordt de dienares 
van de Boze, als zij Lodewijk aanzet om de beste elementen van Frankrijk, de Hugenoten en de 
Jansenisten te vernietigen. 
 
Niet alleen de geestelijkheid ook de derde der feodale standen wordt in haar hart getroffen, ook 
hier weer gecamoufleerd door een schone schijn. Lodewijk maakte een uitgebreid gebruik van 
de diensten van de derde stand. Aan de adel had hij alle invloed op de regering onttrokken. 
Bekwame mannen uit de derde stand gebruikte hij om het absolutisme met hun beste krachten 
te dienen. Hun verheffing tot de hoge posten brengt hen tot een absolute gehoorzaamheid. 
Het is niet toevallig, dat het absolutisme aan de adel voorbij gaat in de keuze van ministers. De 
adel met haar oude glans doet slechts dienst als camouflage. De derde stand is veel geschikter 
om de nieuwe subjectέobjectrelatie te gebruiken. Oudtijds werd de derde stand verlicht door 
geestelijkheid en adel. De derde stand op zichzelf heeft geen eigen verbinding met de 
transcendente. Als de middelaren geestelijkheid en adel wegvallen, is de derde stand uitsluitend 
zakelijk en practisch, zo men wil prozaïsch en daarom uiterst geschikt om de nieuwe subject-
object-relatie te gebruiken. Een duidelijk voorbeeld van die volstrekte saeculaire mentaliteit is 
Colbert. Hij denkt volstrekt economisch. Hij is een sterke propagandist van de ilavenhandel. De 
zogenaamde άhumane" voorschriften voor slaven hebben geen enkele andere betekenis dan dat 
dit kostbare materiaal zuinig behandeld moet worden. Hij bracht het aantal galeien van de 
Franse vloot van zes op veertig. Colbert bracht de boerenstand in de grootste moeilijkheden op 
zuiver economische gronden. 
Louvois is een misschien nog duidelijker voorbeeld van deze saeculaire trek. Kruiperig voor wie 
hij bevreesd was, hard voor degenen, die zwakker waren, zonder enige edelmoedigheid 
handhaafde hij zijn positie. Hij wist de Koning te suggereren, dat deze zelf besluiten nam, terwijl 
Louvois hem souffleerde. De vreselijkste gevolgen had deze invloed. De Palz werd uitgemoord. 
Het edict van Nantes werd mede door de invloed van Louvois opgeheven. Dit leidde tot de 
tegenstand van Willem III in de negenjarige oorlog. De slagen, die Frankrijk toen kreeg, deden 
Lodewijk inzien, door wie hij zich had laten leiden. 
De boerenstand werd getroffen door de isolatie van het feodale geheel. De patriarchale adellijke 
heren verlaten hun landgoederen. Er is geen persoonlijk contact meer met de boeren. De 
decadente hofadel laat de boeren door rentmeesters uitzuigen. 
De derde stand wordt ook op een andere wijze geïsoleerd van het feodale geheel. Lodewijks 
absolutisme tast de gilden aan. De kunst wordt dienstbaar gemaakt aan het absolutisme. De 
hemelse verten van de Barok zijn steeds minder aanwezig. De majesteit van de Koning treedt 
ervoor in de plaats. Die majesteit is het enige wat van de hemel zichtbaar is op aarde. Dat 
betekent echter, dat de hemel slechts als een schone schijn aanwezig is. De majesteit is slechts 
het kleed, dat dan het verabsoluteerde subject camoufleert. De kunst wordt verlaagd tot een 
spel van camouflage. Dat blijkt wel uit de boeien, waarin zij gekluisterd wordt. Oorspronkelijk 
waren de kunstenaars lid van een gilde. Het handwerk was in de feodale maatschappij nog een 
goddelijk beroep. Het was dienstbaar in de verbinding van hemel en aarde. De cultuur was nog 
cultus. De nieuwe tijd werpt de kunsten terug op het subject. Het subject wil de schepping 



beheersen, ook in de kunst. Het schepsel wordt ook in de kunst als object voorgesteld met een 
bepaald doel. In dit geval is dit doel de camouflage.  
Het absolutisme duldt geen zelfstandigheid van het individuele subject van de kunstenaar. Dit 
subject moet zijn inspiratie ontlenen aan het verabsoluteerde subject van de vorst. Zo krijgt het 
de opdracht om kunst van de camouflage te zijn. 
Deze ijzeren greep wordt duidelijk in een grote verandering, die onder Lodewijk XIV plaatsgrijpt. 
In plaats van de gilden, waarin nog steeds een naglans is van het goddelijk beroep, treedt de 
Academie. De Academie wordt dikwijls voorgesteld als een bevrijding van het ambacht. De 
kunstenaar schijnt van de gildebanden bevrijd te zijn. Er heeft echter niets anders 
plaatsgevonden dan dat de oude horigheid aan de god van het Avondland vervangen wordt door 
de slavernij van de moderne subjectiteit. In de Academie wordt de kunstenaar geheel dienstbaar 
gemaakt aan het absolutisme. De schatten, die de kunstenaars geërfd hadden van de gilden, dit 
zijn de schatten van het met de god verbonden verleden, worden geëxploiteerd in dienst van 
het absolutisme. Uit deze stof wordt de sluier der camouflage geweven. 
De bouwkunst wordt geheel dienstbaar gemaakt. De bouwmeester van Versailles, Mansart, is 
de inquisiteur des Konings op het gebied van de bouwkunst. Lebrun, de άpeintre du Roi", is de 
groot-inquisiteur des Konings voor de gehele kunst. Een kanon wordt voor de gehele kunst 
gedecreteerd. Het is een verstandelijke logische Franse classicistische kunst met nadruk op het 
plechtstatige en majestueuze. De moderne redelijkheid van het subjectobject-schema is het 
belangrijkste element. Het plechtstatig majesteitelijke is een theatrale camouflage van de 
moderne geest. 
Zelfs grote kunstenaars als Molière, Corneille en Racine laten zich dienstbaar maken aan het spel 
der camouflage. Hun grootheid is onmiskenbaar. Toch wordt die grootheid gebruikt als luister 
van de zonnekoning. Racine verlaagt zich tot het schrijven van een stuk als Esther om Madame 
de Maintenon te vleien. Zijn beschrijving van de veldtocht van 1672 is ook een karakterloze 
vleierij van Lodewijk. De grootheid van deze dichters is vooral gelegen in de klare en heldere 
analyse van de karakters. Hun classicisme wordt echter toch voor het grootste deel bepaald door 
een helderheid, die voortkomt uit de moderne subject-object-verhouding. Hun grote succes 
bestond hieruit, dat zij wisten te objectiveren. Daarin werd de geest van de nieuwe tijd 
openbaar. Getoond werd, wat de tijd dreef. 
 
De derde stand werd echter het meest getroffen in Lodewijks opheffing van het edict van 
Nantes. In het Protestantisme had de derde stand, die steeds meer vervreemd was van adel en 
geestelijkheid en daardoor restloos overgeleverd scheen aan de moderne subjectiteit, een 
nieuwe Godsverbinding ontvangen. Het was daarom niet toevallig, dat de derde stand een 
nieuwe bloei tegemoetging. 
De Noordelijke Nederlanden waren hiervan het grote voorbeeld geweest. Het is tekenend, dat 
Colbert de Nederlandse bloei bewonderde, maar de oorzaak, de nieuwe Reformatorische 
Godsverbinding, niet zag. In de Hugenoten kreeg Frankrijk een verwante vernieuwing. 
Meedogenloos wordt deze vernieuwing met alle krachten neergeslagen. De vreselijkste 
vervolgingen zijn door Louvois bevolen. 
Zo wordt duidelijk dat de Hinderaar in het absolutisme niet de bloei maar de vernietiging wilde. 
 
Het absolutisme van Lodewijk XIV heeft Frankrijk aan de rand van de ondergang gebracht. Het 
absolutisme eiste als offer op zijn altaar de vele onzinnige oorlogen, die geen ander doel hadden, 
dan de grootheid van de Koning. Het land werd uitgeput. Geestelijkheid en adel verloren hun 
functie om het leven een glans te geven door verbinding met een transcendente wereld. Beide 
verlaagden zich terwille van eigen voordeel om karakterloos het absolutisme te vleien en te 



dienen. De Satanische vemietiging van het Protestantisme werd door de geestelijkheid als een 
overwinning van de Kerk beschouwd. De adel zag slavernij voor bevoorrechting aan. 
Het kan echter niet ontkend worden, dat er ondanks deze Satanische heerschappij nog resten 
van vergane grootheid waren overgebleven. Dit kwam ook uit in de persoon des Konings. 
Lodewijk had ongetwijfeld resten van een groots verleden in zijn karakter. Die grootheid werd 
echter tot een gevaarlijke camouflage van de ware absolutistische aard. De mens Lodewijk had 
vele grootmoedige trekken geërfd. Hij werd echter gebruikt door de machten der subjectiteit. 
Daardoor bleven die voorname trekken steeds ondergeschikt aan het absolutisme. Volkomen 
consequent in de lijn van de Barok werd zijn optreden in de wereld volkomen door de moderne 
geest der subjectiteit bepaald. De ziel van de Koning mocht wel aan de hemel geschonken 
worden, namelijk op een voorwaarde (de Hinderaar kent geen toegeven), dat de redding van de 
ziel geen enkele verkleining van de heerschappij van de Hinderaar in de wereld tot gevolg mocht 
hebben. De zogenaamde goede werken van de Koning streden nooit met de belangen van de 
Hinderaar. Het grote voorbeeld is: De opheffing van het edict van Nantes. In schijn is het een 
godewelgevallig werk, in wezen echter een daad van Satanische vernietiging. Niet alleen de 
humaniteit, de gehele Westerse beschaving, ja het heil van Frankrijk werd er door bedreigd. 
 
Het absolutisme van Lodewijk XIV was ondanks alle camouflage een bedreiging van de gehele 
Westerse beschaving. Het scheen lange tijd, dat deze macht niet te keren zou zijn. Het grootste 
gevaar lag misschien in de mening, dat men slechts met een grote politieke macht te doen had. 
Wij zagen, dat hier veel meer achter stond. Daarom kon Lodewijk niet alleen politiek bestreden 
worden. Tegenover de Satan in zijn hoogste machtsontplooiing vermomd met alle attributen 
van de dode god van het Avondland, werd van Gods wege een mens gesteld, die ongetwijfeld 
Messiaanse trekken had. Kenmerkend is, dat, evenals Willem van Oranje herkend werd door het 
Messiaans Joodse Volk als gezalfde des Heren, ook zijn achterkleinzoon Willem III door hen als 
gezalfde des Heren herkend werd. Willem III is gekenmerkt als volstrekte tegenstelling van het 
absolutisme. Absolutisme is gezag bij de gratie van de Hinderaar. Willem III is het type van de 
vorst, die regeert bij de gratie Gods. Jacob Burckhardt heeft in zijn Weltgeschichtliche 
Betrachtungen een merkwaardig oordeel over Willem III gegeven. Hij vergelijkt hem met 
Napoleon. Hierin sluit hij zich aan bij Prévost-Paradol in zijn boek Trance nouvelle. Burckhardt 
schrijft in het hoofdstuk άDie Historische Grosse" het volgende: άDas Hauptportrat eines 
mangelhaft ausgestatteten Menschen ersten Ranges ist das Napoleons in der France nouvelle 
von PrévostέParadol. Napoleon ist die Garantielosigkeit in Person, insofern er die in seiner Hand 
konzentrierten Krafte einer halben Welt rein auf sich orientiert. Sein starkster Gegensatz ist 
Wilhelm III von Oranien dessen ganze politische und militarische Genialitat und herrliche 
Standhaftigkeit in bestandigem und vollkommenem Einklang mit den wahren und dauernden 
Interessen von Holland und England gestanden hat. Das allgemeine Resultat überwog immer 
weit das, was man etwa über seinen persönlichen Ehrgeiz vorbringen möchte; und erst nach 
seinem Tode begann sein ganz groszer Ruhm. Wilhelm III besasz und handhabte gerade alle die 
Gaben, welche für seine Stellung im höchsten Grade wünschbar waren."131 
De grootheid van Willem III wordt echt onvoldoende weergegeven met het belang van Holland 
en Engeland. Het belang van Holland en Engeland was weliswaar hetzelfde als het grote belang, 
dat Willem III op het oog had. Holland en Engeland werden ondanks het tegenstreven van 
kortzichtige partijen in deze landen door Willem III op het hoogste niveau verheven. Hij heeft 
Holland en Engeland herheven tot instrumenten, die gebruikt werden om een Messiaanse 
verademing en bevrijding aan Europa en zelfs aan een groot deel van de wereld te schenken. 
 
Willem III is de grote tegenstander van het absolutisme. Hij wil slechts regeren bij de gratie Gods. 
De vraag doet zich hier onmiddellijk voor: Is dit in de situatie van de nieuwe tijd nog mogelijk? 



De god van het Avondland, die deze gratie had geschonken, was gestorven. Slechts een naglans 
van de oude luister was nog zichtbaar, maar die naglans was niet krachtig genoeg om een 
vorstelijk gezag te handhaven. Het absolutisme was de vervanging van het oude gezag 
geworden. Het absolutisme was het gezag bij de gratie van de Hinderaar. Hoe kon Willem III in 
de situatie van de nieuwe tijd het gezag bij de gratie Gods tegenover het absolutisme stellen? 
Het antwoord op deze vraag moet luiden: Willem III ontving die gratie vanuit de nieuwe 
Godsrelatie, die in de Reformatie openbaar was geworden. Die gratie was niet die van de dode 
god, maar die van de levende God van Israël, die in de Bijbel geopenbaard is. Het Calvinisme had 
in tegenstelling met het Lutheranisme de nieuwe Godsrelatie niet alleen als een relatie voor de 
ziel aanvaard, maar voor het gehele leven, ook voor het maatschappelijke en staatkundige leven. 
De geschiedenis van Willems voorvaderen had dit duidelijk getoond. Het geheim van Willems 
optreden ligt in dit ene: Hij wist zich geroepen door de God van Israël, de God, die Zich in de 
Bijbel heeft geopenbaard. Zijn Bijbels Calvinistisch geloof is de grond van geheel zijn staatkundig 
optreden. Dit beginsel heeft hem gemaakt tot de grote tegenstander van de willekeur, waarin 
de geest van de moderne subjectiteit zich openbaart. Die ene geest dreef de grote 
tegenstanders van Willem III en verbond hen. Oppervlakkig beschouwd hebben de 
tegenstanders niet veel met elkaar gemeen. In de diepte waren zij echter in die duistere geest 
verbonden. De grote tegenstanders zijn:  
1e. De Staatsgezinde partij. 
2e. Het absolutisme van Lodewijk XIV verbonden met de Barok.  
3e. In Engeland de handlangers van Lodewijk XIV en het kortzichtige parlement, dat beperkt 
eigenbelang boven de Europese zaak stelde. 
 
Wij zagen reeds dat de Staatsgezinde partij niets anders dan haar eigen belang zocht. Het 
economisch belang van bepaalde regentenfamilies was de enige maatstaf. Het volk was aan de 
volstrekte willekeur van deze !egentenoligarchie overgeleverd. Deze oligarchie was even 
absolutistisch als Lodewijk XIV zelf. 
Johan de Witt, de leider van de Staatsgezinde partij, was geen staatsman, die het landsbelang 
voorstond, maar hij was slechts een fractiehoofd, die alleen de belangen van zijn verwanten 
behartigde. Slechts inzoverre diende hij het landsbelang, als dit met zijn partijbelang 
overeenstemde. Het moet gezegd worden, dat Johan de Witt dit bekrompen beginsel nastreefde 
met een bekwaamheid en trouw een hoger beginsel waardig. Hoewel Johan de Witt nooit een 
onmiddellijk persoonlijk eigenbelang heeft nagestreefd, heeft hij zich zelf gemaakt tot een 
absoluut dictator, die naar willekeur kon regeren. Bij de grootste besluiten werden zelfs de 
Staten van Holland niet ingelicht. 
Het vreselijkst was echter dat de Witt's bekrompen beginsel van het belang van zijn verwanten 
steeds meer inging tegen het landsbelang en tegen de hoge beginselen, waardoor de Republiek 
was ontstaan. Dit werd heel duidelijk in de uitsluiting van de jonge Prins Willem III van de 
waardigheden zijner voorvaderen. Daarmee beroofde hij de Republiek niet alleen 
van de bekwaamheden van Willem III, maar ontnam hij ons land hiermee een aantal natuurlijke 
bondgenoten. Vele vorsten waren immers aan Willem III verwant. Engeland en Brandenburg 
werden zodoende voor het hoofd gestoten. 
De uitsluiting van Willem III hing met een tragisch misverstand samen, met een bekrompenheid 
van blik. Johan de Witt projecteerde de bekrompen geest van eigenbelang, waardoor zijn partij 
gedreven werd, op Willem III. Hij verdacht hem van het kwaad, dat hem zelf dreef. Hij meende 
namelijk dat de Oranjevorsten geen ander doel kenden dan de belangen van hun dynastie, 
omdat de Witt zelf geen andere belangen najoeg dan die van zijn families. Omdat hij zelf met 
zijn partij streefde naar absolute dictatoriale macht, verdacht hij de Oranjevorsten ervan 
eveneens hiernaar te streven. Dit was niet alleen een grote vergissing, maar ook een grote 



miskenning van een hoger beginsel. Willem III werd geleid door een beginsel, dat meer was dan 
landsbelang, het was het belang van Europa, ja van de mensheid om in gewetensvrijheid in vrede 
met God en de naaste te leven. Johan de Witt heeft de Oranjepartij meedogenloos vervolgd. 
Het hoofd van Buat moest ondanks alle gratieverzoeken vallen. De Witt voerde de geheime 
politie in, die in openbare gelegenheden zoals trekschuiten en herbergen de mensen moest 
afluisteren. Nog steeds leeft de onzinnige mening als zou de Staatsgezinde partij de partij der 
vrijheid zijn, de partij die zich richtte tegen de vorstelijke willekeur. Het tegendeel is waar. Het 
volk was volkomen rechtloos aan de regenten overgeleverd. De Oranjevorsten waren de enige 
hoop op recht en vrijheid van het volk. De moord op de de Witten was een schanddaad. Men 
moet echter beseffen, dat het volk een dictator vermoordde, die het land aan de rand van de 
afgrond had gebracht en die nog een voortdurend gevaar bleef voor de herstelpogingen van de 
jonge Prins. 
Niet alleen was het volk rechtloos onder de Witt. Ook bedreigde hij doorlopend de 
zelfstandigheid der landprovinciën. De Witt onderwierp deze in de practijk geheel aan Holland. 
Wat ontvingen zij voor deze hegemonie van de Witt terugNiets anders dan dat het leger en de 
vestingen, die hen beschermen moesten, geheel verwaarloosd werden, zodat zij bij de eerste de 
beste aanval van Frankrijk onder de voet gelopen werden met alle vreselijke gevolgen van dien. 
Het beleid van Johan de Witt is op een debacle uitgelopen, niet alleen voor de Republiek maar 
ook voor Europa. 
 
De enige bondgenoot van ons land, Frankrijk, had hij vertrouwd. Toen Lodewijk door de 
bezetting der Zuidelijke Nederlanden door de Witt eindelijk herkend werd als het grote gevaar, 
meende hij de Koning met verdragen in toom te kunnen houden. Ook hier bleek de Witt geen 
inzicht in een vorstelijk karakter te hekben. 
De Witt meent als hij door de Triple Alliantie Lodewijk tot de vrede van Aken dwingt, dat hij 
overwonnen heeft. Zo beperkt is zijn blik, dat hij meent dat Lodewijk door verdragen in toom te 
houden is. Hij miskende de gekwetste trots van Lodewijk XIV. 
Het fanate bekrompen staatsbeleid van de Witt heeft geleid tot het debacle van 1672. Zelfs in 
die hopeloze situatie weigert hij de Prins in zijn rechten te herstellen. Ook dan nog kiest de Witt 
tegen het landsbelang voor zijn familiebelang. 
Hij tracht tegen te houden, dat de Prins tot opperbevelhebber wordt benoemd. Hij weet door 
te drijven, dat de beperking aan de niet tegen te houden benoeming wordt gehecht, άvoor één 
veldtocht". Weer miskent hij het karakter van Willem III. Hij meent, dat Willem zo iets 
vernederends weigert. Weer projecteert hij zijn burgertrots op deze vorst. De Witt heeft zich 
weer vergist. Willem III stelt roepingsbesef en landsbelang boven persoonlijke eer. 
De Witt had zich eigenlijk steeds ten opzichte van Willem III vergist. Hoe had hij de jeugd van 
Willem III trachten te leidenHij hoopte door zijn opvoeding Willem III tot een goed burger te 
maken. Daartoe ontnam hij het kind de vertrouwde omgeving. Toch heeft in de prilste jeugd de 
predikant Dr. Cornelis Triglandt de Prins mogen indachtig maken, wat hij als besef vanaf zijn 
geboorte in zich droeg: Het gaat niet om het belang van de dynastie, zelfs niet in de eerste plaats 
om het άNederlandse volk", maar om de άEre Gods", dat wil zeggen, dat Gods wezen openbaar 
wordt in deze wereld. Die openbaring geschiedt in de tekenen van Godsdiensten 
gewetensvrijheid, in de verademing van menselijkheid. Om deze tekenen in Europa, voor de 
wereld te openbaren, is Willem III als άgezalfde van de God van Israël" geroepen. Dit heeft 
Triglandt Willem III niet geleerd, maar slechts indachtig gemaakt. Het is een wonderlijke 
beschikking, dat Johan de Witt en Cornelis Triglandt op dezelfde dag, 20 augustus 1672, voor de 
hemelse Rechter geroepen worden. Triglandt heeft stervende de Prins, die in de waardigheden 
van zijn vaderen hersteld was, nog kunnen zegenen. 



Na de prille jeugd was Willem III geheel aan een vijandige omgeving overgeleverd. De Witt wilde 
hem zijn traditie en opdracht ontnemen. Wat een moeilijke jeugd heeft dit kind gehad. 
Het moet gezegd worden, dat de Witt ook burgerdeugden bezat. Er bleven in hem resten van 
de oude gilden en van het Calvinisme. Het moet tot eer van de Witt en de zijnen gezegd worden, 
dat zij nooit een moordaanslag op dit kind hebben beraamd. 
Natuurlijk zou dit voor hen niet zonder gevaar zijn geweest. Over de plotselinge dood van Willem 
II liepen geruchten, hoewel hoogst waarschijnlijk ten onrechte. Het volk zou in opstand gekomen 
zijn. Dit neemt niet weg, dat dergelijke gewelddadigheden zeker niet beraamd zijn. Dat laat zien 
dat de Witt zedelijk zeer hoog stond boven het absolutisme van Lodewijk XIV. 
Lodewijk heeft met Jacobus II samen vele aanslagen tegen Willem III beraamd. Willem III heeft 
die sombere jeugd zonder enige menselijke hulp moeten doormaken. Het is bovenmenselijk, dat 
een kind dit heeft doorstaan in die zin, dat het niet ten prooi viel aan zijn tegenstanders, maar 
zijn hoge opdracht getrouw bleef. 
Er is één verklaring mogelijk. Willem III heeft zich geroepen geweten door de God van Israël tot 
een grote taak. Het is bekend, dat hij reeds als kind een innig gebedsleven heeft gekend. 
Gedurende zijn hele leven is het gebed voor hem de grote kracht geweest. Dit roepingsbesef is 
de enige verklaring voor het gehele leven van Willem III. Als onervaren jonge man van nog geen 
22 jaar heeft hij het hoofd geboden aan de hopeloze situatie, waarin de politiek van de Witt het 
land had gebracht. Hij heeft, ondanks alle tegenstand en verraad in het land, mogen overwinnen. 
Bij de vrede van Nijmegen verloor de Republiek geen enkel grondgebied. 
Lodewijk XIV moest de Republiek loslaten. Zijn greep, die de vrijheid van geweten en religie 
dreigde te wurgen, was door de jonge Prins opengebroken. Het is ontstellend, dat de 
Staatsgezinde partij na de vrede van Nijmegen weer dadelijk met Lodewijk ging heulen. Bij de 
vrede van Nijmegen was dit al gebleken, toen Amsterdam dwong om de bondgenoten in de 
steek te laten. Het is bekend dat in 1672 Amsterdam aan Willem III plotseling alle volmachten 
gaf. In 1678 heulde het al weer dadelijk met Lodewijk. 
Willem III geeft van de meegaandheid in 1672 de volgende verklaring: άOmdat zij alles voor 
verloren hieldt, en zij de schande van haaren ondergang liever over mij dan over zigzelve 
brengen wilde."132 
 
De Staatsgezinden lieten zich na 1678 door Lodewijk omkopen. Kortzichtig handelsbelang en 
angst voor de macht van Willem III dreef hen tot onderwerping aan Lodewijk XIV. 
Of de vrijheid van Europa, ja van de gehele Westerse beschaving op spel stond, wat deerde dit 
de lieden, die slechts aan onmiddellijk handelsvoordeel dachten. Zij bezorgden Lodewijk een 
vrede, die hem de gelegenheid gaf zijn krachten te herstellen en zich voor te bereiden op een 
nog heviger aanval. 
De jaren na 1678 zijn voor Willem III zeer zwaar geweest. De tegenwerking van de Staatsgezinde 
partij, die voor alles de vrede wilde handhaven vanwege een onmiddellijk handelsbelang, die 
zich door Lodewijk liet omkopen om de macht van de Prins te beknotten, was buitensporig. De 
waarschuwing van Willem III tegen het grote gevaar werd weer verklaard als voortkomend uit 
het eigenbelang van de Prins. Eindelijk wierp Lodewijk het masker af. In 1685 hief hij het edict 
van Nantes op. Toen ging er ook eindelijk een schok door de Staatsgezinde partij. Eindelijk zagen 
velen, dat zij kortzichtig waren geweest, dat alleen Willem de situatie goed had ingezien. De 
uitgeweken Hugenoten verschenen voor een groot deel in de Republiek. Het verslag van hun 
vreselijke behandeling schokte zelfs de Staatsgezinden. Eindelijk zagen zij in dat hun moderne 
vrijheid ook door Lodewijk bedreigd werd. Ook zij moesten toegeven, dat alleen Willem III goed 
gezien had. Niet alleen werd de vrijheid vanuit Frankrijk bedreigd. Ook Engeland ging steeds 
meer een bedreiging worden. De Katholieke Koning Jacobus II werd steeds meer een absoluut 
vorst. Hij verwierp de wet en het parlement. Geloofsvervolging der Protestanten dreigde ook in 



Engeland. Jacobus was ondanks zijn absolutisme eigenlijk niet veel meer dan een vazal van 
Lodewijk XIV geworden. Het beste deel van de Engelse natie vestigde toen zijn vertrouwen op 
Willem III, de enige die deze situatie voorspeld had. Willem III was volstrekt betrouwbaar 
gebleken. Een gegeven woord brak hij nooit. Dat het oog der Engelse natie op Willem III viel als 
enig mogelijke redder, hing ook samen met zijn verwantschap aan het Engelse Koningshuis. 
Willems moeder Maria Stuart I was een dochter van Karel I, zuster van Karel II en van Jacobus II. 
Willems gemalin Maria Stuart II was de dochter van Jacobus II en de wettige troonopvolgster. 
De vraag kan zelfs gesteld worden of Willem als oudste zoon van de oudste zuster niet meer 
rechten had dan de dochter van de broeder. 
 

 
 

Stadhouder Koning Willem III 
 
Hoe heeft Willem III de inval in Engeland kunnen aandurven? De onderneming was uiterst 
gevaarlijk en zelfs zeer riskant. Lodewijk XIV kon evenals in 1672 de Republiek binnenvallen. In 



Engeland kon Willem evenals de zoon van Karel II Monmouth op het schavot eindigen. De vraag 
was: Wat was het alternatief? Er was er maar één. Volkomen onderwerping aan Lodewijk XIV. 
Dat betekende de vernietiging van het Protestantisme en van de vrijheid van geweten en religie, 
ja de vernietiging van de vrijheid in het algemeen. Er waren stemmen, die in de richting van de 
volstrekte onderwerping aan Lodewijk XIV spraken. Zij meenden lafhartig, dat verzet geen 
enkele kans maakte, maar slechts tot de vreselijkste bestraffing zou leiden. Zij wilden een beroep 
doen op de edelmoedigheid van Lodewijk XIV. Zij zagen echter niet, dat Lodewijks 
edelmoedigheid voor het grootste deel berustte op het spel van de camouflage van zijn 
absolutisme. De laatste afstraling van de dode god misbruikt als camouflage verblindde hen. 
Wellicht gebruikten zij dit alles zelf als camouflage om hun lafhartigheid en vertwijfeling te 
bedekken. Erger was echter, dat zij alles deden om Willems kracht te breken. Zij vielen hem in 
de rug aan. 
Deze lafhartigen bestonden vooral uit een deel der Staatsgezinden, die nog niets door de 
opheffing van het edict van Nantes geleerd hadden. Deze wilden op Lodewijks edelmoedigheid 
pleiten, even karakterloos als in 1672. Hun houding werd versterkt door een klein deel der 
uitgeweken Hugenoten. Het merendeel der Hugenoten zag Willem III als de van God gegeven 
bevrijder. 
Sommigen verwachtten zelfs, dat Willem III hen na een overwinning op Lodewijk XIV in Frankrijk 
zou terugvoeren. Er waren echter ook anderen die zich Hugenoten noemden, maar eerder 
vrijgeesten waren. Zij waren voorbereiders van de Verlichting. Een der belangrijkste van hen was 
Pierre Bayle (1647-1706). Deze was van Hugenootse afkomst. Hij was echter aan het Jezuïeten-
college te Toulouse gaan studeren. Hij werd Rooms-Kathohek. Later keerde hij weer tot de 
Hervorming terug. Hij werd toen hoogleraar aan de Hugenootse academie van Sedan. Toen 
Lodewijk XIV in 1681 deze school ophief, werd Bayle benoemd aan de Illustre School van 
Rotterdam om wijsbegeerte en geschiedenis te geven. Hier kreeg Bayle veel contact met de 
Staatsgezinde regent Paets, die een felle tegenstander van Willem III was, een van de oude soort 
van de de Witten. Het getuigt van de verregaande tolerantie van Willem III, dat zulke regenten 
nog konden aanblijven. In Rotterdam kreeg Bayle een conflict met zijn collega Jurieu, eveneens 
een gewezen hoogleraar uitgeweken uit Sedan. Dit conflict heeft geleid tot de afzetting van 
Bayle. Tot op de huidige dag wordt door velen deze afzetting lasterlijk als een geval van 
Calvinistische onverdraagzaamheid voorgesteld. Het tegendeel is waar. Bayle is zeer tolerant 
behandeld. Het ging namelijk niet om leergeschillen, maar om een politieke zaak. Bayle, die 
verbonden was met Paets en vele Staatsgezinden, deed alles wat in zijn macht was om stemming 
te maken tegen de politiek van Willem III. Bayle noemde deze plannen van Willem III gevaarlijk 
dopers fanatisme, dat heel Europa in het verderf zou storten. Bayle wilde een onderwerping aan 
Lodewijk XIV. Is het verwonderlijk, dat in volle oorlogstijd, waarin alles op spel stond, zulk 
spreken in het belang van de vijand werd tegengegaanOverigens werd Bayle slechts als 
hoogleraar ontslagen. Hij behield de vrijheid. Zelfs mocht hij zijn geschriften vrij uitgeven. Bayle, 
die dank zij Willem III in de Republiek als balling kon opgenomen worden, heeft deze gastvrijheid 
schandelijk misbruikt. Dat Bayle slechts uit zijn ambt is ontzet en niet is gestraft wegens 
stemming maken voor de vijand, getuigt van een tolerantie van het Calvinisme, waar Bayle's 
theoretische tolerantie niet bij in de schaduw kon staan. Bayle zag de politiek van Willem III als 
religieus fanatisme. Dat is tekenend. Het geloof, dat rekent met andere achtergronden dan het 
ongeloof, moet door degenen, die deze achtergronden niet kennen, wel voor fanatisme of 
fantasie gehouden worden. In zijn kortzichtigheid zag Bayle toch scherp. Hij zag, dat Willem III 
door iets gedreven werd, dat niet viel binnen de gewone wereldse begrenzing. Bayle, die 
daarmee niet wilde rekenen, moest dit wel tot fanatisme en fantasie verklaren. Deze 
scherpzinnige kortzichtigheid van Bayle komt ook sterk uit in het artikel άDavid", dat hij schreef 
in zijn Dictionaire historique et critique. Het artikel lastert op een bedekte wijze onder de naam 



Koning David Willem III. Bayle wil lasteren, maar ondanks zijn haat wijst hij zonder het te willen 
op een diep geheimenis, namelijk de verwantschap van David en Willem III. Beiden zijn immers 
gezalfden van de God van Israël, die geroepen zijn om het volk Gods te bevrijden. Soms ziet de 
haat dieper dan de liefde. 
Willem III was geen fantast. Niemand heeft de politieke situatie scherper en meer realistisch 
gezien, maar Willem III rekende in zijn politiek met een hoger beginsel. Hij wist zich geroepen 
door de God van Israël. Een sterk praedestinatiegeloof leefde in hem. Hij was ongeschokt in zijn 
roepingsbesef. Daarom rekende hij met realiteiten, die de gewone werkelijkheid te boven 
gingen. Het praedestinatiegeloof sterkte hem evenals zijn voorvader Willem van Oranje in de 
tegenslagen in deze zin van het oude Wilhelmus άSo het de wil des Heeren op dien tijd waar 
geweest". Voor het praedestinatiegeloof staat het doel en de persoonlijke verkiezing vast. Op 
de weg naar het doel kan de gelovige vele tegenslagen ontmoeten. Zelfs kan het individu moeten 
ondergaan. Dat neemt niet weg, dat de gelovige de weg in het volste vertrouwen mag en moet 
gaan. Dat heeft Willem altijd bevestigd. Hij wilde liever ondergaan dan beleven, dat de vrijheid 
verloren was. De vrijheid was voor hem geen humanistisch ideaal, maar openbaring van de God 
der bevrijding, de God van Israël, die Zijn Volk uit het diensthuis had uitgeleid. 
 
Willem III heeft de overtocht naar Engeland door dit geloof gewaagd. De invasie in Engeland is 
gelukt. Ondanks alle tegenstand is hij Koning van Groot-Brittannië en Ierland geworden. 
Engeland was nu voor goed in de coalitie tegen Lodewijk XIV gebracht. De vrede van Rijswijk in 
1697 herstelde het evenwicht in Europa. Lodewijks overheersing was door Willem III gebroken. 
De omwenteling van 1688 wordt de άglorious revolution" genoemd. Deze is evenmin een 
revolutie geweest als de tachtigjarige oorlog. Jacobus II was een absolutist, die de wetten van 
het land, de vrijheid van religie en geweten vertrad. Willem III stootte evenals Willem I van 
Oranje het gezag niet om, maar handhaafde het gezag bij de gratie Gods tegenover het 
absolutisme. 
 
Deze wijze van regeren heeft Willem III op alle gebied verwerkelijkt. Zijn uitgangspunt, de gratie, 
die voortkwam uit de nieuwe Godsrelatie, heeft de geestelijkheid, de aristocratie en de derde 
stand een nieuwe luister gegeven in tegenstelling tot de afbraak der standen door Lodewijk XIV. 
In het Calvinisme had de derde stand weer een open Godsverbinding.  
De geestelijkheid was een deel van die stand. De adel kreeg weer een nieuwe glans als 
verdediger van het geloof. Het parlement in Engeland en de regenten in de Republiek konden 
zichzelf als dragers van het Goddelijk ambt zien. 
Helaas heeft de geest van de subjectiteit juist hier velen uit het parlement en uit de regenten 
deze hoge roeping ontnomen. Beperkt eigenbelang deed hen de verheven opdracht ontkennen. 
Dit viel altijd samen met een verzet tegen Willem III. 
 
Willem III heeft bij alle tegenstand ook vele getrouwe medestanders gehad. In het bijzonder 
moeten hier genoemd worden het Calvinistische gewone volk en zijn predikanten. Zij hebben de 
opdracht van Willem herkend. In 1672 hebben zij Willems verheffing doorgedreven. In 1688 
hebben de predikanten vanaf de kansels opgeroepen om Willem voor de overtocht te steunen. 
Merkwaardig is echter, dat door de juistheid van zijn inzicht en door zijn betrouwbaarheid op 
den duur vele tegenstanders tot medestanders werden. Willem III heeft verscheidene malen tot 
het Engelse parlement gezegd, dat hij zijn Koningschap wilde neerleggen en naar de 
Nederlanden zou terugkeren. De Engelsen hebben hem niet laten gaan, omdat zij zagen, hoe 
onmisbaar hij voor hen was. Hij was als vreemdeling en Calvinist in Engeland niet geliefd, maar 
wel werd hij zeer geëerbiedigd en bewonderd. Zijn regeren bij de gratie Gods heeft de Engelsen 



getoond, dat hij de wet altijd handhaafde en nooit zelfs niet in de uiterste nood overging tot 
absolutistische daden. 
In Holland was Willem geliefd. In Engeland werd hij bewonderd en vertrouwd, omdat de 
Engelsen wel moesten erkennen, dat hij door een hoger beginsel geleid werd. 
Dit beginsel, de nieuwe Godsrelatie, heeft hem als instrument gebruikt. Daarom kon het ook na 
zijn dood blijven gelden. Na Willems dood is zijn invloed nog groot, omdat zijn beginselen slechts 
toegepast behoefden te worden. 
Dat bleek reeds dadelijk in de Spaanse successieoorlog, maar niet alleen toen. Het is niet te veel 
gezegd, als ik stel, dat door het beginsel van Willem III ook de tyrannie van Napoleon gebroken 
is. Het is niet toevallig, dat Napoleon grote belangstelling voor hem toonde. Hij vroeg aan de 
latere Koning Willem I om een portret van Willem III. 
Het beginsel van Willem III heeft zelfs nog zijn grote betekenis gehad in de tweede wereldoorlog, 
in de strijd tegen het Nazisme. Dat Engeland stand hield is zeker vanuit deze achtergrond alleen 
verklaarbaar. Zoals John Churchill in de Spaanse successieoorlog de beginselen van Willem III 
heeft uitgevoerd, 20 heeft zijn nazaat Winston Churchill dit in de strijd tegen het Nazisme 
gedaan. Zij waren slechts uitvoerders. De beginselen werden sterk gesaeculariseerd, maar zij 
hebben verademing gebracht. De beide grote Churchill's waren de golven in de 
wereldgeschiedenis, die Willem III teweeg had gebracht. Zij waren beide als mensen niet groot 
genoeg om een dergelijke golf voort te brengen. Bepaalde daden laten dit duidelijk zien. Zij 
hebben grote dingen kunnen doen, dingen die van het grootste belang voor de gehele mensheid 
waren, omdat zij golven waren van de grote beweging, die Willem III als geroepene door de God 
van Israël mocht opdrijven. 
 
Niet alleen de Calvinisten ook de Joden hebben Willem III herkend als bevrijder van Gods volk. 
De Portugese Jood Suasso leende Willem III twee miljoen gulden zonder schuldbekentenis voor 
de invasie in Engeland. De betrekking met de Joden was zo, dat Willem als Koning zelfs te 
Amsterdam bij de Jood Nunes da Costa logeerde. Willem schonk de synagoge van Amsterdam, 
die hij geregeld bezocht, marmeren pilaren. Machado proviandeerde Willems legers. Hij werd 
door hem dikwijls met diplomatieke zendingen belast. 
 
Willem III heeft de Westerse cultuur mogen vernieuwen door de nieuwe Godsrelatie. Daarom 
kon hij het rijk van de Hinderaar, dat zich in Absolutisme en Barok openbaarde, bestrijden. 
Hij heeft de zegen van de Reformatie, die menselijkheid en vrijheid schonk, aan de wereld 
doorgegeven. Dat is van een zeer grote betekenis geweest. Nog eeuwenlang heeft Europa en 
zelfs de gehele wereld deze zegen ondervonden. Toch moet gezegd worden, dat na de dood van 
de grote Stadhouder-Koning in 1702, geen nieuwe openbaring van het regeren bij de gratie Gods 
is ontvangen. De tijd na 1702 ontving slechts een naschijnsel van deze grote zegen. 
 
Rembrandt 
De nieuwe verbinding met de God van Israël is het geheim van Rembrandt's kunst. Daarom staat 
hij ondanks uiterlijke overeenkomsten geheel buiten de Barok. Het gaat hem niet om de redding 
van de ziel alleen, maar om de heiliging van het gehele leven. Heiliging is daar, waar de 
oorspronkelijke door God gegeven bestemming in het schepsel verwerkelijkt wordt. Rembrandt 
herkent die bestemming, als een Paradijselijke rest, maar toch tegelijk als een onverwoestbare 
mogelijkheid. Zijn Bijbels geloof schenkt hem de hoop, dat eens in de verlossing de volmaakte 
verwerkelijking zal openbaar worden. De vraag is echter: Hoe is het Paradijselijk verleden en de 
volmaakte toekomst in het heden aanwezig. In Rembrandt's kunst wordt de typisch Bijbelse 
notie van het teken openbaar. In het teken openbaart zich dit verleden en die toekomst reeds 
als een aardse werkelijkheid. Het heeft ook te maken met het Bijbelse woord άgedenken". 



Gedenken is meer dan herinneren van het verleden en verwachten van de toekomst. Gedenken 
is in het heden onmiddellijk met verleden en toekomst verbonden zijn. Daarom is het teken 
meer dan vergankelijke afschaduwing. Het verleden en de toekomst zijn erin aanwezig, hoewel 
nog niet volkomen doorgebroken. Het geheel moet nog door de dood heen, maar de identiteit 
blijft dezelfde. Dit komt sterk uit in Rembrandt's verwerking van de lichamelijkheid. Het is de 
moeite waard om zijn werk in dit opzicht met de Barok te vergelijken. Zoals wij zagen is in de 
Barok het lichaam mogelijk een schoon, maar toch uiterst vergankelijk omhulsel van de ziel. Het 
draagt nog wel resten van Paradijselijke heerlijkheid, maar deze heeft geen toekomst meer. 
Daarom is het zaak om het voor het vergaan nog te genieten.  
Rembrandt's naakten openbaren iets geheel anders. De Bath-Seba van het Louvre openbaart 
een lichamelijkheid, die teken is van het Paradijselijk verleden en van de toekomst van het 
Koninkrijk Gods. Het lichaam openbaart reeds άde wederopstanding des vleses" van de 
toekomst. Dit neemt niet weg, dat de onvolmaaktheid van het heden niet gecamoufleerd wordt. 
Vele tijdgenoten hebben Rembrandt's naakten bespot, omdat hun smaak bepaald werd door de 
Barok. De Barok verlustigt zich aan de meest schone resten van het Paradijs. Zij ontvlucht de 
onvolmaaktheid of camoufleert haar. De onvolmaaktheid behoeft door Rembrandt noch 
ontvlucht noch gecamoufleerd te worden, omdat hij de schilder van de verzoening van God en 
mens is. De verzoening, die Jezus heeft volbracht, is de macht, die in de onvolmaaktheid van het 
heden doorzicht geeft naar het Paradijselijk verleden, maar dan zo, dat dit verleden toekomst 
heeft, ja eens volmaakt zal άterugkeren in de toekomende eeuw", terwijl het tegelijk als teken 
in het heden aanwezig is. Camouflage is dan niet nodig. Het nog onvolmaakte van het teken doet 
de volmaakte toekomst als zekerheid verwachten. Het reeds volmaakte van het teken maakt het 
Rijk in het heden reeds openbaar.  
Rembrandt's Bath-Seba openbaart dit alles. In de Barok is sprake van de vrouwelijkheid. Bij 
Rembrandt is sprake van de unieke vrouw, zowel in haar volmaaktheid als onvolmaaktheid. Zij 
is de onherhaalbare onvervangbare unieke vrouw. Ditzelfde geldt voor de zogenaamde Danaë 
van de Hermitage. Ik meen, dat dit schilderij niet Danaë voorstelt, maar de lichtekooi, die Simson 
te Gaza bezoekt (Richteren 16). De attributen van de hoererij worden duidelijk getoond in de 
Amorbeelden. Naast het bed staat iemand met een sleutelbos, wat duidt op een bordeel. Het 
ogenblik schildert Rembrandt, waarop het onverwachte gebeurt. Simson verlaat de vrouw op 
een volstrekt onverwacht ogenblik om de deuren der stadspoorten op de berg te dragen. De 
lichtekooi heeft in haar zondig bestaan een andere werkelijkheid ontmoet, die nu van haar wijkt. 
Rembrandt werpt een wonderlijk licht over het lichaam. De zinnelijke begeerte wordt veranderd 
in de begeerte naar heiliging. 
 
Die merkwaardige Bijbelse kijk op het lichaam komt ook sterk uit in Rembrandt's anatomische 
lessen. Professor Tulp en zijn studenten richten een objectiverende blik op het lijk, dat zij 
snijden. Het ontzaggelijke is, dat Rembrandt weigert deze kijk te aanvaarden. Het dode lichaam 
toont de verhevenheid van het paradijselijk verleden en de toekomst van het Koninkrijk. Ook 
laat Rembrandt in de schildering van de professor en de studenten zien, dat zij ook veel meer 
zijn dan hun reducerend subject. 
 
 
 
 



 
 

Rembrandt, Bath-Seba 
 
De kijk op het heden als teken in Bijbelse zin openbaart zich in Rembrandt's gehele werk. Ik denk 
aan de Staalmeesters. Deze gewone mensen komen in een licht te staan, dat niet idealiseert of 
verhult, maar dat straalt vanuit de toekomst van het Godsrijk. In het heden breken de eerste 
beginselen der heiliging door. 
Hiermee hangt ook de versiering en verkleding in Rembrandt's vroege werk samen. Huizinga 
acht deze versiering een gebrek aan sereniteit, een tekortschieten aan fantasie.133 
Ik meen, dat Huizinga Rembrandt misverstaat. De verkleding schijnt een gebrekkige poging om 
de modellen boven het triviale heden te verheffen. In diepste wezen is deze verkleding de 
uitdrukking van een wens, die Rembrandt zelf niet kan vervullen. Die wens, zo gebrekkig 
uitgesproken, is te verstaan als Rembrandt's gebed om de verlossing. Juist de onbeholpenheid 
van de verkleding, die Huizinga laakt, is in diepste wezen niets anders dan het gebed van een 
mens, die faalt om de verlossing te brengen, die uit de diepte roept om Gods verlossende kracht. 
 
In dit verband moet ik ook spreken van het licht-donker effect. Na de dood van de god is de 
Westerse wereld donker geworden. Slechts lichtbundels worden in die wereld geworpen. 
In de Baroktijd zijn er drie verlichtingen der wereld: 



1e. Is er het subject met zijn tot object reducerende voorstellingen. Dat is het licht, dat zichtbaar 
wordt in de triumfen der wetenschap. Rembrandt toont dit in de objectiverende blik van de 
anatomische les. 
2e. Het spookachtig schijnsel, dat de transsubstantiatie in de duistere wereld verspreidt. Bij 
Velasquez wordt dit duidelijk openbaar. 
3e. Het licht van de nieuwe geloofsrelatie met de God van Israël. 
Het losgeslagen subject is in het geloof weer verbonden. Met het oog des geloofs vermag het 
de dingen in het licht der openbaring te zien. Die nieuwe relatie heeft de duisternis nog niet 
opgeheven, maar lichtbundels werden in het duister geworpen. Die lichtbundels zijn nog slechts 
beginselen der heiliging. 
Belangrijk is hierbij op te merken, dat, hoewel meestal het licht vanuit de mensen in de donkere 
wereld straalt, die mensen niet zelf de lichtbron zijn. Het licht valt van elders op hen. Rembrandt 
schildert het licht der verzoening. Het is openbaring van de vergevende liefde Gods, die in Jezus 
openbaar is geworden. Daarom straalt het licht niet alleen van de door de Geest verlichte 
figuren. Ik denk aan Saul en David uit het Mauritshuis. Niet alleen David is in het licht, ook Saul 
is verlicht, namelijk door het licht der verzoening, dat door Davids harpspel bemiddeld wordt. 
Hetzelfde geldt voor Potiphars vrouw uit Berlijn. De beschuldigende lasteraarster wordt toch 
door Rembrandt in het licht gesteld. 
Hier worden wij toch voor een moeilijk probleem in verband met de historische situatie 
gebracht. Rembrandt kan zich aan die situatie niet onttrekken in een tijdloos geloof. Het valt 
niet te ontkennen, dat het licht op Rembrandt's schilderijen samenhangt met menselijk 
bewustzijn. Veel is in de wereld donker, onbewust geworden na de dood van de god van het 
Avondland. Dat feit wordt ook in Rembrandt's werk niet ongedaan gemaakt. Het licht op de 
schilderijen heeft te maken met de blik, die Rembrandt zelf op de dingen heeft. Hier staat 
Rembrandt geheel in de historische situatie. Het menselijk subjectieve bewustzijn werpt zijn 
lichtbundels op de wereld. Na de dood van de god is de wereld donker geworden. Toch is 
Rembrandt's blik meer dan subjectief. Het losgeslagen moderne subject wordt in het geloof 
wedergeboren. Het is verbonden met de God van Israël. De wereld is nog onverlost en donker, 
maar de blik des geloofs straalt van het licht van de Heilige Geest. Daardoor kan Rembrandt de 
dingen in een ander licht zien dan het losgeslagen moderne subject. De overeenkomst met het 
moderne subject is, dat ook Rembrandt gebonden is aan de lichtbundel, die hij in de donkere 
wereld werpt; maar het verschil is, dat hij de dingen in een ander licht ziet, het licht des geloofs, 
dat is het licht der verzoening, dat het Paradijselijk verleden en de toekomst van het Koninkrijk 
Gods reeds in beginsel in het schepsel herkent. 
Rembrandt's onmiddellijke Reformatorische relatie met de God van Israël heeft hem gemaakt 
tot de schilder van de Bijbel bij uitstek. In Rembrandt's Bijbelse tekeningen en schilderijen is 
niets over van de Katholieke traditie, die van de Bijbel in veel opzichten een palimpsest heeft 
gemaakt. Rembrandt leest de Bijbel weer oorspronkelijk. Dit oorspronkelijke lezen van de Bijbel 
hangt altijd samen met een speciale verhouding tot de Joden. Rembrandt heeft veel Joodse 
vrienden gehad. Hij heeft de Joden herkend als het Volk van de Bijbel, ja hij heeft duidelijk 
herkend, dat Jezus een Jood was. Dat heeft een keerpunt in de kunst gebracht. Bij Rembrandt's 
Christus is niets over van de Middeleeuwse vermomming van de god van het Avondland in de 
gestalte van Christus. Rembrandt schildert voluit Jezus zelf.  
Nergens vinden wij in zijn Christusbeeld iets van de oude god. Maar tegelijk moet ook gezegd 
worden, dat hij in Jezus de beloofde Messias herkend heeft, die het Lam Gods is, dat de zonde 
der wereld wegdraagt. Rembrandt wordt niet vastgehouden door de Katholieke traditie van de 
dode god, maar evenmin door de traditie van het Jodendom. Achter beiden herkent hij de God 
van Israël en Zijn Gezalfde. 



 
 

Rembrandt, De opwekking van Lazarus 
 
Daarom meen ik, dat Rembrandt het uitgangspunt kan zijn voor een gesprek van Joden en 
Christenen. Rembrandt heeft 'namelijk duidelijk herkend, dat in de Joodse traditie wellicht meer 
bewaard is van de oorspronkelijk Bijbelse notie dan in het Katholicisme. Hij wijst echter verder 
achter de traditie naar de oorspronkelijke Heilige Schrift, de Openbaring van de God van Israël. 
Bevrijdend voor het gesprek tussen Joden en Christenen is, dat Rembrandt duidelijk toont dat 
Jezus een andere is dan de Christus van het Avondland. Hetzelfde geldt voor Maria. Zij is bij 
Rembrandt de Joodse maagd Mirjam en niet de Madonna, de Middelares van het Avondland na 
het jaar 1000. 
Deze onderscheiding is van het uiterste belang. De onderscheiding wil niet zeggen, dat blijkt uit 
mijn gehele betoog, dat de Middeleeuwse Christus en de Madonna geen werkelijkheden zouden 
zijn. Rembrandt toont echter iets anders, namelijk een onbedekt Bijbels besef. Hierbij moet ik 
nog wijzen op een ander belangrijk punt. Dat Rembrandt als modellen voor zijn Bijbelse figuren 
Joden kiest is niet toevallig. Zoals reeds gezegd is: Deze Joden waren zijn vrienden en zelfs zijn 
geestverwanten. Zelfs Jezus is duidelijk bij Rembrandt een Jood. Dat betekent, dat Rembrandt 
geweten heeft, dat de Joden op een wonderlijke en mysterieuze wijze verbonden zijn gebleven 
met de Messias, een wijze, die voor buitenstaanders verborgen is, maar die door Rembrandt is 



herkend. Als Rembrandt had gemeend, dat de Joden verworpen zouden zijn, zou hij hen nooit 
tot modellen voor zijn meest verheven werk hebben gebruikt. Hij wist, dat hun vroomheid, de 
diepste verbondenheid met de God van Israël was. 
In Rembrandt heeft de kunst van de Noord-Nederlandse Reformatie haar hoogtepunt bereikt. 
Die kunst stond op de hoogte van de andere grootse uitingen van die Reformatie in de grote 
Oranjevorsten. 
 
Händel 
In de muziek van Händel wordt de geest van de Reformatie, die zo sterk in het optreden van 
Willem III openbaar werd, verklankt. Handel komt in 1710 in Engeland. Dat is de tijd van de 
Spaanse successie-oorlog (17021713). De beginselen van Willem III zijn eerst volledig algemeen 
erkend na zijn dood in 1702. Toen heeft Engeland hem herkend als zijn grootste Koning, die voor 
eeuwen de richting had gewezen, die Engeland moest gaan en die de weg had bereid. Willem III 
heeft Engeland klaar gemaakt om het absolutisme te overwinnen, in de eerste plaats dat van 
Lodewijk XIV maar ook van het absolutisme van volgende eeuwen, zoals van Napoleon en de 
Nazi's. Handel heeft deze beginselen, die toen eindelijk in Engeland algemeen erkend werden 
en waaruit het Engelse volk begon te leven en te overwinnen, op machtige wijze in zijn muziek 
verklankt. Het hoogtepunt van zijn werk is ongetwijfeld het oratorium. Het woord oratorium 
komt nog bij Augustinus voor als bedehuis. Volgens het kerkrecht is het oratorium een plaats, 
die voor de eredienst bestemd is, die echter niet de officiële kerkdienst is. 
De grote daad van Händel is, dat hij het achttiende-eeuwse theater tot een oratorium, een plaats 
des gebeds gemaakt heeft. Het oratorium staat midden in de wereld. Het is eigenlijk bidden 
midden in de wereld. Hier treedt een typisch Reformatorisch besef aan de dag in een grote 
tegenstelling tot de Barok. Het is het besef van de verbinding van hemel en aarde in het geloof, 
dat zo sterk in de politiek van Willem III uitkwam. Handel heeft zich eerst gericht op de opera. 
De opera was in Italië ontstaan, als een typisch wereldse muziek. De Barok splitst de hemel van 
de aarde. In de Barok zijn kerkmuziek en wereldse muziek volstrekt gescheiden. 
Händel kiest een werelds uitgangspunt in de opera, maar in zijn opera's openbaart zich een 
verhevenheid, die duidelijk voorbereiding is van het oratorium. 
Het hoogtepunt van zijn werk, het oratorium, bereikt hij eerst als hij de sfeer heeft verstaan, die 
hij in Engeland aantrof, de sfeer van Willem III. Dat hij de geest van het tijdperk van Willem III 
verstond, ja er volstrekt congeniaal mee was, bleek duidelijk uit de bijval, die Engeland hem gaf 
wegens zijn Te Deum, dat hij componeerde ter gelegenheid van de vrede van Utrecht in 1713. 
Bij deze vrede, elf jaar na de dood van Willem III, werd de overwinning gevierd, een overwinning 
die alleen door Willem III mogelijk was gemaakt. Het absolutisme van Lodewijk XIV was nu 
voorgoed vernietigd. Geloofsen gewetensvrijheid waren gehandhaafd. De dank aan de God van 
Israël werd groots en congeniaal met Willem III door Händel verklankt. Koningin Anna heeft het 
erkend. Daarom heeft zij Händel geëerd. 
Dan breekt de grote tijd van het oratorium aan. Het hoogtepunt is zeker άThe Messiah", die hij 
op 57-jarige leeftijd schreef. Het oratorium άThe Messiah" geeft ook het geestelijke hoogtepunt. 
Sterk is in dit werk de eenheid van de oudtestamentische Messias en Jezus benadrukt. De 
Messias is de verlosser der wereld, niet alleen de redder van de ziel. Hij brengt het Rijk Gods op 
de aarde. Dit Rijk heeft hij in zijn lijden ontsloten, maar het komt zeer werkelijk op de aarde. 
Het is niet toevallig, dat Händel voor het grootste deel oudtestamentische teksten gebruikt, die 
alle slaan op het openbaar worden van het heil in de wereld. Een visioen van het Messiaanse rijk 
is in Israël onder David zichtbaar geworden. Wellicht heeft Händel aanleiding tot zijn werk 
gevonden in het teken, dat Europa ontvangen heeft, in de regering van Willem III, die als gezalfde 
des Heren zijn roeping heeft verstaan. Het gaat in het werk voornamelijk om het openbaar 
worden van de άere Gods" in de wereld door de Messias. Juist grote tijden als van Willem III 



kunnen het zicht op de eindtijd verhelderen. άThe Messiah" begint met eén symphonische 
inleiding, waarin eigenlijk reeds alles in principe is verkiankt. Dan volgen drie grote delen. 
Het eerste deel geeft de grote profetieën over de komst van de Messias. Die komst zal de 
Schepping geheel veranderen. Oordeel en heil zullen openbaar worden. 
Het tweede deel spreekt van het lijden en de opstanding van de Messias. Ook hier gebruikt 
Händel voornamelijk oudtestamentische teksten om vooral de aandacht te vestigen op het 
verband van de lijdende Messias en de Verlosser der wereld. 
Het derde deel spreekt van de volkomen vervulling der profetieën, namelijk de volstrekte 
overwinning op de dood en de verlossing der Schepping door de Messias. 
Händel heeft door zijn werk de eerste beginselen der heiliging in het grote verband van de 
Messiaanse vervulling geheven. 
 
De twist over de vraag of Händel's muziek Duits of Engels is, is een beuzelachtigheid. Händel is 
vanuit het Lutherse Reformatorische geloof gekomen tot de Reformatie, die in de politiek van 
Willem III openbaar werd. Händel is de componist van de heiliging des levens en van de άere 
Gods". 
Daarom is zijn werk overal groots, niet in de zin van wereldse hoogmoed, maar in de zin van de 
heerlijkheid, die openbaar wordt, waar hemel en aarde verbonden worden. 
Händel is ook de componist van het άleven der dankbaarheid". De eerste beginselen der heiliging 
zijn vruchten van dankbaarheid voor het heil, dat de Messias bewerkte en dat hij eens volkomen 
openbaar zal maken. 
  



INTERMEZZO III. PASCAL 
car la nature est telle, qu'elle marqué partout un Dieu perdu, et dans l'homme et hors de 
l'homme. Pascal. Pensée 441 
 
Dieu d'Abraham, Dieu d'Isaac, Dieu de Jacob non des philosophes et des savants.  Pascal. Le 
Mémorial 
 
In de nieuwe tijd worden de consequenties van de dood van de Westerse god steeds meer 
openbaar. Zowel de menselijke ziel als de wereld vallen in verschillende delen uiteen. 
De menselijke ziel is gesplitst door de verschrikkelijke daad van het jaar 1000. Cultisch 
geïnterpreteerd heeft de Westerse mens zijn god geofferd. De daad kan ook anders 
geïnterpreteerd worden. De Westerse mens heeft zijn god vermoord. De Westerse cultuur heeft 
zijn voortbestaan te danken aan een offer of aan een moord. 
Deze verschrikkelijke daad heeft de ziel uiteengerukt in drie delen: subject, hart en onbewuste. 
Pascal onderscheidt deze drie als raison, coeur en instinct (Pensées 277, 281, 282). 
Het subject is ontstaan door de offerdaad. Niet de gehele ziel was in staat om deze daad te 
volbrengen. Slechts een deel vermocht dit. De offerdaad is eigenlijk het verbreken van de oude 
relaties, die met en door de god gegeven zijn. Het deel van de ziel, dat de daad verricht, snijdt 
zich zelf los van de god. De daad maakt dit deel der ziel godloos en daarmee zelfstandig. Het 
wezen van dit zieledeel is nu godloze zelfstandigheid. Daarom wordt het later door Leibniz 
terecht subjectum genoemd. Subjectum is vertaling van het Griekse upokeimenon, dat 
grondslag betekent. Het subject is tot grondslag van het zijnde geworden. Zo wordt het door 
Descartes verstaan. De res cogitans, de denkende zaak, is de enige zekere grond. Cogito, ergo 
sum, ik denk, daarom ben ik. De omnibus dubitandum est, aan alles moet getwijfeld worden, 
behalve aan het feit, dat ik twijfel. Deze nieuwe zekerheid is verworven door de moord op de 
god. Bij zijn dood vervielen de verbanden in de wereld. De god had immers de betrekkingen 
geschonken. Omdat alles nu los en chaotisch is geworden, moet aan alles getwijfeld worden. De 
enige zekerheid is nu het subject zelf. Descartes zegt, dat het zeker is, dat ik twijfel. Als ik twijfel, 
moet ik er zijn. Hoe staat het echter met deze zekerheid? Volgens Descartes is die zekerheid van 
het ik uiterst vluchtig, vandaar dat hij het ik esprit, afgeleid van het Latijnse spiritus noemt. 
Descartes zegt: άJe suis, j'existe, cela est certain, mais combien de temps?" Ik ben, ik besta, dat 
is zeker, maar hoeveel tijd? Met andere woorden: Hoelang bestaat de nieuw gevonden 
zekerheid? Descartés antwoordt: άAutant de temps que je pense", zolang als ik denk. Daarmee 
is iets zeer belangrijks beweerd: Het denken is niet afhankelijk van het ik, maar omgekeerd is 
het ik afhankelijk van het denken. Het ik bestaat bij de gratie van het denken. 
Wat is dit denken? Het is het stellen van een nieuwe betrekking tussen het ik en de wereld. De 
oude betrekking was de genade van de god. Die genade verbond de ziel met de god en de 
Schepping. De moord heeft die relatie verbroken. Het subject, dat door de moord is ontstaan, 
moet nu wel in een nieuwe relatie treden. Wat is die relatieHet is het cogitare, penser van 
Descartes. De nieuwe relatie is het zijnde als object voorstellen. Wat voltrekt zich in dit 
voorstellende denken? 
1e. Dit denken verbreekt de oude godsrelatie. Voorwaarde is de moord op de god. 
2e. Het verbreekt de onmiddellijke relatie met het zijnde. Het treedt in een indirecte relatie, als 
het door middel van de voorstelling het zijnde tot object reduceert. 
Dit betekent, dat de volgende conclusie onvermijdelijk is: cogitare, voorstellend denken is doden 
of duidelijker, vermoorden. De god wordt in dit denken steeds weer vermoord evenals het 
zijnde, dat tot object wordt gereduceerd. Daarom is de moord levensvoorwaarde en grond der 
zekerheid van het subject. Het is duidelijk: Deze moord is het steeds herhaalde offer, dat het 
voortbestaan van de moderne wereld mogelijk maakt.  



Wij spraken van de nieuwe relatie cogitare, dat is voorstellend denken. Wat is het wezen van 
deze relatie? Wij zagen, dat deze in de eerste plaats godsmoord en schepselmoord is. De relatie 
is bepaald door de afwezigheid van de god. De vraag is echter: Wat is aanwezig in de nieuwe 
relatie. Dit denken is voorstellen. De voorstelling is de nieuwe betrekking met het zijnde. Het 
subject stelt zich immers het zijnde als object voor.  
Wat is voorstelling? Wij zagen, dat de Scholastiek sprak van repraesentare. Dat is letterlijk: 
tegenwoordig stellen, namelijk tegenwoordig voor het subject. Ik moet hier wijzen op een uiterst 
belangrijk punt: Het subject heeft door de moord op de god de onmiddellijke relatie met de 
wereld verbroken. De moord heeft het subject in een volstrekt isolement gebracht. Niet meer 
direct maar slechts indirect kan het nog in betrekking met de wereld staan. Het subject ontmoet 
de wereld niet onmiddellijk. Slechts als Voorstelling en niet als werkelijkheid kan de wereld in 
het subject tegenwoordig gesteld worden. 
Dat is een verschrikkelijke gang van zaken. Om het duidelijker te zeggen: De moord op de god 
heeft niet alleen de god gedood, maar ook een deel der ziel. Het hooggeprezen subject, dat 
Descartes de zekerheid noemt, heeft zichzelf het leven ontnomen. Want sedert de 
verschrikkelijke daad, die een verbreking is van alle onmiddellijke relaties, leidt het subject een 
schimachtig bestaan. Het subject leeft niet meer onmiddellijk in de wereld, maar het beleeft de 
wereld nog slechts indirect. Leven is in de onmiddellijke relatie staan met en door een goddelijk 
wezen. Beleven is in de indirecte relatie van de voorstelling treden. Beleven is een eenzame zaak. 
Het betekent, dat het subject slechts verkeert met zijn voorstelling. De moord op de god heeft 
het subject zelf in een gevangenis gesloten. Slechts is de wereld als voorstelling tegenwoordig 
binnen deze gevangenis. Het subject mist iedere ontmoeting. Ook de medemens kan het niet 
ontmoeten. Slechts als voorstelling kent het subject de medemens. Het isolement is nog 
vreselijker door het feit, dat er geen adaequate voorstellingen bestaan voor het subject. Iedere 
voorstelling is een dodelijke reductie. Alles wordt immers als object voorgesteld. De vraag doet 
zich hier voor: Wat betekent dan waarneming der zinnen? De zinnen richten zich toch 
onmiddellijk op de wereld. Het vreselijke moet hier uitgesproken worden: Ook de waarneming 
der zinnen is door de moord van de god veranderd. De zinnen waren oorspronkelijk organen 
van de ziel. Het oog was nog een zien, d.w.z. louter actie. Wat het was, kon beter weergegeven 
worden met een verbum dan met een substantief. Het oor was louter horen. Alle zinnen waren 
louter actie. Ze vormden ook een eenheid. De waarneming viel nooit in vijf gebieden uiteen. De 
zinnen gaven een onmiddellijke ontmoeting met de wereld dank zij de goddelijke genade. Als de 
genade verjaagd is, verandert de functie der zinnen. Zij geven niet meer een onmiddellijke 
betrekking, maar slechts wekken zij een psychische voorstelling. Het subject neemt niet meer 
door middel van de zinnen onmiddellijk waar. Een afschuwelijke transformatie der zinnen heeft 
plaatsgevonden. Oorspronkelijk waren de beelden, die de zinnen de ziel schonken, symbolen. 
Het woord symbool is hier bedoeld in de oorspronkelijke zin. Symbool is afgeleid van het Griekse 
symbalein, samenvallen. Symbool is het samenvallen van het beeld en het afgebeelde. Daarom 
geeft het oorspronkelijke symbool de onmiddellijke ontmoeting. De beelden der ziel worden 
echter na de moord getransformeerd van symbolen in psychische voorstellingen. 
 
De verhouding van subject en object 
Hierin ligt de kern van het probleem van de nieuwere wijsbegeerte. Descartes vraagt naar de 
verhouding van subject en object. Hoe kan het beeld, dat op het netvlies geprojecteerd wordt, 
na via de oogzenuw een prikkeling van de hersencellen bewerkstelligd te hebben, tot psychische 
voorstelling worden. De gehele Westerse wijsbegeerte houdt zich sedertdien met dit probleem 
bezig. 
Descartes ervaart de scheiding van de res cogitans, de denkende (voorstellende) zaak, het 
subject en de res extensa, de uitgebreidheid, de wereld of te wel het object. De res cogitans en 



de res extensa zijn volstrekt van elkaar gescheiden. Van Descartes tot Kant wordt dit probleem 
gesteld. De monade van Leibniz is volstrekt afgesloten. Bij Kant is het άDing an sich" niet kenbaar. 
Deze wijsgeren volgen geen afgetrokken redenering. Zij houden zich niet bezig met een gezocht 
probleem, maar zij spreken een algemene ervaring uit. Na de moord van de god is het subject 
volstrekt geïsoleerd van de wereld. Die scheiding loopt dwars door de mens heen, volgens 
Descartes. De mens heeft immers deel aan beide substanties. Als subject is hij res cogitans, als 
lichaam behoort hij tot de res extensa. De grote vraag is echter: hoe hangen beide 
samenDescartes stelt, dat in de ene substantie, de res cogitans, de ene bewustzijnsinhoud op 
de andere kan werken. Zo kan in de andere substantie, de res extensa, het ene ding op het 
andere causaal werken. De wetenschap van deze causaliteit is de mechanica. 
De vraag blijft echter: Wat is het verband van beide substanties? Daarmee is ook de volgende 
vraag gesteld: Hoe kan het subject op het object inwerkend.w.z. hoe kan het subject handelen 
en omgekeerd: Hoe kan het object op het subject inwerken, of: Hoe kan het subject 
waarnemen? Wat het handelen betreft, moet op het volgende de aandacht gericht worden: Het 
menselijk lichaam is deel van de res extensa. Het kan daarom allerlei werkingen veroorzaken. 
Daarmee is echter nog geen verband gelegd tussen res extensa en res cogitans. 
Descartes veronderstelt een analogie van de voorstellingen van het subject en de objecten in de 
res extensa. Door de volstrekte scheiding van de beide substanties kan niet van een oorzakelijke 
inwerking op elkaar gesproken worden, maar van een parallellie. Sterk wordt dit uitgesproken 
door Geulincx (1624έ1669). Bepaalde modificaties der ruimtelijkheden stemmen overeen met 
bepaalde modificaties in het bewustzijn. De eerste zijn bewegingen, de tweede wilsimpulsen en 
waarnemingen. Er is echter geen onmiddellijke inwerking op elkaar. Hetzelfde geldt voor de 
monade van Leibniz. Iedere monade is vensterloos. 
Welke antwoorden geven deze wijsgeren zelf op de vraag, waarin het verband van subject en 
object bestaat? Zij antwoorden eenstemmig: Het verband wordt door God gelegd. God schenkt 
voorstellingen aan het subject. Diezelfde God werkt ook in op de wereld. Hij heeft de objecten 
gemaakt, d.w.z. Hij maakt het zijnde tot object. 
Wie is deze God, die de voorstelling geeft in plaats van de symbolen, die objecten maakt in plaats 
van schepselen? Het antwoord op deze vraag wordt door Pascal heel duidelijk gegeven. Pascal 
is zelf met deze god bekend geweest. Hij noemt hem in zijn Mémorial άdieu des philosophes et 
des savants". De god van de philosophen en wetenschapsmensen is in de plaats getreden van 
de dode god. Hij is zijn vervanging. Daarom schenkt hij in de plaats van de oude betrekking der 
genade de nieuwe betrekking van de voorstelling. De overeenstemming van de voorstelling in 
de res cogitans en van de objecten in de res extensa is nu duidelijk geworden. De nieuwe god 
reduceert de wereld tot object. Door deze reductie maakt hij zich meester van de schepping in 
de Westerse cultuur. Deze reductie of objectivering is dus een machtsmiddel. De nieuwe god is 
de geest van wat Nietzsche noemt άder Wille zur Macht". Het blijft een moeilijke vraag of wij 
hier rechtstreeks van de Hinderaar of Satan mogen spreken, waarvan de Bijbel spreekt. Goethe 
noemt deze geest Mephistopheles. Dat is de duistere macht, die de wetenschap en de 
technische ontwikkeling van de Westerse cultuur leidt. Het is wellicht juister om hier te spreken 
van deze typisch Westerse geest van de wil tot macht. Hoe dit ook zij: Deze geest is in ieder geval 
verbonden met de Hinderaar. De afleiding van het woord Mephistopheles is onzeker. 
Shakespeare gebruikt in de Merry Wives of Windsor de lezing: Mephistophilas. Dit zou afgeleid 
kunnen zijn van het Griekse me photophilos, niet het licht minnende. Anderen zeggen, dat het 
woord afgeleid is van het Hebreeuwse mephir, verderver, en tophel, leugenaar. Al deze facetten 
worden in die naam verenigd. De afleiding άhet licht niet minnend" wijst op de verduistering van 
de oorspronkelijke genade van de god van het Avondland. De laatste betekenissen άverderver" 
en άleugenaar" wijzen erop, dat deze Westerse duivel toch een openbaring van de Hinderaar is. 



De duistere geest reduceert de Schepping tot beheersbaar object. Hij verandert de wereld in 
een res extensa. Wij naderen nu de oplossing van het probleem van de overeenstemming van 
de voorstelling en het object. De duistere geest schenkt aan het subject het model volgens welke 
hij de wereld reduceert tot object. Dit model wordt door hem als voorstelling tegenwoordig 
gesteld in het subject. De duistere geest schenkt de correspondentie van bewustzijn en wereld, 
namelijk als voorstelling en object. Dit betekent, dat, zoals gezegd is, alle onmiddellijke relatie 
verbroken is. Het lichamelijk oog wordt gereduceerd tot een deel van de res extensa. Het wordt 
daarom alleen nog gericht op de objecten. Het ziet niets meer van wat buiten de res extensa 
bestaat. Het beeld, dat op het netvlies valt, stemt nu dus overeen met de voorstelling, die de 
duistere geest in de res cogitans schenkt. Die geest heeft een groot werk verricht. Hij heeft de 
wereld gemaakt tot res extensa en de ziel tot res cogitans. 
Alles wat in die beide niet past wordt geëlimineerd. Het geheim van de parallellie of adaequatie 
van voorstelling en object is nu ontdekt. Beide zijn scheppingen van dezelfde geest. De subject-
object-relatie bestaat bij een nieuwe gratie, namelijk bij de gratie van de duistere geest, die 
openbaring is van de Hinderaar. 
De wereld is geworden tot res extensa. Dat is de moderne godloze kosmos, die Pascal met alle 
consequenties heeft herkend. Hij zegt in Pensée 206: άLe silence éternel de ces espaces infinis 
m'effraie." De eeuwige stilte van deze oneindige ruimten verschrikt mij. De nieuw geschapen 
kosmos is stil geworden. Geen godspraak, geen engelenzang, geen muziek der sferen wordt erin 
gehoord. De eeuwige stilte heerst. De ruimte van de res extensa is oneindig. Aangezien haar 
wezen uitbreiding is, houdt deze nergens op. In de eindeloze uitbreiding openbaart zich de 
ongebreidelde άWille zur Macht". Pascal is verschrikt door de moderne kosmos. Wat is de mens 
in deze ruimtePensée 347 zegt: άL'homme n'est qu'un roseau, le plus faible de la nature, mais 
c'est un roseau pensant." De mens is een riet, het zwakste van de natuur, maar het is een 
denkend riet. En 348: άPar l'espace l'univers me comprends et m'engloutit comme un point; par 
la pensée, je le comprends." Door de ruimte omvat het heelal mij en het verzwelgt mij als een 
punt, door de gedachte omvat ik het. 
Hier stelt Pascal de broosheid en de grootheid van de mens in de cartesiaanse periode. De mens 
is niets in de res extensa. Als res cogitans omvat hij het heelal. In de nieuwe relatie wordt de 
mens gedreven door de wil tot macht. Door die macht schijnt hij alles te kunnen, zoals van de 
torenbouwers van Babel geschreven staat: άNichts ware nunmehr ihnen zu steil, was alles sie zu 
tun sich ersannen!" Gen. 11 :6, vertaling Buber. Pascal's uitspraak over de mens als denkend riet 
stemt met Descartes overeen. Het subject is naar Descartes' woord άun esprit, un entendement 
ou une raison." Esprit is het vluchtige, afgeleid van het Latijnse spiritus. Entendement wijst op 
horen, vernemen, namelijk van de inspiratie van de nieuwe god der philosophie. Raison is ratio, 
de rekenschap. Het subject is rede, voorzover zijn denken rekenschap afleggen is van de nieuwe 
wereldorde. Deze rekenschap wordt steeds aan de opperste heer van die orde afgelegd. 
 
Pascal's critiek op de nieuwere wijsbegeerte 
Pascal verwerpt de nieuwe orde niet. Hij erkent de ratio als res cogitans en de nieuwe kosmos 
als res extensa. Zelfs de nieuwe god noemt hij en onderscheidt hem van de oude god, die hij als 
dieu perdu kent. Hij noemt de nieuwe god in Le Mémorial: Le dieu des philosophes et des 
savants. Toch bestrijdt Pascal de nieuwe wijsbegeerte op een belangrijk punt. Deze wijsbegeerte 
pretendeert alles te omvatten. Pascal stelt en bewijst, dat de ziel meer is dan de res cogitans, 
dat de schepping meer is dan de res extensa, dat de god der philosophen niet de enige god is, 
die inwerkt op de mens en op de wereld. 
Pascal heeft dit uitgesproken in de bekende Pensée 277: άLe coeur a ses raisons, que la raison 
ne connait point." 
 



De redenen van de rede zijn de voorstellingen, die met de objecten corresponderen. 
Wij zagen, dat de ziel door de dood van de god uiteengerukt is. Niet de gehele ziel is subject 
geworden, doch slechts een deel. Het overige deel, dat niet in het subject is opgegaan, is niet 
vergaan, maar heeft een eigen leven. Dat overige deel noemt Pascal in de eerste plaats coeur, 
hart. Het hart omvat echter niet het gehele overgebleven deel. Weliswaar nauw verbonden met 
het hart, is het instinct. Het instinct wordt echter toch door Pascal van het hart onderscheiden. 
Wat is het hartHet antwoord op die vraag geeft Pascal in een andere Pensée 441: άCar la nature 
est telle, qu'elle marqué partout un Dieu perdu, et dans l'homme, et hors de l'homme, et une 
nature corrompue." Want de natuur is zodanig, dat zij overal de merktekenen draagt van een 
verloren god, zowel in de mens als buiten de mens en een bedorven natuur. 
Het gaat hierin om de vraag: Wat is de natuur? Er is blijkbaar een natuur zowel in de mens als 
buiten de mens. De natuur in en buiten de mens wordt gekenmerkt door de merktekenen van 
een verloren god. Pascal spreekt hier duidelijk van een god, die de natuur verloren heeft. Het is 
ontwijfelbaar, dat Pascal hiermee de dode god van het Avondland bedoelt. Niemand minder dan 
Hegel heeft deze Pensée zo geëxegetiseerd. In Glauben und Wissen134 spreekt hij van: άDas 
Gefühl, worauf die Religion der neuen Zeit beraht das Gefühl: Gott selbst ist tot (dasjenige, was 
gleichsam nur empirisch ausgesprochen war mit Pascals Ausdrücken: la nature est telle qu'ell 
marqué partout un Dieu perdu et dans l'homme et hors de l'homme)." Als de natuur gekenmerkt 
is door de merktekenen van de verloren god, betekent dit, dat noch de res cogitans, noch de res 
extensa natuur is. Want uit beide is alles, wat aan de dode god herinnert, geëlimineerd. Zij 
hebben aan dit elimineren hun bestaan te danken. Pascal noemt άde natuur in de mens" coeur, 
hart. Dit is dus niet de gehele ziel. Een deel der ziel is afgesplitst als subject. Het andere deel, het 
instinct, is nauw verbonden met het hart. Het hart als natuur in de mens draagt de merktekenen 
van de verloren god. Wat zijn die merktekenen? Die merktekenen zijn ongetwijfeld les raisons, 
de redenen, die het hart heeft. Raison, ratio is ook hier grond en ordening. De merktekenen van 
de verloren god zijn grond en ordening van het hart. Het is duidelijk, dat la raison, de res 
cogitans, waaruit alle merktekenen geëlimineerd zijn, deze merktekenen in het geheel niet kent. 
Het hart heeft echter wel de merktekenen, maar het heeft de god zelf niet meer. Pascal zegt in 
Pensée 278: άC'est le coeur, qui sent Dieu non la raison." Wat betekent hier sentir? Het is niet 
zien of horen, maar het is de god herkennen in de merktekenen, maar er is meer. Het hart kan 
de god die op verborgen wijze in de transsubstantiatie verschijnt, άsentir", voelen. De god keert 
in de transsubstantiatie voor korte tijd terug in de natuur: 
Hij toont dan het hart de achtergebleven merktekenen. Dit mystieke gebeuren noemt Pascal: 
sentir dieu. 
Voor 1500 houdt de god zich tijdelijk op in de wereld in de transsubstantiatie. De invloed van dit 
gebeuren is dan nog zo groot, dat de merktekenen zowel in het hart als in de wereld dieper 
ingegrift worden. Na 1500 is de aanwezigheid van de god in de transsubstantiatie vluchtig, meer 
een spookverschijning. Dat wil zeggen: Zijn aanwezigheid werkt niet meer onmiddellijk in op de 
wereld. Wel verschijnt hij in het hart. Ook dan roept hij merktekenen op, maar niet meer uit de 
wereld, maar uit een ander gebied, waarmee het hart verbonden is, namelijk het instinct. Het 
instinct is geen synoniem van het hart. Het instinct bergt de herinnering van de tijd, toen de god 
nog niet gestorven was. Het bergt de herinnering van de niet abstracte wereld van vóór het jaar 
1000. Toen waren de betrekkingen van mensen en overige schepselen nog onmiddellijk dank zij 
de genade van de goddelijke aanwezigheid. 
Waarom is dit gebied onbewust geworden? Freud heeft terecht erop gewezen, dat er nauw 
verband is tussen schuld en verdringing in het onbewuste. De Westerse mens is sedert het jaar 
1000 belast met de ondragelijke schuld van de godsmoord. De gehele voortgang der cultuur 
berust op godsmoord. De behoefte aan verdringing van deze schuld heeft het onbewuste 
geschapen. De god ontmoet het hart in de transsubstantiatie. Hierin ontvangt de mens 



vergeving. Door de vergeving kan, wat in het onbewuste bewaard wordt, aan de dag treden in 
het hart. Het onbewuste wordt zo tot het instinct, waaruit het hart kan putten. Als de god het 
hart bezoekt kunnen de goede dingen van weleer, de onmiddellijke relaties weer bekend 
worden, maar ook de schuld. De schuld wordt dan niet meer verdrongen, maar er is berouw en 
dankbaarheid wegens de schuldvergiffenis. Vele pieta's en crucifixen drukken dit uit. 
 
Verband van het hart bij Pascal met het anatomisch hart en met de devotie van het heilig hart 
De vraag moet in dit verband gesteld worden: Waarom gebruikt Pascal voor de natuur van de 
mens het woord coeur, hart? Dat is een algemeen gegeven van de tijd. 
Er is veel met het hart gebeurd. In de res extensa is het hart niet meer dan een holle spier, die 
de functie heeft van bloedpomp. De nieuwe relatie, die de duistere geest heeft gesteld, de 
subject-object-relatie, heeft het hart zo veranderd. Harvey135 kan zijn anatomische 
ontdekkingen doen, omdat het hart door de Hinderaar is gemaakt tot een deel van de res 
extensa. Dit hart is onttrokken aan de natuur en aan de Schepping. In die wereld gelden de 
wetten van de mechanica. Het hart heeft hierin geen andere functie dan die van bloedpomp. 
 
Er is echter ook een ander zicht op het hart in die tijd, namelijk die van de devotie van άhet heilig 
hart".136 Dit heilig hart is het hart van Christus, van Maria en van de vrome ziel. Met andere 
woorden: Dit heilig hart bevat de verbinding van de ziel met de dode god door Maria, de 
hoedster van de transsubstantiatie. 
Ik moet er wel de aandacht op vestigen, dat dit hart op vele afbeeldingen wordt weergegeven 
als een uitgesneden hart. Dikwijls is de afgesneden aorta duidelijk zichtbaar. Dat is van zeer grote 
betekenis. Het is het hart van de nieuwe tijd, van de Barok. Dit hart is losgesneden uit het geheel 
van het menszijn. Het is eveneens losgesneden uit de wereld. Het onderhoudt geen 
betrekkingen met de moderne kosmos, noch met het moderne subject. Het ontmoet het 
spooksel van de dode god. Het is verbonden met het instinct en wat van groot belang is: Het 
kent nog een andere wereld, namelijk de natuur, die buiten de res extensa valt, άla nature hors 
de l'homme". 
Die natuur is nog niet geheel vernietigd door de aanvallen van de objectivering. Zeker 
veranderen de dingen steeds meer. De merktekenen van de verloren god worden steeds meer 
uitgewist. Daarom verliest de wereld steeds meer het karakter van de natuur en wordt zij steeds 
meer deel van de moderne kosmos. Ook is echter zeker, dat de natuur nog steeds bestaat en 
dat zij nog steeds toegankelijk is voor het hart. Met het hart vermag de mens nog steeds de 
natuur waar te nemen.  
Het subject ziet slechts de res extensa, d.i. de gereduceerde godverlaten wereld. Het subject 
onderzoekt de wereld met de instrumenten telescoop en microscoop. Deze instrumenten 
bewerken mede de reductie. Dat kan als volgt duidelijk gemaakt worden. De waarneming met 
deze instrumenten verstoort de onmiddellijke άnatuurlijke" relatie. Deze instrumenten wissen 
een horizon weg van een wereld, waarin de niet abstracte onmiddellijke relaties golden. Het is 
daarom geen conservatisme, dat de kardinaal deed weigeren door Galilei's kijker de planeet 
Jupiter waar te nemen. Het waarnemen door een kijker verbant een mens uit de wereld van de 
onmiddellijke betrekkingen. Die wereld is er niet één van illusies, maar is levendiger, zo men wil 
existentiëler dan de wereld van de res extensa.  
Die niet abstracte wereld vermag het hart te zien. Men kan niet met het hart door een kijker 
zien maar slechts met het subject, met de res cogitans. Niet het schouwen van een zonsopgang 
is een subjectieve belevenis, maar het besef van de rotatie der aarde om haar as is subjectief. 
Door middel van de voorstelling wordt de wereld geobjectiveerd en zo kenbaar en beheersbaar. 
Niets is echter subjectiever dan de kijk, die de wereld als moderne kosmos ziet. 



Dat wil echter niet zeggen, dat deze kijk de wereld niet zou veranderen. De duistere geest heeft 
grote macht. Hij herschept de wereld. Ik moet hier wijzen op een belangrijk punt. Hoever 
strekken zich deze veranderingen uit in de Schepping? Het blijft mogelijk dat de reductie slechts 
in een beperkt gebied plaatsvindt. Dit is het gebied van een bepaalde cultuur. In de res cogitans 
omvat de reductie de gehele moderne kosmos. In de wereld zelf is de res extensa nog niet verder 
doorgedrongen dan de maan en het ;zonnestelsel. De bezoedeling heeft zich wellicht nog niet 
verder uitgestrekt. Slechts daar is de objectivering feit geworden, nog niet daarbuiten.  
In de kleine wereld is de objectivering voortgeschreden tot de ontbinding van het atoom. Hier 
moet ik eraan herinneren, dat ook de natuur veel kleiner is dan de Schepping. De άnatuur" is 
bepaald door de god van het Westen volgens de bovengenoemde definitie van Pascal. Die 
beperkte natuur kan door de objectivering aangetast worden. Andere culturen zien een geheel 
andere άnatuur". Zij hebben andere godsrelaties. Achter de natuur ligt echter nog steeds de 
Schepping, omdat boven de goden en duistere machten de God der Schepping troont. Wellicht 
is de Schepping onaantastbaar. Nog steeds stromen krachten vanuit de Schepping de duistere 
buitenste lagen der wereld binnen. 
 
De afhankelijkheid van de res cogitans en de res extensa  
Pascal heeft een grootse poging gewaagd om de gebieden van res cogitans en res extensa met 
de natuur te verbinden. Dat doet hij op het eerste gezicht op een zonderlinge wijze. De res 
cogitans kan niet op zich zelf bestaan, beweert Pascal. Zij heeft vooronderstellingen, die zij aan 
het hart moet ondenen. Pascal somt deze noodzakelijke vooronderstellingen op. Het zijn: άLes 
premiers principes, comme qu'il y a espace, temps, mouvements, nombres." Het hart voelt dat 
er ruimte, tijd, bewegingen en getallen zijn. άLe coeur sent qu'il y a trois dimensions dans 
l'espace, que les nombres sont infinis." 
Het feit, dat wij er zijn, rust niet in de res cogitans. Ook als wij niet denken, weten wij, dat wij er 
zijn. Zelfs Descartes' constatering: Ik denk, daarom ben ik, is geen logische afleiding, maar berust 
op de intuïtieve kennis van het hart. Die kennis is een overblijfsel van de goddelijke genade. Dit 
geldt ook voor het bestaan van ruimte en tijd. Ruimte en tijd kent de mens niet vanuit de 
abstractie, maar vanuit zijn oorspronkelijk leven in een niet abstracte wereld. Onze noties van 
ruimte en tijd, de drie dimensies van de ruimte zijn ontleend aan de herinnering van een wereld, 
waarin de god door zijn genade de betrekkingen schonk. 
 
Moeilijk te verstaan is wat Pascal bedoelt met de getallen άque les nombres sont infinis". Pascal 
wijst hier op het gericht zijn op het oneindige. Dat is een typische trek van de Westerse cultuur. 
Spengler137 heeft erop gewezen, dat er verband bestaat tussen het streven naar de hemelse 
gewesten van de Gothische kathedralen en de definities der wiskunde. De voor hybris 
huiverende Griek definieert een lijn als de begrenzing van een vlak. Het Westen definieert een 
lijn als een oneindige reeks van punten. Ik meen nu, dat Pascal, als hij zegt άles nombres sont 
infinis" vermoedt, dat het begrip oneindig in de Westerse wiskunde een heimwee verbergt naar 
de in de oneindigheid verdwenen god. Ik meen, dat Pascal wil beweren, dat de notie van 
oneindigheid in de wiskunde niet door de rede is gegeven, maar gewekt wordt door een 
verborgen heimwee naar de verloren god. Hoe abstract dit begrip ook in de wiskunde door de 
raison gebruikt wordt, het is ontstaan uit een heimwee. Ook hierin is de rede afhankelijk van de 
redenen van het hart, dus van de merktekenen van de verloren god. 
 
Pascal heeft oorspronkelijk gemeend, dat hij de rede weer kon onderwerpen aan het hart, door 
haar afhankelijkheid aan te tonen. Dat is een optimisme, dat geen stand houdt. Het Rijk van de 
Hinderaar is in oorsprong afhankelijk van de natuur. Het streven van de wil tot macht is niet om 



ŘŜ ƴŀǘǳǳǊ ǘŜ ƎŜōǊǳƛƪŜƴΣ ƳŀŀǊ ƻƳ ƘŀŀǊ ǘŜ ƻƴŘŜǊǿŜǊǇŜƴΦ 5Ŝ ƻƻǊǎǇǊƻƴƪŜƭƛƧƪŜ ŀŦƘŀƴƪŜƭƛƧƪω ƘŜƛŘ 
houdt niet tegen, dat de natuur steeds meer wordt omgezet in een res extensa. 
 
Pascal's laatste antwoord 
Dit is voor Pascal duidelijk geworden op die dag der openbaring, 23 november van het jaar der 
genade 1654. Dan ontvangt hij, zoals Le Mémorial duidelijk uitspreekt, een rechtstreekse 
openbaring van een andere God. Deze is noch le dieu perdu, noch le dieu des philosophes et des 
savants. Hij zegt: άDieu d'Abraham, Dieu d'Isaac, Dieu de Jacob non des philosophes et des 
savants", en verder: άDieu de JésusέChrist". Het is ontwijfelbaar, welke God Pascal ontmoet. Het 
is de God van Israël, de God van Jezus Christus. Pascal spreekt hier uit, dat de God van Jezus niet 
is de dieu perdu, maar de God van Israël. Pascal maakt hier de alles beslissende onderscheiding 
tussen de dode god van het Avondland en de levende God van Israël. 
Het is uiterst merkwaardig, ja wonderlijk, dat de Katholieke Pascal een duidelijke openbaring 
ontvangt van de God van Israël, die zich zo stede in de Reformatie heeft geopenbaard. In zijn 
Mémorial heeft Pascal openlijk voor die God gekozen. Het is daarom niet toevallig, dat het 
absolutisme van Lodewijk XIV verbonden met het keurcorps der Barok, de Jezuïeten, zich met 
alle macht gekeerd hebben tegen Port Royal. Zij hebben het gebouw kunnen verwoesten, maar 
niet de profetie, die ervan is uitgegaan.  
Als Pascal op 19 augustus 1662 sterft, is degene, die God heeft geroepen om het vernietigend 
geweld van absolutisme en Barok te keren, bijna twaalf jaar. 
Tien jaar later ontvlamt de strijd tussen Lodewijk XIV en Willem III. De gebeurtenissen der 
wereldgeschiedenis zijn op zich zelf zonder de metahistorische achtergronden onbegrijpelijk. 
Profetie is een grote kracht, want daarin zijn woord en daad één. Heeft Pascals profetie ook 
kracht gegeven in de strijd tegen het absolutisme en de Barokέ 
  



HOOFDSTUK VII 
 

DE VERLICHTING 
 
Het woord άVerlichting" spreekt een ervaring van wijkende duisternis uit. Men vereenzelvigde 
die duisternis met het feodalisme.  
Na de duistere eeuwen van het feodalisme, zo meende men, was eindelijk het licht opgegaan. 
Men vroeg zich echter niet af, waarom het licht eerst na zoveel eeuwen in de achttiende eeuw 
opging. Slechts de profetische Johann Georg Hamann, άde Magus van het Noorden" (1730-
1788), heeft de tijdgenoten op het onwaarschijnlijke van het Verlichtingsgeloof gewezen. 
Ironisch begint hij zijn werk Kogxompax als volgt: άOb es gleich nur ein historischer Umstand ist, 
so gehort es doch zu den Geheimnissen des Geheimnisses, dass das heilige Feuer ein er 
natürlichen seligmachenden Religion unter dem Scheffel des Ceres und den Thalamus des 
Weingotts so lange verdeckt gewesen bis die achten Nachkommen jener Priester der Tenne und 
Keiter selbiges in der Gestalt eines decken Wassers wieder hergestellt haben." 
Hamann spot met de verachting van de historie tijdens de Verlichting. Hij wijst op het 
ongerijmde, dat na zoveel eeuwen plotseling bij de Verlichting de waarheid eerst zou 
doorbreken. 
Toch kan niet ontkend worden, dat het verband, dat gelegd werd tussen duisternis en 
feodalisme, berustte op een ervaring van de achttiende eeuw. Het gebrek aan historisch besef 
leidde echter tot een groot misverstand. Volstrekt ten onrechte projecteerde men de ervaring 
van de achttiende eeuw op de gehele geschiedenis van het feodalisme. Men ging geheel voorbij 
aan het feit, dat het feodalisme eens een grootse cultuur had voortgebracht. Evenmin vroeg 
men zich af, waarom eerst in de achttiende eeuw een verband tussen duisternis en feodalisme 
werd gezien. Het zou zeer goed mogelijk kunnen zijn, dat vóór die tijd deze duisternis nog niet 
bestond. In deze richting wijst ook de heftigheid, waarmee men het feodalisme ging bestrijden, 
een heftigheid, die zich tenslotte ontlaadde in het schrikbewind van de Franse revolutie. Die 
heftigheid wijst op een grote teleurstelling. Men had iets anders van adel en geestelijkheid 
verwacht, omdat men eeuwenlang iets anders van adel en geestelijkheid gewend was geweest. 
Het is duidelijk. Men voelde zich door adel en geestelijkheid in de steek gelaten en bedrogen. 
Dit is bij een nadere beschouwing van de geschiedenis van het feodalisme gemakkelijk duidelijk 
te maken. Wij zagen reeds, dat adel en geestelijkheid oorspronkelijk de functie hadden om de 
band met de god te onderhouden. Het merkwaardige was, dat de derde stand zelf geen 
onmiddellijke verbinding met de god onderhield. Door de bemiddeling van de andere standen 
kreeg het leven zijn goddelijke glans.  
De geestelijkheid gaf de bemiddeling vooral in de grenssituatie van het leven en in de kerkelijke 
cultus. De adel gaf het dagelijks leven glans en stijl. Het ridderlijke leven was een cultus, die het 
gewone leven verhief en rechtvaardigde. De ridderdeugd was Christelijke deugd bij 
uitnemendheid, namelijk de bescherming van zwakken en het uitoefenen van gerechtigheid. De 
adel vervulde vooral een priesterdienst in de uitoefening van het goddelijk gezag, het gezag bij 
de gratie Gods. Deze uitoefening was ook een priesterdienst aan het volk bewezen. 
Het dagelijkse prozaïsche leven, de dagelijkse strijd om het bestaan met zijn categorieën van nut 
en voordeel, werd geheven op het niveau van het goddelijk beroep. De gilden waren geschaard 
om het altaar. Wat de gilden maakten ging ver uit boven nut en voordeel. Het geringste 
voortbrengsel der gilden is overstraald van goddelijke glans. Men maakte toen nog geen 
voorwerpen (objecten), maar dingen. Het ding is altijd verzameling van hemel en aarde.138 
 



Voor het jaar 1000, toen de god nog nabij was, was de adel de belangrijkste stand. De Keizer 
was de openbaring van de god. De geestelijkheid onderhield vooral de verbinding met de 
hemelse wereld. Zij begeleidde vooral geboorte en dood. 
Na het jaar 1000, als de god zich steeds meer terugtrekt in de hemelse gewesten, wordt de 
functie van de geestelijkheid belangrijker. Niet de adel, maar de geestelijkheid had immers de 
grote offerdaad verricht. Daarom bemiddelt de geestelijkheid in de transsubstantiatie met de 
god en met Maria. De adel wordt dan steeds meer afhankelijk van de geestelijkheid. De 
uitoefening van het gezag bij de gratie gods wordt nu ook afhankelijk van deze bemiddeling. Dit 
wordt openbaar in de overheersing van de Paus. Slechts als gesaeculariseerde moderne figuur 
weet de Keizer dit gezag te beknotten. Na 1500 treedt, zoals wij zagen, weer een grote 
verandering in. De Natuur grenst niet meer aan de Bovennatuur. Een duister gebied is tussen 
hemel en aarde geschoven. De aarde is in de Renaissance-tijd nog vol van goddelijke 
merktekenen. Daarom kent de Renaissance in tegenstelling tot de Verlichting nog de Natuur. 
Wel zijn er geesten, die de res extensa reeds vermoeden. Copernicus en Descartes spreken 
hiervan, maar de echte Renaissance kent nog de Natuur, die nog vol is van goddelijke 
merktekenen, hoewel zij reeds overkoepeld wordt door het duistere gebied en niet meer door 
de Bovennatuur. 
Dank zij de rijke goddelijke merktekenen in de Natuur kunnen adel en geestelijkheid hun functie 
en gezag nog uitoefenen. De derde stand wordt echter steeds belangrijker. Het is een misvatting, 
als men dit uit economische oorzaken meent te kunnen verklaren. Er zijn hier geheel andere 
achtergronden in het geding. 
De heerser van het duistere gebied heeft een nieuwe relatie tot de wereld gegeven, namelijk de 
subject-object-betrekking. Die relatie wordt zonder bemiddeling van hogere standen aan de 
derde stand gegeven. Dat betekent dat de derde stand zonder bemiddeling van adel en 
geestelijkheid dank zij deze methode in staat is om over de goddelijke resten in de Natuur te 
beschikken. Ik heb er op gewezen, dat de genieën der Renaissance de mysteriën te lijf gingen 
met deze methode van geweldpleging. Deze genieën waren bijna allen afkomstig uit de derde 
stand. Men ging adel en geestelijkheid als niet meer onmisbaar beschouwen, niet alleen, omdat 
men zelf de goddelijke merktekenen uit de Natuur wist te bemachtigen, maar om een veel 
belangrijker reden. 
Na 1500 vermeerderen adel en geestelijkheid de goddelijke glans niet meer in de wereld. Zij 
putten ook, evenals de geweldplegers uit de derde stand, uit de overblijfselen. Het enige verschil 
is, dat zij niet de geweldpleging toepasten. Daarom gaven vrome piëteitvolle mensen nog steeds 
de voorkeur aan hun overlevering. 
De goddelijke glans wordt in de wereld niet meer vermeerderd. In de Barok heeft de 
transsubstantiatie geen directe invloed meer op de wereld. Slechts als spooksel herinnert zij aan 
het verleden. De adel wordt van vazal tot hofadel. Deze is niet meer dan versiering van het 
absolutisme. In diepste wezen hebben geestelijkheid en adel hun functies van bemiddelaars der 
godheid reeds verloren. Nog eeuwen duurt het eer dit wezen openbaar wordt. Een schone schijn 
verbergt lange tijd dit wezen. De naglans kan nog lang naschitteren, maar de tijd komt 
onherroepelijk, waarin het alles duidelijk wordt. Dit inzicht is eerst vaag. Het wordt steeds 
helderder. Als het inzicht klaar is geworden, is de άAufklarung", de Verlichting een feit geworden. 
Het is niet te verwonderen, dat de derde stand zich teleurgesteld, in de steek gelaten en 
bedrogen gevoelt. De camouflage van de laatste eeuwen is doorzien. Het verschrikkelijke is dat 
het inzicht der Verlichting niet helder genoeg was om te doorzien, dat eens het feodalisme een 
stralende cultuur was geweest. 
 
Als de derde stand zich in de stede gelaten voelt door het functieverlies van de beide hogere 
standen, ervaart zij een dichte duisternis. Nu is de derde stand geheel op zich zelf aangewezen. 




