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Achterflap

In dit magistrale boek van dr. F. de Graaff wordt een verband getoond van historische feiten en
een bovenhistorische werkelijkheid. Het onderzoek naar het wezen van de Westerse cultuur
dwong de schrijver het jadr000 als een beslissend punt in de geschiedenis van het Avondland
te zien.

De angst, die de mens van de tiende eeuw vervulde voor de naderende ondergang der wereld
kwam voort uit een diepe intuitie; in het jaar 1000 vindt een gebeurtenis plaats, die Kertst

van het Westen zal beheersen. Die gebeurtenis heeft de ondergang van het Avondland wel
afgewend, maar niet voor altijd. Slechts een uitstel van duizend jaar werd bewerkt.

In dit boek wordt de voortgang der historie in de periode van 1000 tot 200€hgés.

Het jaar 2000 nadert. De periode van het uitstel is bijna voorbij. Velen hebben een vaag besef
van deze situatie, maar weinigen hebben zich die bewust gemaakt.

In dit boek wordt een poging gedaan deze dingen bewust te maken. Het doel hiervarsiagen

te doen in de richting van het antwoord op de vraag: Hoe kan de dreigende ondergang van de
Westerse cultuur afgewend worden? Deze vraag is van mondiale betekenis, omdat het Westen
Zijn stempel op de gehele wereld gedrukt heeft.

Dr. F. de Graaff, geben 1918, studeerde theologie met hoofdvak wijsbegeerte aan de
Rijksuniversiteit te Utrecht. Hij promoveerde aldaar in 1951 op het proefschti:
schuldprobleem in de existigpjnlosophievan Martin Heidegger. Hij schreef voortset
Europese nihilism@936) Als goden stervef1969),Spinoza en de crisis van de Westerse cultuur
(1977) en vele artikelen over cultuurfilosofische onderwerpen. Hij was Hervormd predikant
vanaf 1947 in de gemeente Well, Apeldoorn en Rotterdam; hij staat thans te Hattem.
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Gott opfert sich afj gibt sich zur Vernichtung hin. Gott selbst ist tot; die hochste Verzweiflung
der volligen Gottverlassenheit.
Hegel

Gott ist tot! Gott bleibt tot.'Und wir haben ihn getttet! Wie trosten wir uns, die Mdrder aller
Morder?
Nietzscle

Maar de Here Gois de Waarheid; Hij is de levende God en een eeuwige Koning.
Jeremia



HOOFDSTUK |
ANNO DOMINI 1000

Als de tiende eeuw haar einde gaat naderen, vaart door de Westerse wereld een grote schrik.
Men verwacht het oordeel Gods! Ongetwijfeld bestond hiertoe een uiterlijke aanleiding. De
mening, dat in het duizendjarig bestaan der Kerk de profetie uit de Aposdghoofdstuk 20)

van hetéduizendjarig Rijk" vervuld zou worden, was alom verbreid ¢bietbonden worden van

de Satan" zou gestalte aannemen in het openbaar worden vafddéechrist” in de wereld.
Daarna zou het laatste oordeel volgen. Het besef vainnaderende oordeel lag echter veel
dieper. Dit vond hoogstens zijn uiting in de interpretatie van apocalyps c 20. Dit besef blijkt reeds
decennién voor het jaar 1000 algemeen verbreid te zijn. Verscheidene testamenten beginnen
met de woordendAppropinquaite mundi termina”,6Aangezien het einde der wereld nabij is",

of het dHumani generis termino appropinquanteAangezien het einde van het menselijk
geslacht nabij is".

Niet alleen in Duitsland, maar ook in Frankrijk zijn zodanige uitspraken in diettijtlen, zoals
deze:dMundi termino appropinquante ruinis crebentibus jam verte designatur humanitas”,
6Aangezien het einde der wereld nabij is en de verwoestingen toenemen, wordt weldra zeker
de mensheid openbaar gemaakt" (geoordeéld).

Men heeft het beef van het naderende oordeel Gods omstreeks het jaar 1000 tot een legende
willen verklarer?

Ik meen, dat deze stelling onhoudbaar is. Niet alleen testamenten, maar ook andere uitspraken
drukken de spanning, die in de tiende eeuw heetste, uit. Een krbwak het jaar 1000 zegt:
dHoe anno prodigia multa visa fueruntin dit jaar zijn vele bijzondere tekenen te zien
geweest". Daarmee worden bedoeld tekenen aan de sterrenhemel, zoals de verschijning van
een komeet, en hevige aardbevingen.

De abt van Fleyrschrijft in het jaar 990De fine quoque mundi coram populo sermonem in
Ecclesia Parisiorum audivi, quod statim finito mille annorum numero Antechristus adveniret et
non longo post tempore universale judicium succederé@ver het einde der wereld hek een

preek gehoord in de kerk van Parijs, dat dadelijk, nadat het duizemstefgelopen zou zijn,

de Antichrist zou aankomen en dat niet lange tijd daarna het jongste gericht zou vélgen".

De monnik Radulphus Glaber, die het jaar 1000 meemaakteirzdwt vierde boek van zijn
kroniek:din het jaar 1003 na het lijden des Heledoeld is de incarnatie van Christus)ogétie

men, dat de orde der jagetijden en de wetten van de elementen waren teruggevallen in de
eeuwigechaos en men vreesde het emd@an het menselijk geslacht."

Leo van Vercelli's gedicht van omstreeks het jaar 1000 zegt, dat na devdod<kizer Otto 1l

het wereldeinde zal aanbreken.

In het vervolg van dit boek wordt dit gedicht behandeéld.

In het door von Giesebrecht uitgegevbtarialied wordt eveneens bij ddood van Otto Il het
einde der wereld verwaclit.

Vultus adest Domingui totus sternitur orbis,

Signo iudicii vultus adest Domini.

Ergo fremit populus, nee cessant tundere pectus

Matres cum senibus, ergo fremit popslt

dHet toornig gelaat van de Heer, voor wie de wereld zich neerwerpt, verschijnt. Bij het teken van
het gericht verschijnt het toornig gelaat van de Heer. Daarom brult het volk het uit en de
moeders met de grijsaards talmen niet om zich op de borstaens daarom brult het volk het

uit."



Zelfs als men deze uitspraken onvoldoende acht, kan niet ontkend worden, dat omstreeks het
jaar 1000 wellicht wel de duidelijkste caesuur in de geschiedenis van het Avondland zich
openbaart. In het vervolg van dit blké&oop ik dit te kunnen aantonen. Het is niet aan te nemen,
dat de grootste caesuur van de Westerse geschiedenis niet, zij het dan intuitief, herkend zou
zijn. Als het volk het niet geheel duidelijk zou hebben gezien, moeten de ingewijden dit toch
ongetwiffeld hebben gedaan. Hun handelen wordt, als men aanneemt, dat zij het oordeel
verwachten, plotseling veel meer begrijpelijk.

Als men de notie van het naderend oordeel in de tiende eeuw aanvaardt, komen de
cluniacensische hervorming en het optreden van dks&che keizers met hun unieke daden in
een helder licht te staan. Het bijzondere van de situatie omstreeks het jaar 1000 is echter wel
heel duidelijk openbaar geworden in de beide grote figuren, die de hoogste vertegenwoordigers
van het Christelijk Avoriand waren, Keizer Otto Il en Paus Silvester II.

Keizer Otto I

Keizer Otto Il is zowel door afkomst als door aanleg de geboren erfgenaam van de heerschappij
der gehele Christelijke beschaving niet alleen van het Westen, maar ook van het ®osten.
Zijngrootvader Otto | en zijn vader Otto Il hadden het Westromelksizerschap hersteld. Zij
hadden dit verbonden met het Duitse Koningschap. Aldus hadden zij de Westerse Christenheid
weer voor een groot deel onder één heerschappij gebracht.

Hun streven werdahiet geleid door nationalisme of persoonlijke wil tot macht. Zij waren bezield
door een groots streven. Hun indrukwekkende persoonlijkheid, hun unieke daden leggen
hiervan een duidelijk getuigenis af.aatdoor werd hun streven geleidR meen, dat zij de
dreigende ondergang der wereld hebben willen afwenden. Daarom richtten zij zich zowel tegen
de innerlijke als uiterlijke gevaren, die de Christenheid bedreigden. Zij bestreden het geestelijk
verval door de beginselen der reformatie van Cluny door te voddeze beweging zocht een
herstel van de verbinding van hemel en aarde. Zij hangt ongetwijfeld samen met de notie van
de dreigende ondergang der wereld. In de eerste plaats wil zij, dat de geestelijkheid in haar
levenspraktijk hervormd wordt. De monnik magth wijden aan de liturgie, waarin het verkeer
tussen hemel en aarde bewerkt wordt. Die liturgie is mogelijk, waar de monnik zich door middel
van de strengste ascese tot deze dienst bereidt. De ascese, die zelfs de vreselijkste geselingen
inhoudt, is bedeld als poging om het naderend oordeel Gods af te wenden.

In de tweede plaats moeten de kloosters losgemaakt worden van de belangen der wereldlijke
heren. Onafhankelijk van hen moeten zij zijn, rechtstreeks staande onder het gezag van de Keizer
en de Pausln deze tijd is de Keizer verreweg de machtigste. Eerst na de dood van Otto IIl wordt
de Paus als hoogste gezag erkend. In het vervolg van dit boek wordt deze overgang nader
verklaard®

In de tiende eeuw is de Paus niet bij machte de reformatie vanyGlaar te voeren. Niet de

Paus, maar de Keizer blijkt hiertoe geroepen te zijn. Niet alleen aan de innerlijke bedreigingen
der Christelijke beschaving, ook aan de uiterlijke bieden de Keizers het hoofd. Otto | redde het
Westen van de aanvallen der Hongaemder Slaven. Hij sloeg de aanvallen der Denen af. Als
de Franse Koning Lotharingen van het Rijk wil losmaken, bedreigt Otto Il Parijs. Hij overwint
Polen en Bohemen. In Italié keert de Keizer zich tegen de Islam. Hij behaalt een schitterende
overwinningop de Mohammedanef!

De strijd in Italié bracht Otto Il in conflict met de Q& meinen, die nog steeds Zéiidlié
beheersten.

Echter niet alleen een politiek conflict dreigde met Byzantium.

Het ging uiteindelijk om de vraag: welke Keizer is het hgafdde gehele Christenhéid

Erbestond sedert de overgang van Constantijn naar het Christendom een merkwaardig verband
tussen de eenheid van het Romeinse Rijk en de eenheid der Christenheid.



Het is niet toevalli, dat de eenheid der Christelijke Kerk aathgd wordt met het woord
oecumene, dat ontleend is aan de term, die de eenheid in het gebied van het Romeinse Rijk
uitdrukte: K S (rikd@iflene dat is letterlijk: de bewoonde wereld. Buiten dit gebied heerst de
chaos. Het Romeinse Rijk is de bewoonde, d.dezbeschaafde wereld. Het Latijnse colere,
waarvan het woord cultuur is afgeleid, betekent o.a. bewonen. Als het Rijk na Constantijns
overgang gekerstend wordt, vallen het Romeinse Rijk en de Kerk steeds meer samen. Het
Romeinse Rijk is na de bekeringn\iie Keizer geworden tot civitas dei, de Staat Gods op aarde.

In zijn boekDe civitate deiover de Staat Gods, had Augustinus twee Rijken tegenover elkaar
gesteld, namelijk het Rijk Gods, dat reeds op aarde aanwezig is in de Kerk en het Rijk van de
boze,waartoe alle Rijken van deze wereld behoren. Augustinus ziet ook het Romeinse Rijk als
het Rijk van de boze. Hij heeft echter gezegd, dat de civitas dei op aarde gestalte kan aannemen.
Na de kerstening van het Romeinse Rijk wint de gedachte steeds mdedaete civitas dei in

dit Rijk gestalte krijgt op aarde. Daarbij moet opgemerkt worden: de eenheid is nu niet meer in
de eerste plaats geconcentreerd in de geestelijkheid maar in de Keizer. In de heidense tijd was
de Keizer ook het hoofd van de cultu3e bisschop van Rome, de Paus wordt eerst het
middelpunt, als de Keizer in het Westen ontbreekt. Dat is na de val van het Westromeinse Rijk
in 476 na Christus.

De Paus is ook in dit opzicht typisch de stedehouder. In de Keizer, die in de heidensgaift als
vereerd werd, treedt na het kerstenen wel iets anders naar voren.

Hij is weliswaar niet meer de god, maar wel de goddelijke Keizer, die onmiddellijk bij de gratie
gods? regeert. In hem is deze gratie aanwezig. De Keizer is geen stedehouder, maar in he
regeert god zelf. Daarom hebben de grote Keizers zich allen boven de geestelijkheid gesteld.
Voor de Oostromeinse Keizers was dit geen probleem. De patriarch van Byzantium was hun
onderdaan. In het Westen hadden evenedmelde Grote, Otto | en Otto bver de Pausen
geregeerd. Zij bepaalden zelfs de Pauskeuze. Slechts wanneer de Keizer ontbrak, kon de Paus in
zijn plaats stedehouder van Christus zijn. Uit die noodtoestand is het beginsel, dat leidde tot de
Constantijnse vervalsing voortgekomen. In dgenaamde Donatio Constantini staat vermeld,

dat KeizerConstantijn aan Paus Silvestede stad Rome en zelfs geheel Italié zou hebben
afgestaan. Maar zelfs uit dit geschrift blijkt niet, dat dit gebied aan het Keizerlijk oppergezag
onttrokken zou zijn: durentius Valla heeft, zoals algemeen bekend is, in de vijftiende eeuw
aangetoond, dat het stuk een vervalsing is uit de achtste eeuw. Sedert door Otto | het
Keizerschap in het Westen hersteld was, moest de oude vraag wel weer opkomen: Welke Keizer
is hetHoofd van de Christenhexd

In de Oudheid was het Romeinse Rijk ook reeds in een Oostelijk en Westelijk deel met ieder een
eigen Keizer verdeeld. De eenheid van het Rijk bleef toen echter bestaan. Daaromégas er
Opperkeizer, zoals o.a. Dietithnus is ge/eest.

Na de val van het Westen bleef de Oostromeinse Keizer als enige over. Deze trachtte, zoals o0.a.
bij Justinianus bleek, het gezag over het Westen en daarmee de oorspronkelijke eenheid zoveel
mogelijk te herstellen. AlKarel de Grote Westromeins Keaiz is geworden, moet een
confrontatie met Byzantium volgen. Er zijn dan weer twee Keizers. De vraag is: wie is het Hoofd
van de civitas dei op aarde. De civitas is €én. Zij moet daarom één Hoofd h&labbelneeft
zichzelf als het Hoofd van de civitas dgiaarde beschouwd.

Een belangrijk motief was voor hem, dat hij de oude hoofdstad van het Rijk, Rome, beheerste.
Het is begrijpelijk, dat de Keizer van Byzantium het primaatanelniet aanvaardde. Deze
beschouwde hem niet eens als Romein. Evenmin erkenden de Byzantjassi als
Westromeins Keizer. Toch he&farelde Grote naar een middel gezocht, waarmee hij de civitas
kon verenigen. Hij meende dit middel te vinden in een hywefiet de Oostromeinse Keizerin
Irene. Zij heeft zelfs in dit huwelijk toegestemd. Kort na dit besluit werd Irene echter afgezet. In
haar plaats kwam Keizer Nikephoros. Toch werden de onderhandelingen tissehen



Byzantium ondanks deze troonswisselimprtgezet. Deze hadden echter weinig resultaat. Zij
leidden niet eens tot een erkenning van het Westers Keizerschaaig dood viel zijn Rijk
uiteen. De vraag naar de eenheid der civitas kwam voorlopig niet meer aan de orde.

Eerst na de kroning vantto | tot Romeins Keizer komt het probleem weer op. Otto trachtte
niet alleen het Rijk vaKarelde Grote te herstellen, maar ook de eenheid, van de Christelijke
beschaving. Dit moest leiden tot een confrontatie met Byzantium. Otto's macht in Italié was zo
groot, dat de OogRomeinen hem wel als Westromeins Keizer moesten erkennen. Dit had zelfs
de groteKarelnooit kunnen bereiken. Deze erkenning was Otto echter niet genoeg. Het ging
hem om de eenheid der civitas dei op aarde onder een Opperkeizer. Hijikfebtot dit doel

naast zijn machtsontplooiing in Italié een vreedzaam middel. Keizer Otto | heeft
onderhandelingen gevoerd over een huwelijk van zijn zoon Otto met een Byzantijnse Prinses.
Het doel is duidelijk. Otto wil door een huwelijk West en Oeserigen onder het Keizerschap

van zijn Huis. Na veel onderhandelingen, die door €Rmneinen steeds weer afgebroken
werden, heeft eindelijk het beslissende plaats. De 19e April van het jaar 972 wordt te Rome in
de oude St. Pieter door Paus Johanneshétlhuwelijk van Otto Il en Theophano, de dochter
van de Oostromeinskkeizer Romanustiingezegend. Otto Il was reeds als nevenkeizer van zijn
vader op de Kerstdag van het jaar 967 gekroond. Romanus Il is een der grootste Byzantijnse
Keizers geweest.

Otto Il was een hoogstaand man van grote begaafdheid, van een sterk karakter en van fijne
beschaving met een grote zin voor kunsten en wetenschappen. Theophano evenaarde haar
gemaal in begaafdheid, karakter en beschaving. Uit het huwelijk van Otto |l enHEmeowerd

op het eind van de maand Juni van het jaar 980 nabij ¥leefi zoon geboren, die Otto Il als
Keizer moest opvolgen. Dit kind was de latere Keizer Otto Ill. Nooit is er een kind ter wereld
gebracht, waarin de eenheid der Christeliike beschavingy volkomen gestalte heeft
aangenomen. In een tijd van de verwachting van het oordeel Gods, van de dreigende ondergang
der Christelijke beschaving, maar tegelijk van de ernstigste pogingen om het oordeel te
voorkomen, wordt Otto Ill geboren, als een woneebeschikking, die nog één maal de
Christenheid de mogelijkheid biedt om gered te worden.

Het korte leven van Keizer Otto Il is niet in gewone historische kategorieén te vatten. De
verlegenheid, die ontstond, wanneer men dit toch trachtte, leidde tot métverstand, dat hij

een oschwarmerige" Keizer zou zijn geweest. De daden, die Otto Ill in zijn korte leven heeft
verricht, getuigen echter van iets geheel anders. Nadat hij als veertienjarige de regering zelf in
handen heeft genomen, werpt hij de Slaveie het Rijk bedreigden, terug. Als hij achttien jaar

is heeft hij niet alleen het Rijk veilig gesteld tegenover de Slavische volkeren, maar heeft hij ook
de gevaarlijke opstand te Rome, de hoofdstad van het Imperium, bedwongen.

Ten opzichte van de KeikOtto Il evenals zijn voorvaderen geheel zelfstandig. Ook hij stelt de
Pausen aan.

De voorbereiding tot de vervulling van zijn hoge roeping begint reeds in zijn vroegste jeugd. Als
driejarig kind wordt hij door zijn vader Otto Il aan de rijksdag te Wermorgesteld. Dan wordt

hij tot opvolger uitgeroepen. Als Otto Il kort daarop sterft, heeft Keizerin Theophano de leiding
van de opvoeding van haar zoon. Zij houdt sterk de blik gericht op de roeping van Otto Il om
eens Keizer over de gehele Christedht zijn. Daarom laat zij zich in de opvoeding bijstaan
door drie zeer karakteristieke persoonlijkheden, die uitermate geschikt waren om de jonge Otto
voor zijn hoge roeping te bekwamen.

In de eerste plaats is er de Byzantijn Nonantula, die Otto verdeidinin de Oostromeinse
traditie, waarmee Theophano, zoals te verwachten was, reeds was aangevangen. In de tweede
plaats is er Bernard van Hildesheim, die hem inleidt in de Westerse overlevering. Tenslotte is er
Gerbert van Reims, de latere Paus Silvetelie Otto inleidt in de hogere eenheid van West en



Oost. Gerbert voert de jonge Otto naar de vervulling van zijn roeping om als Keizer het hoofd
van de civitas dei, de godsstaat op aarde te zijn. Hoe belangrijk de leermeesters ook waren, het
middelpunt van de opvoeding bleef de moeder, Keizerin Theophano. Haar unieke
persoonlijkheid, de reinheid van haar wandel, haar grote begaafdheid moeten grote invioed op
Otto hebben uitgeoefend. Theophano heeft het Imperium in een zeer moeilijke tijd moeten
besturen Evenwel heeft zij het ongeschonden voor haar zoon kunnen bewaren. Heel zwaar
moet voor Otto de slag zijn geweest, toen zijn moeder op de 13e Juni van het jaar 991 op het
Valkhof te Nijmegen, waar zij zo gaarne vertoefde, stierf. Otto was nog geenrelopa dit
geschiedde. Adelheid, de gemalin van Otto I, de grootmoeder, neemt dan het regentschap over.
Bij alle bijzondere gaven van Adelheid kan het niet ontkend worden, dat zij in alles, zeker in
karakter en reinheid, de mindere van Theophano is getvdést is niet verwonderlijk dat de
jonge Otto met reserve tegenover de grootmoeder stéhd.

Otto Il neemt in 99%le regering zelf in handen. Nadat hij het Rijk tegen de Slavische volkeren
beveiligd heeft, trekt hij naar Rome om evenals zijn voorvadeestdén gedaan, het Pausdom

te reinigen van de smetten der pornocratie. Hij breekt de macht van de Romeinse patriciérs, die
het Pausdom overheersen. Otto stelt dan als nieuwe Paus aan zijn familielid Bruno van Karinthié&,
als Gregorius V. Deze kroont op 21iMan het jaar 996 Otto Il tot Keizer der Romeinen.

Kort na de kroning wordt de Keizer uit Rome weggeroepen door de vernieuwde aanvallen der
Slaven. Het door Otto onderworpen Romeinse patriciaat maakt van zijn afwezigheid gebruik om
naar de macht te grign. Onder aanvoering van Crescentius, verdrijven de Romeinen de nieuw
benoemde Paus Gregorius V.

Het Romeinse patriciaat had zich reeds in Augustinus' dagen uit chauvinisme verzet tegen de
godsstaat, die de hoogste bestemming van het Rijk kon zijn. Mefe Wit oudRomeinse
karakter handhaven tegenover de eenheid van de godsstaat. Het Westromeinse Rijk was mede
door dit chauvinisme in 476 gevallen.

Sedert de val van Rome was de Paus in plaats van de Keizer, de drager van de eenheid van de
Westerse Christdmeid geworden. Deze eenheid betekende een bedreiging van de macht van
het Romeinse patriciaat. Hier openbaart zich nog steeds hetzelfde beginsel, dat zich ook uitte in
de Senaatspartij, die Caesar vermoordde. Dit patriciaat wil déRaitheinse zeden handhean.

Het ziet een gevaar in de eenheidsgedachte. Daarom verzette het zich zowel tegen de heidense
alleenheersers als tegen de Christelijke Keizers. Het Romeinse patriciaat verlaagde daarom in de
negende eeuw het Pausdom tot een speelbal van hun politiékeiDde tot de pornocratie van

het Pausdom.

De Keizers Otto | en Otto Il hadden tijdelijk een einde aan deze smadelijk tijd gemaakt. Otto Hl
ging hiermee weer voort. Het is te begrijpen, dat Crescentius de kans aangreep om hij Otto's
afwezigheid toe te laan. Het eigenbelang van de Romeinse aristocraten vermengd met
chauvinisme bedreigde de godsstaat. Men had geen oog voor de grootse poging, die Otto
aanwendde om de Christelijke beschaving te redden. Na de overwinning op de Slaven snelt de
Keizer over délpen om het opoer in Rome te dempen. De achttienjarige Keizer doet datgene,
waarvoor zelfs Hannibal terugschrok. Hij slaat het beleg voor het onneembaar geachte Rome. In
korte tijd verovert Otto de stad.

De grootmoedige Keizer wil Crescentius, hoewedthgds het hart van de opstanden is geweest,
sparen. Het is een uiterst verwonderlijk feit, dat dan plaatsvindt. De herstelde Paus Gregorius V
bezweert de Keizer niet barmhartig te zijn. Toen is er iets geschied, dat zo ingrijpend was, dat
de consequentie niet binnen het kader van de historische wetenschap overzien kunnen
worden.

De Keizer doet niet, wat de eigen bestemming als Hoofd van de civitas hem openbaart. Hij laat
toe, dat geschiedt, wat de Paus eist: Crescentius wordt niet begenadigd. Zo wordt de
barmhartigheid verzaakt op aanraden van de Paus.



Het is een geheimzinnig feit, dat deze Paus reeds binnen een jaar na zi@ siendt, nl. in het

jaar 999.

Dan nadert het jaar 1000, dat door velen als het jaar van de beslissing wordt gezien. Neoit is
verwerkelijking van de godsstaat op aarde dichter bij haar vervulling geweest.

In het jaar 999 benoemt Keizer Otto Il zijn oude leermeester Gerbert van Reims tot Paus onder
de naam van Silvester Il. In de keuze van deze naam wordt reeds veel uitgSiudster | is de

Paus, tijdens Constantijn de Grote. Hij is de eerste Paus in het gekerstende Romeinse Rijk, dat
de godsstaat op aarde zal worden. Gerbert noemt zich ongetwijfeld Silvester I, omdat de
vervulling van de godsstaat op aarde onder Keiztr @} zeer nabij schijnt te zijn. Het is de tijd,
waarin de macht van Otto Il het hoogst is gestegen. Alles wijst in de richting van het openbaar
worden van de godsstaat op aarde.

In het jaar 1000 is er echter een keerpunt. Er is een grote onrust Bigtker: hij verlaat Rome.

Hij komt tot de uiterste ascese en zelfkastijding. Evenwel laat hij geen ogenblik de Keizerlijke
waardigheid los, zelfs niet in zijn kleding.

In het jaar 1000, het jaar, waarin men omstreeks de zonnewende, dat is de 21e Jooirdesl

over de Christenheid verwacht, begeeft Otto Il z1ch eerst naar Gnesen, waar zich het graf van
Adalbert, zijn geestelijke leidsman, bevindt. Adalbert is de martelaar, die door de heidenen is
vermoord.

Otto sticht nu een aartsbisdom rondom het §xean een martelaar. Duidelijk is, dat Otto na de
ascetische boetedoeningen in ltalié in het jaar 1000 verbinding zocht met twee gestorvenen.
De eerste is de martelaar Adalbert, die zoveel voor Otto had betekend. De tweede iéester

de Grote, de eetts Westerse vorst, die zichzelf als hoofd van de Staat gods had beschouwd. Dat
Otto eerst het graf van Adalbert bezoekt, is begrijpelijk. Het is de consequentie van zijn
boetedoeningen in Italié.

De martelaar sterft voor de Staat gods. Hij doet volgensdelebuws besef boete voor de
zonden en tekortkomingen van de Christenheid. Het is duidelijk dat de Keizer zijn leermeester
wil volgen in het boete doen. Dit blijkt ook duidelijk uit de beschrijving van deze daad door
Thietmar.

¢Otto videns a longe urbem dileratam nudis pedibus suppliciter adverftéOtto ziende van

verre de gewenste stad (Gnesen) kwam barrevoets deemoedig aan."

Waarom wil de Keizer boete do@iVellicht heeft dit te maken met het vonnis over Crescentius.
De Christenheid heeft dearmhartigheid verzaakt. Otto moet hiervoor boete doen. In navolging
van de martelaar Adalbert wil hij boete doen.

Op de tocht naar Gnesen volgt het bezoek aan Aken in hetzelfde jaar 1000. Otto verblijft van
April tot Mei van het jaar 1000 op de Keizedipalts varKarelde Grote.

Een kroniek van het jaar 1000 zegt: Aken is de étpdm etiam cunctis tune post Romam
urbibus praeferre moliebatut?, "aan welke hij (Otto) ook na Rome boven alle steden toen juist
begon de voorkeur te geven." De vraag ist wardt met ditcétoen juist” bedoeld. Ik meen, dat

het dtoen" wil zeggerona de verbinding met de martelaar Adalbert". Het heeft te maken met
de opgaaf, waarvoor Otto zich gesteld zag: het boete doen in navolging van de martelaar. Van
hieruit kan de behodé van de Keizer verstaan worden om zich niet alleen met de gestorven
martelaar te verbinden, maar ook met zijn grote voorganger Ké&aeel ImmersKarelhad de
roeping aanvaard om als Westers vorst het Hoofd van de gehele civitas dei op aarde tetzijn. H
verschrikkelijke had echter plaatsgevonden. Nauwelijks honderd jaaKaras regering
bedreigde het oordeel Gods de Christenheid. De zonde van de Christenheid was gesymboliseerd
in de grote Keizer, die zelfverzekerd de roeping van Hoofd der civitagrdp had aanvaard.



Reeds tijden¥Karet leven was de barmhartigheid op de gruwelijkste wijze geschonden. Otto,
die zelf uit het Saksische Koningsgeslacht stamde, wist hoe grudaskjkegen de Saksers had
gewoed, toen hij op één dag 5000 vrije Saksers liet ombrengen.

Voor geen enkele list of bedrog was KeiZarelteruggeschrokken. Voate laagste middelen,

zoals wellicht de vergiftiging van de Deense Koning, die wraak over de Salkdersemen,

week hij niet terug. Op de meest wrede wijze breid€iarelde civitas dei op aarde uit; met
geweld werden volkeren in het doopwater gedreven.

Het zedelijk leven vaKarelliet veel te wensen over. De zonde van Kelgareldrukte als een

grote schuld op het Avondland. De gevolgen zijn niet uitgebleven. De civitas dei Weteta

dood uiteen. De Noormannen deden invallen als een ware gesel Gods. De Kerk verkeerde in een
vervallen staat. De pornocratie tierde welig.

Otto's grote voorgangersituhet Saksische huis, Otto | en Otto I, hadden de civitas dei in veel
opzichten kunnen herstellen. Toch rustte de doem Yamet schuld nog steeds zwaar op de
Christenheid. Ondanks alle pogingen om het te voorkomen, dreigde het oordeel meer dan ooit.
Otto Il gaat na het bezoek aan Gnesen naar Aken om als hoofd van de Christenheid boete voor
haar schuld te doen. Die schuld is gesymboliseerd in de zonde van KaizeOm boete te

doen voor de zonde vakarelen daarmee voor de zonde van duizend jaaiisténdom begeeft

Otto Il zich naar Aken om zich met Keikarelte verbinden. Dit wordt duidelijk uitgesproken

in een geheimzinnig woord van de kronf&ut cum decessore suo piae memoriae Karolo queat
iudicialem sibi prestolari diemtppdat hij tesanen met zijn voorgangdfare| die hij in vrome
gedachtenis hield, de oordeelsdag zou kunnen afwachten". Otto wil tesameKanelzijn, als

deze geoordeeld wordt, opdat het oordeel owcarelwordt weggenomen door het boete doen

van Otto. Daarom wil higt Aken in de nabijheid vafarelbegraven worden. Het is een uiterst
merkwaardige zaak, dat de slechts twintigjarige Keizer over zijn begrafenis spreekt. Dit kan
opgevat worden als een aanwijzing van het feit, dat Otto zich als een martelaar wijdt tot de
dood. Ook een andere uitspraak wijst in die richting. Een kréhigh het jaar 1000 zegivQuo

tune ammirationis causa magni imperatoris Karoli ossa contra divine religionis ecdesiastica
effodere praecepit... Sed de hoe, ut postea daruit, ulcionem aétendicis incurrit" éHij (Otto)

heeft toen wegens bewondering van de grote Kekarelbevolen het gebeente van hem op te
graven in strijd met de Christelijke regels van de goddelijke religie. Maar wegens deze daad heeft
hij de straf van de eeuwige vetigler op zich doen aanlopen, zoals later is gebleken."

Tijdens zijn bezoek aan Aken heeft Otto Il het graikaelde Grote laten openen. Keizer Otto

zelf is in gezelschap van twee bisschoppen en de graaf van Lumello in de grafkelder afgedaald.
Van de gnoemde graaf bezitten wij in de Chronicon Novaliciense het verslag van een
ooggetuige® Zij vinden het lichaam van KeiZ€are| zittend op een troon, gekroond met een
gouden kroon met een scepter in de hand. Keizer Otto en de zijnen brengen de dodeZijld
knielen neer. De Keizer laat herstellen wat in de loop der eeuwen is vergaan. Hij beveelt nieuwe
witte klederen aan te doen. Het lichaam is gaaf, behalve een deel van de neus. Otto laat dit met
goud herstellen. Dan zegt het verhaal, dat de Keizegraens hij de grafkelder weer laat
dichtmetselen, iets aan de dode ontrukt. Er zijn hiervan twee verschillende berichten.

De Chronicon Novalicienseegt, dat Otto aan de dode een tand ontrukt. Thietmar van
Merseburg zegt in zijn kroniékdaarentegen, dahij aan het lichaam valdarelhet gouden kruis,

dat om de hals hing, ontheemt. Ik acht het laatste bericht waarschijnlijker, omdat het niet
aannemelijk is, dat Otto, die het lichaam zo nauwgezet met goud laat herstellen, het zelf zou
geschonden hebbeft.

Het is duidelijk, dat de tijdgenoot van Otto Il het openen van het graf in verband heeft gebracht
met zijn vroege dood.

In het bovengenoemde citaat trekken de volgende punten de aandacht. Er is sprake van Otto's
bewondering vooKarelde Grote. Deze bewatering is echter actief. Zij uit zich in Otto's streven



om de opgaaf, dikarelniet had volbracht, in zijn plaats over te nemen. Hetzelfde wordt
uitgedrukt in het andere citaat, waarin sprake is van Otto's vrome gedachteniKasah Die
gedachtenis isweneens actief. Otto heeft zijn ganse leven aan deze gedachtenis gewijd in die
zin, dat hij heeft willen herstellen de gevolgen ares falen, die de Christenheid gebracht had
voor het naderend oordeel. Om zich met deze schuldKaelte kunnen verbiden daalt hij in

de grafkelder af.

Eerst brengt Otto hulde aan de majesteit vidarelde Grote. Daarmee drukt Otto uit, dat hij
Kares opdracht heeft aanvaard. Vervolgens herstelt hij het geschondene. Die daad is het
symbool van Otto's taak om de ontbindiranKares Rijk op te heffen, of anders uitgedrukt, van

de taak om de gevolgen vdgares schuld te herstellen. Dan volgt nog de laatste handeling. Hij
neemt het gouden kruis de dode van de hals en hangt het zichzelf om.

Het kruis heeft te maken mdtards schuld. Het is het symbool viares zonden, die vergeving
behoeven. Otto neemt het kruis vdtarelaf om het zelf op zich te nemen. Als dit geschied is,
beveelt Otto de grafkelder weer dicht te metselen. Gedaan is, wat gedaan moest worden. De
schuld $ van KeizeKarelafgenomen. Zwaar rust die nu op Keizer Otto Ill. De tijdgenoot zegt,
dat dit alles geleid heeft tot Otto's vroege dodithjj heeft de straf van de eeuwige vergelder op
zich doen aanlopen”. Het gaat hier niet, zoals op het eerste gezicht schijnt, om grafschennis.
Otto heeft gehandelddcontra divine religionis ecclesiastica”. De moeilijkheid ligt in het woord
decclesiastica’dat afgeleid is vadecclesia". Het woord ecclesia betekent hier nog aiéerk”,

zoals deze later onderscheiden wordt van de Staat. De ecclesia is hier nog deleiyidasStaat

gods op aardeWat later in Kerk en Staat gescheiden woid hier nog én. Het Hoofdran de
ecclesia is de Keizer.

Otto heeft met het afdalen in het graf gehandeld in strijd met detereivan de civitas dei. Dit

is geen rebellie.

De Keizer stelt zich buiten de civitas, om een analoog Bijbels beajglieuiken,dbuiten de
legerplaats"?® om deschuld van de Christenheid ajch te doen aanlopen. Hij stelt zich door
deze daad vrijWlig onder hetoordeel, dat voor de ciwdis dei op aarde bestemd?s.

Deze gedachte was in het Saksische voorgeslacht van Otto bekend. In digzond
omstandigheden offerde het @&@maanse stamhoofd vrijwilligichzelf voor de zonde van zijn
volk. De nog gave lichamen van deze stamhoofden zijn in de meerass NoordEuropa
gevonden.

Na het verblijf in Aken in het jaar 1000 begeeft de Keizer zeh ihalié. Zijn laatste levensjaar
brengt hij door met het uitvoeren van zijn laatste wil. Hij moet de toekomst van de civitas zo
veiligmogelijk stellen. Otto heefvngetwijfeld de tendens gezien, die leidde twtt ontstaan

van de nationalestaten. Hiemn openbaarde zich duidelijk de zonde van de Christenheid. Deze
dreigde immers uiteen te vallen. Ook als na Otto's verblijf in Aken op de zonnewende van het
jaar 1000 het oordeel aan de Christenheid voorbij gaat, wordt de ontbinding der civitas niet
tegengehouden. De civitas dreigerder in nationale staten uiteen te valledoewel Otto deze
tendens nietkan keren, tracht hij het uiteenvallen toch tegen te gaan door de nationale staten
als vasalstaten aan het Rijk te verbinden. Wat de Keizer in Polen regaije tot stand had
gebracht, zet hij in het jaar 1001 voort bij zijn geheimzinnig bezoek aan de doge varéVeneti
Otto bezoekt hem incognitslechts vergezeld van enige edellieden. Hij verlicht wel voor Venetié
de schatplicht aan het Rijk, maar legt eeymbolisch bedrag op, waaruit blijkt, dat Venetié
vasalstaat van het Rijk is.

Ook de eenheid van West en Oost laat Otto niet los. De onderhandelingen [ over een huwelijk
met een Byzantijnse Prinses zijn geslaagd. Keizer Otto Il zal in het huwelijk mmete®n
dochter van de Byzantijnse Keizer Constantijn VIII. Dit betekent, dat het Oosten Otto althans als
Westromeins Keizer heeft erkend.



Voor het huwelijk echter gesloten is, sterft Keizer Otto Il plotseling op 23 Januari van het jaar
1002. Op die dag de Prinses in Zuitfalié 1 aangekomen. Het is de Keizer niet vergund geweest
om zijn laatste wil uit te voeren. Als hij sterft is Rome in opstand. Zelfs in Duitsland dreigt oproer.
Met moeite kunnen de getrouwen het lichaam van de Keizer naar Akeewoer

De tijdgenoten zijn zo ontzet geweest over de dood van Otto, dat zij de ondergang der wereld
aanstaande achtten, zoals in het gedicht van LeoWarcelli is uitgesprokef?. Hieruit blijkt
duidelijk, dat men heeft verwacht, dat Keizer Otto het dreigenddeel Gods zou afwenden.

De erfenis van Otto Il werd in die dreiging en verwarring door Hendrik Il overgenomen. Hij heeft
zich piéteitvol gewijd aan het instagidouden van wat van het Rijk te redden viel. Otto's
verlangen om in Aken begraven te wordeield nog een andere aanwijzing in, die Hendrik Il
heeft opgevolgd. De eenheid van de civitas dei op aarde was na Otto's dood voorgoed
onmogelijk geworden. De dood had het huwelijk met Constantijns dochter onmogelijk gemaakt.
Otto wijst met zijn wens inléen begraven te worden erop, dat niet meer Rome de hoofdstad
van zijn opvolgers moet zijn, maar Aken. Rome is de hoofdstad van het gehele Rijk, Aken is
daarentegen de hoofdstad van het Rijk \arelde Grote. Otto wijst zijn opvolgers erop dat het
herstel van het Rijk varKarelde Grote hun beste mogelijkheid is. Dat betekent, dat de
mogelijkheid van herstel van het geheel en daarmee van het openbaar worden van de civitas
dei op aarde met Otto Ill ten grave is gedaald. Hendrik Il heeft piéteitvol dezeijziagw
opgevolgd. Hij wordt door de Kerk heilig verklaard, omdat hij inzag, dat na Otto Ill de Keizer niet
meer het hoofd van de oecumene kon zijn, maar slechts de Paus als stedehouder. In dit kader
kan de verklaring hiervoor nog niet gegeven worden. Dveigt in het intermezzo.

Een vraag rest nog in dit verband: Aan welke opvolgers geeft Otto Ill de aanwijzing om zich op
het Westen te concentreren en het Oosten los te latenlk meen, dat Otto de aanwijzing gaf aan
opvolgers, die niet uit hem stamden. Hoewglzich ten dode bereid had, hield hij rekening met

de begenadiging van een langer leven. Als uit zijn huwelijk met de dochter van Constantijn VIII
een opvolger zou zijn geboren, zou dit als aanwijzing op te vatten zijn geweest, dat de eenheid
der oecum@e nog mogelijk was. Dit is echter niet in vervulling gegaan. Daarom wordt bij de
dood van Keizer Otto Il op de 23e Januari 1002 de eenheid der oecumene voorgoed verbroken.
Daarvan is het schisma van 1054 slechts de neerslag.

Paus Silvester |l

Gerbert va Reims, de latere Paus Silvester Il, behoort tot de merkwaardigste figuren van de
Westerse geschiedenis.

Reeds tijdens zijn leven was hij legendarisch. In hem was alle weten van zijn tijd verenigd en niet
alleen dit. Hij ging dit weten te boven, omdat ¢§ situatie van de tijd wist te herkennen.

Keizerin Theophano had hem als leermeester van haar zoon Otto Il verkozen. Zij had hem de
speciale opdracht gegeven om wat de andere leermeesters van de Griekse en Westerse cultuur
hadden onderwezen in hoger eleeid te leren samenvatten. Gerbert heeft de jonge Otto Il de
eenheid van de civitas dei indachtig gemaakt en daarmee Otto's hoge roeping om Hoofd van de
godsstaat op aarde te zijn. Het is daarom niet zo verwonderlijk, dat Gerbert, hoewel hij later
Paus igieworden, zich verzet heeft tegen de Pauselijke aanspraken, die de rechten van de Keizer
als hoofd van de oecumene wilden aantasten. Gerbert heeft de unieke betekenis van Otto IlI
volkomen doorzien. In de inleiding van zinbellus de rationali et ratimuti" schrijft hij de
veelbetekenende woordendNostrum, nostrum est Romanum imperium. Dant vires ferax
frugum ltalia, ferax militum Gallia et Germania nee Scythae desunt nobis fortissima regna.
Noster es, Caesar, Romanorum imperator et Auguste, qui su@reoorum sanguine ortus,
Grecos imperio superas, Romanis hereditario jute imperas, utrosque ingenio et eloquentia
praevenis",Van ons, van ons is het Romeinse imperium, Italié rijk aan vruchten, Gallié en
Germanié rijk aan krijgers geven hun krachten ek ontbreken de sterke rijken der Scythen



niet. Van ons zijt gij, Caesar, Keizer en Augustus der Romeinen, die geboren is uit het hoogste
bloed der Grieken nochtans in het keizerlijk gezag de Grieken te boven gaat, de Romeinen
krachtens erfrecht regeert ebeiden door genie en eruditie te boven gaat."

Gerbert ziet Otto als de geboren heerser van de gehele Christenheid. Het gehele Westen regeert
hij. Zelfs is zijn macht uitgebreid over de Slavische volkeren, hier Scythen genoemd. Door
erfrecht is Otto Keizeder Romeinen. Otto stamt uit het Keizerlijk bloed der ®@@simeinen en

als zodanig kan hij al rechten op de heerschappij over Byzantium doen gelden, maar als Keizer
van het Westen, die te Rome regeert, is hij reeds de Opperkeizer van het gehele Rijk, dus
meerdere van de Byzantijnse Keizer. Bovendien heeft hij persoonlijke gaven ontvangen in zijn
genie en eruditie, die hem als het geroepen Hoofd der civitas dei op aarde openbaar maken. In
een brief® van Gerbert aan Otto komt bijna nog sterker uit, hdgde jonge Keizer als een
goddelijke openbaring herkendtJbi nescio, quid divinum exprimitur, cum homo gen ere Grecus,
imperio Romanus, quasi hereditario jure thesauros sibi Greciae ac Romanae repetit sapientia”,
dets goddelijks, ik weet niet wat, worditgedrukt, wanneer een mens door geboorte Griek,
door heerschappij Romein, en als het ware door erfrecht de hand legt op de schatten van Griekse
en Romeinse wijsheid." Gerbert herkent in Otto een goddelijke openbaring van de mogelijke
opheffing der tweepalt van de Christenheid, die het openbaar worden van de godsstaat
belemmerd heeft. In Otto is de goddelijke mogelijkheid gegeven om Oost en West te verenigen
en zo de godsstaat op aarde openbaar te maken. Gerbert heeft deze dingen Otto bij zijn
opvoedingsteeds indachtig gemaakt.

Gerbert was de beginselen van Cluny toegedaan. Dat betekent, dat hij zich inzette om het
naderend oordeel van de Christenheid af te wenden. Hij heeft in Otto Ill de grote goddelijke
gave gezien, die het oordeel kon afwenden. Sgehdeft hij zich, ook als Otto hem in 999 tot
Paus benoemt, in dienst van deze opdracht willen stellen.

Gerbert van Reims heeft zich echter ook op iets geheel anders gericht. Het is verwonderlijk, dat
de man, die zijn leven heeft ingezet om de godsstgmbarde te helpen vestigen, de man, die
zich inzet met alle krachten om volgens de beginselen van Cluny het dreigend Goddelijk oordeel
af te wenden, tegelijk een der belangrijkste grondvesters is van de moderne wetenschap. Wat
is de reden van deze tweedf meen, dat Gerbert rekening heeft gehouden met de
mogelijkheid, dat de godsstaat niet op aarde verwezenlijkt zou worden. Voor het geval, dat de
godsstaat niet verwezenlijkt zou worden, bereidde Gerbert een weg, die er toe kon leiden, dat
het oordeel inhet jaar 1000 niet over de Christenheid zou losbarsten. Om dit doel te kunnen
bereiken was een geheel nieuwe betrekking tot de werkelijkheid nodig.

De moderne wetenschap, waarvan Gerbert misschien wel de belangrijkste grondlegger is, wordt
niet bepaald dor meer feitenkennis, niet door een nauwkeuriger waarneming, niet door een
breder of dieper inzicht dan de oude wetenschappen kenden.

Neen,de moderne wetenschap betekent slechts een nieuwe betrekking tot de werkelijkheid.
Het oude weten kende de onmiddike relatie met de schepping, de nieuwe wetenschap kent
slechts de abstracte relatie. Haar principe is: De schepping wordt door middel van de voorstelling
tot kenbaar of bruikbaar object gereduceetd.

Wat drijft achter dit princip@ Ik meen dat het antword is: de wil tot macht.

De moderne wetenschap heeft als doel bestaan te beheersen. De vatelling, die als middel
dienst doet, is geen extract van de werkelijkheid, maar slechts een beeld, dat door de mens op
de werkelijkheid wordt geprojecteerd. ®imenselijke projectie vertekent in een dodelijke
reductie het bestaan tot object. Ik spreek hier van dodelijk, omdat het lijk volstrekte
voorwerpelijkheid betekent. Van hieruit kan het objectiveren als doden herkend worden. De
levende schepping wordt doale moderne wetenschap tot dood object gemaakt.



Als voorbereiding tot de nieuwe wetenschap had Gerbert niet alleen het gehele Westerse weten
in zich verenigd, maar hij had zich ook de Arabische wetenschappen eigen gemaakt, tijdens een
driejarig verblijf in Spanje. Historisch is weinig van deze periode bekend. In de vele
éSilvesterlegenden® klinkt iets van deze studietijd door.
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Ivoren beker (plm 1000) uit Dom van Aken. Beeltenis van Keizer Otto Ill (midden) en Paus
Silvester Il (links)



De legende noemnGerbert een zwarte magiér. Intuitief heeft het volk de moderne wetenschap
als zwarte magie herkend. V66r Gerberts reis rigainje zou hij zich reeds met zwarte magie
hebben beziggehouden. De legende zegt zelfs, dat hij in de oude wetenschappen weinig
uitblonk. Eerst na een inwijding van de boze macht vorderde hij met grote stappen in de
wetenschap. Dit kan als volgt begrepen worden: Toen Gerbert de nieuwe methode van de
moderne wetenschap had gevonden werden zijn vorderingen eerst groot. De nieuwe reethod
hield in een nieuwe relatie tot de schepping, nl. de abstracigectobjectrelatie.

Het ligt voor de hand, dat deze nieuwe wijze van denken om uitbreiding en aanknoping vroeg.
Daartoe reisde Gerbert naar Spanje om zich in de Arabische wetenschafesbegete
bekwamen.

Hij had begrepen, dat de Islamitische cultuur meer verwant was aan zijn nieuw gevonden
methode dan die van het Christelijke Westen. Gerbert studeerde in de jare®BB T Spanje.

De Arabische wetenschap had veel van het Griekse deb&amard, dat niet in het Westen
bekend was. Dat was in de eerste plaats belangrijk voor Gerbert. Nog belangrijker is echter het
Arabische denken zelf voor hem geweest. De Islam schept een belangrijke voorwaarde voor een
meer abstracte benadering van hetdtaan. De Islamitische schepping is in tegenstelling tot de
Bijbelse notie, volgens welke God Zijn schepping van dag tot dag vernieuwt, een daad van Allah
in het verleden. De wereld komt daarmee veel meer op zichzelf te staan. Zij houdt niet als in
Israéleen belofte in, die incidenteel in de openbaring en straks volkomen in de verlossing
vervuld zal worden. De schepping van Allah bergt in zich geen bestemming, die in de toekomst
vervuld zal worden. Die schepping is een werkstuk van Allah, dat al geredétiss een
kunstwerk van Allah, dat bij voortschrijdende kennis van de mens hoe langer hoe meer een
prachtig mozaiek blijkt te zijn. De wereld staat zo meer op zichzelf. De verbinding van de
schepping met Allah ligt voornamelijk in het verleden. Daaromde Arabische wetenschap bij

de Grieken aansluiten. De Griekse wetenschap zag de wereld ook op zichzelf. Als de wereld op
zichzelf bestaat, kan men een geheel andere houding tegenover haar aannemen dan wanneer
zij ieder ogenblik met God verbonden is.

In een opziclézel€staande wereld kan men niet meer in ieder voorval God ontmoeten. In de
Bijbelse schepping klinkt in iedere ontmoeting met het medeschepsel een aanspraak van de
Schepper, waarop de mens te antwoorden heeft. Dit dialogisch leven ontbreekhiwereld,

die op zichzelf staat. Zodanige wereld is zwijgend. Daarom kan de mens er mee naar willekeur
handelen. Die wereld is dan geschikt om als materiaal van de arbeid te dienen.

Een dergelijke relatie tot de schepping wordt in het bijzonder gesiaggdywaar de Islamitische

notie van schepping overgenomen wordt door niet Islamieten, omdat de buitenstaander die
scheppingsnotie overneemt, losgemaakt van de religieuze relatie tot Allah. Daarom ligt het voor
de hand, dat slechts buiten de Mohammedaausétuur de scheppingsnotie van de Koran tot
moderne wetenschap heeft geleid. Dit is geschied in de Westerse cultuur.

Gerbert van Reims heeft op vele wijzen belangrijke grondslagen voor de moderne
wetenschapsbeoefening van de Westerse cultuur gelegds Hijisschien wel de belangrijkste
grondlegger van de moderne wetenschap en daardoor van de moderne techniek geweest. Zijn
grootste wetenschappelijke prestaties zijn de volgende:

Hij heeft de Arabische cijfers ingevoerd in het Westen. Tot ongeveer het (§@ér debruikte

men in het Westen de Romeinse cijfers. Deze waren evenals o.a. de Griekse en Hebreeuwse
cijfers eigenlijk letters van het alphabeth. Dit betekent, dat de getallen, die op die wijze
geschreven worden, oorspronkelijk niet als abstracties weraggevat. Van ouds kende men

een getallensymboliek. Die hield in, dat de als letters geschreven cijfers verbanden van het
woord en het getal uitdrukten. Op die wijze spraken die cijfers van een hogere werkelijkheid. Dit



karakter verloren zij nooit geheetgelfs niet bij het meest triviale gebruik. De schrijfwijze van
letters bleef naar deze verbanden verwijzen.

Het Arabische cijfer is echter geheel abstract. Het kan immers los van iedere concrete
werkelijkheid beschouwd worden. Het is daarom bijzonder g&satm een functie uit te
drukken. Het functionele denken vraagt niet in de eerste plaats, wat de dingen zijn, maar wat
ermee gedaan kan worden. Daarom zijn de Arabische cijfers buitengewoon geschikt om gebruikt
te worden in de nieuwe relatie tot de werkgheid, die gestalte krijgt in de objectivering der
dingen door middel van de voorstelling. De voorstelling is de abstractie. Het Arabische cijfer is
bijzonder geschikt om als symbool van de abstracte voorstelling dienst te doen.

De toepassing van de Aiabhe cijfers maakte, dat de bewerkingen van optellen, aftrekken,
vermenigvuldigen en delen veel gemakkelijker en sneller konden geschieden. Dit gemakkelijker
en sneller hing echter samen met de nieuwe abstracte relatie. Wie bijvoorbeeld twee getallen
van6 cijfers in korte tijd met elkaar vermenigvuldigt is ver verwijderd van een ontmoeting met
een concrete levende situatie, waarin een dergelijk aantal dingen concreet aanwezig zijn.
Kortom, het gebruik van Arabische cijfers hing samen met een meer alestelatie tot het
bestaan.

In dit verband moet ik echter op een uiterst merkwaardig feit wijzen. Gerbert heeft bij het
invoeren van de Arabische cijfers geen gebruik gemaakt van de nul. Nu is juist de nul de
voornaamste voorwaarde van de gemakkelijkere begkingen. De vraag is nu: Waarom past
Gerbert de nul niet toeDie vraag spitst zich nog meer toe door het feit, dat Gerbert de nul
ongetwijfeld in Spanje had leren kennen. Zowel de Indiérs als de Arabieren kenden de nul.
Daarom meen ik, dat het niet gebken van de nul niet voortkwam uit onkunde of onmacht,
maar uit een bewuste aarzeling. Gerbert heeft ongetwijfeld de uiterste consequenties van dit
gebruik vermoed. Hij wist, dat het invoeren van de nul een daad zou zijn, die ontstellende
gevolgen moest Heben. Immers de nul is het symbool van het niets. Wie het symbool van het
niets als grondslag van zijn denken aanvaardt, doet hiermee een beslissende stap, die alles
fundamenteel verandert.

Het is begrijpelijk, dat Gerbert voor de laatste consequentiesiear daad is teruggeschrokken.
Gerbert was een heel eind in die richting gegaan, toen hij de Arabische cijfers invoerde. Het niets
als grondslag aanvaarden betekende echter veel meer.

De Arabieren hadden de nul van de Indiérs overgenomen, maar uitsluiténgractische
overwegingen. Voor de Indiérs daarentegen had het niets, waarvan de nul het symbool was, een
positieve betekenis nl. die van het goddelijk transcendente.

Dit positieve niets werd als oorsprong en grondslag van het gehele bestaan bescimmiwal.

was de noodzakelijke consequentie van hun mystieke religie.

De Westerling Gerbert van Reims zag omstreeks het jaar 1000 een niet positief, maar volstrekt
negatief niets opkomen. Dit negatieve niets is de afgrond van het godloze niets, dat de agondsl|

is van alle moderne wetenschap en technigls het verwonderlijk dat Gerbert voor de laatste
consequenties terugschr@k

Een andere belangrijke wetenschappelijke prestatie van Gerbert van Reims is, dat hij het
zogenaamde astrolabium (afgeleid van asster en het werkwoord lambano, nemen, letterlijk

dus: sterrennemer) invoerde.

De naam wordt gebruikt voor verschillende astronomische instrumenten. Het astrolabrium van
Gerbert was het zogenaamde planisferische. Het instrument is waarschijnlijk deedsde

Griek Hipparchus gebruikt. De Arabieren hebben het van de Grieken overgenomen. Zij hebben
er vele verbeteringen in aangebracht.

Gerbert heeft het instrument niet alleen ingevoerd in het Westen, maar hij heeft het ook
beschreven en het gebruik ervamrklaard in zijn Liber de astrolabio. Met het instrument kan
men bepalen, hoe hoog een hemellichaam boven de horizon staat en eveneens, hoe groot de



hoek is tussen twee hemellichamen. Wat wordt in dit instrument openbaarHet is evenals de
invoering van dérabische cijfers een neerslag van de nieuwe abstracte objectiverende relatie
tot de schepping. Het instrument slaat een bres in het niet abstracte wereldbesidde
onmiddellijke ontmoeting® De bewegingen der sterren worden ermee immers vastgelegd. Hu
bewegingen worden door het instrument geobjectiveerd. De sterren worden door het
astrolabium, zoals de naam letterlijk uitdrukt, genomen. Bij gebruik van het instrument ontmoet
men de ster niet meer, maar grijpt men haar in een objectivering. In hetuim&nt neemt de
gewijzigde relatie tot de sterren gestalte aan. Zo is het astrolabium de concreet geworden
voorstelling, waarmee het moderne subject de schepping tot kenbaar of bruikbaar object
reduceert. Ook in het gebruik van het astrolabium blijkt, datstreeks het jaar 1000 het
moderne voorstellende denken, dat gebruik maakt van het subpidgectschema, zijn intrede

doet. Het natuurkundig instrument, in dit geval het astrolabium, is een rediagijgaraat. De
dingen worden ermee tot object vervormdij #orden gereduceerd tot wat voor het subject,

dat macht over hen wil uitoefenen, van belang is. Datgene, wat niet bruikbaar is, wordt
eenvoudig geélimineerd. Zo wordt de schepping met behulp van het instrument haar
mysteriekarakter ontnomen. Het astrolalm projecteert slechts voorstellingen op de sterren,
voorstellingen, die geen extract van de werkelijkheid zijn, maar slechts producten van het
subject zelf. Daarbij komt nog iets belangrijks. Het astrolabium past, zoals ieder natuurkundig
instrument, ineen eindeloze herhaling dezelfde reductie op de schepping toe. Deze herhaling
van hetzelfde is een belangrijk machtsmiddel. De oneindig genuanceerde schepping kan niet,
zolang als zij dit genuanceerde karakter behoudt, als object beheerst worden. Shelibitsde
schepping door middel van een eindeloos herhaalde en herhaalbare voorstelling tot object
vervormd wordt, is zij beheersbaar. Het sluiten in die steeds herhaalde voorstelling elimineert
het unieke, oneindig genuanceerde karakter van het schepsel.

Zo leidt het gebruik van het instrument tot een dodelijke nivellering van het zijnde. Achter deze
nivellering drijft de wil tot macht. Zo is in het astrolabium het oerprincipe van de moderne
Westerse wetenschap aan de dag getreden. De machtswil objectiv@bjectiveren leidt tot

het doden van de levende schepping. De sterren, die met het astrolabium bewerkt worden,
strijden niet meer voor het Volk Gods, zoals zij eens tegen Sisera streden (Ri¢hgf)eie
sterren zingen niet meer, zoals de morgenstarrzongen bij de schepping (Job 38 :7). De
abstracte reductie van de schepping wordt reeds duidelijk zichtbaar bij Gerbert. Het gebruik van
het astrolabium leidt noodzakelijk tot de ontdekking van de bolvorm der aarde. Als de relatie
tot de sterren een alisacte wordt, volgt noodzakelijk een overbrenging van die relatie op de
aarde. Ook de aarde is voor het subject, dat de sterren niet meer ontmoet, tvadr of
oneemt" een abstractie geworden. In dit verband komt de volgende vraag op: Wat is het
onderscheid van de ervaring van de aarde als plat vliak en van de ervaring van de aarde als bollk
moet eerst vaststellen, dat beide opvattingen berusten op een mghksekrvaring. Het
onderscheidder ervaring berust op het feit, dat iedean beide ervarigen gegronds in een
andere relatie tot de werkelijkhid. Daarom is het onzinnig ota beweren, hoe vreemd dit ook

in moderneoren klinkt, dat de ervaringan de aarde als plat vlak mind&vaar" zou zijn dn die

van de aardals bol.

De ervaring van deaade als plat vlak hangt samen met de relatie van de onmiddellijke levende
ontmoeting. Voor wie in deze niet abstracte relatie tot de aarde staat, gaat de zon op en onder
en is de aarde geen bol ondanks alle bekedtmkwijzen" voor de bolvorm der aarde. Wa het
wezenlijke onderscheid van de ervaring der aarde, die begrensd is of zoals het antieke Bijbelse
wereldbeeld zegteinden" heeft, en de ervaring der aarde, die bolvormig is, waarvan het
oppervlak onbegrensd is, hoewel eindig, maar in zichzelf ket

De eerste ervaring bestaat, zoals ik reeds zei, waar de relatie tot de aarde onmiddellijk en niet
abstract is. Het is de aarde, die men niet theoretisch beschouwt, maar waarop een mens leeft.



Die aarde is uniek onherhaalbaar. God vernieuwt die agestedag tot dag. Gods vernieuwing
schept de ! nieuwe dag, niet de rotatie der aarde om haar as. ledere nieuwe dag is teken van de
uiteindelijke vernieuwing, waarin het nieuwe unieke, onherhaalbare, bijzondere volkomen zal
zijn. Het constante ontbreekt ogdie aarde niet. Het is echter niet de dodelijke herhaling van
hetzelfde, maar het uniek makende licht der eeuwigheid. Ook dwmistante is steeds
vernieuwd®

De aarde als bol heeft geen einden. Toch is zij niet oneindig, maar slechts onbegrensd. Het
oppervlak van een bol keert in zich zelf terug. Daarom is de voorstelling van de aarde als bol een
typische gestalte van de reductie, die plaatsvindt in de eindeloze herhaling van hetzelfde. Wij
zagen, dat een instrument, zoals het astrolabium, de unieke drat@dpare schepping tot de
herhaling van hetzelfde reduceerde. Het instrument past steeds dezelfde voorstelling in een
eindeloze herhaling op de schepping toe. Het ligt voor de hand, dat het resultaat van deze
reductie moet leiden tot de voorstelling van darde als bol. De bol keert immers in zichzelf
terug. Zij is daarom de gestalte van de oneindige herhaling van hetzelfde. De mens, die deze
reductie voltrekt, heeft daarmee de aarde veranderd. Hij heeft zich nu de mogelijkheid
geschapen om de aarde te kugn rondreizen. Slechts de door reductie veranderde aarde kan
men rondreizen. Een reis om de aarde is de toepassing van de reductie van de eeuwige herhaling
van hetzelfde op de aarde.

De bolvormige aarde herhaalt zichzelf oneindig. Zij is niet meer usijelinder, onherhaalbaar

en iedere dag nieuw. Daarom mag de huiver van de manschappen van Columbus niet als
onwetendheid verklaard worden. Misschien was Columbus meer onwetend dan zijn
manschappen. Columbus vernietigde de levende unieke begrensde onHmtealarde. Zijn
onmenselijke daden in de nieuwe wereld bevestigen dat. Hij heeft met de laagste middelen van
verraad, trouweloosheid en moord ook een begin gemaakt met de vernietiging der verheven
oude Indianenculturen.

Om misverstand te voorkomen. Aésriand beweerttMaar de aarde is toch een bol", antwoord

ik hierop: De aarde is inderdaad een bol voor degenen, die in de wereld van de dodelijke
abstractie leven. In die wereld kan de bolvorm der aarde niefl@rtd worden. Men mag niet
vergeten, dat de bwijzen van de bolvorm der aarde slechts in die wereld gelden.

Buiten die wereld zijn zij onzinnig en zeggen zij niets. Daarbij moet nog opgemerkt worden, dat
geen mens in staat is om uitsluitend in de abstracte wereld te leven. Misschien is de metss slech
in zoverre mens, als hij buiten de abstracties leeft. Dat zou kunnen betekenen, dat de bolvormige
aarde niet door mensen wordt bewoond, maar door onmenselijke wezens.

Van Gerbert van Reims wordt ook gezegd, dat hij het mechanische uurwerk heeft nidgavo

Ook al zou hij dat zelf niet hebben gedaan, zoals soms wordt beweerd, toch heeft hij de
voorwaarde tot de uitvinding geschapen. De hardnekkigheid van de overlevering, die zegt, dat
Gerbert de uitvinder is, kan mede hierdoor verklaard worden.

Het medanische uurwerk vooronderstelt de nieuwe relatie tot de schepping nl. van het
subjectobject schema. Het vooronderstelt een geheel andere notie van de tijd dan bijvoorbeeld
de zonnewijzer. De tijd van de zonnewijzer is die, waarin de onmiddellijke ontmgomiet de
schepping plaatsvindt. Men is onmiddellijk begrepen in de perioden van de dag, die dagelijks in
lengte verschillen. De tijd is hier kwalitatief bepaald. De ogenblikken verschillen zowel naar
inhoud als lengte van elkaar. Dat geldt ook voor dgetteen de nachten.

Door het mechanische uurwerk worden de ogenblikken echter gereduceerd tot volstrekt gelijke
grootheden. Zo wordt de kwalitatieve tijd veranderd in de kwantitatieve. De mechanisch
bepaalde tijd is niet meer die van de goddelijke beschikkvan de goddelijke aanspraak en
opgaaf. Die tijd bevat niet meer het van God gegeven ogenblik. Neen de tijd, die gemeten wordt



met het mechanische uurwerk is die van de autonome mens, die de schepping onder zijn macht
wil brengen. De tijd wordt met belp van het instrument, het mechanische uurwerk,
gereduceerd tot het voor de mens beheersbare, tot de dodelijke herhaling van hetzelfde. Zo
verandert het mechanische uurwerk de door God beschikte tijd in de voor de autonome mens
beschikbare tijd.

Gerbert van Reims heeft deze ontzaggelijke dingen voorbereid. Hij heeft gehoopt, dat de laatste
stap in die richting niet gedaan behoefde te worden. Zelfs heeft hij gehoopt, dat al zijn
voorbereidingen van de moderne wetenschap overbodig zouden zijn. VolkomenHieatth
daarom ingezet als Paus Silvester Il met Keizer Otto Ill om de godsstaat op aarde, de eenheid
der Christenheid onder één hoofd, de Keizer, te stichten.

Toch heeft Paus Silvester Il ondanks deze oprechte pogingen rekening gehouden met de
mogelijkreid, dat de godsstaat niet openbaar zou worden. Ik meen, dat zijn grondvesten van de
moderne wetenschap gezien moet worden als een poging om, indien de godsstaat niet
openbaar zou worden, de dan dreigende vernietiging van de Christenheid althans vodjdeen t

te kunnen afwenden. Het zo bewerkte uitstel zou tijd kunnen geven aan de Christenheid ter
voorbereiding van het laatste oordeel. Het middel, dat het uitstel moest bewerken, zag Silvester
echter als uiterst gevaarlijk. Daarom heeft hij het nooit alsl dgezich zelf willen zien. Silvester
heeft geaarzeld om de laatste stap te doen, ja meer dan dat, hij heeft dit zelfs geweigerd, zoals
blijkt uit het niet aanvaarden van de nul.

De legende zegt, dat Silvester véér zijn sterven zou uitgesproken hebhtenrijrdanoderne
wetenschap zwarte magie was. Men vertelt, dat hij voor zijn sterven alles heeft herroepen.

Als na het sterven van Otto Il de godsstaat niet meer op aarde zal verschijnen en daarmee de
gebeurtenissen, die Silvester had voorbereid, zich gadinekken, heeft hij gezien, dat zijn
beperking van deze ontwikkeling bijna onmogelijk was om vol te houden.

Wat heeft Paus Silvester Il in zijn laatste levensjaar doorgemaaktOngetwijfeld heeft hij gezien,
dat wat hij als middel gebruikt had om het Westean langere leeftijd te schenken, steeds
gevaarlijker zou worden. Silvesters voorbehoud zou steeds minder gehandhaafd worden. Dat
betekende, dat Silvesters daad, die zo goed bedoeld was, wellicht nog een zwaardere
veroordeling van de Christenheid zou oppen, dan die in het jaar 1000 dreigde. Van hieruit
kan verstaan worden, waarom de legende zegt, dat Silvester zijn wetenschap aan het eind van
Zijn leven als zwarte magie leerde zien. Daarom heeft hij haar ook herroepen. Ook zegt de
legende, dat zijn grateen steeds weer van uiterlijk veranderde, dat zijn gebeente vele eeuwen
na zijn dood onrustig was. De legende is zinvol. Het overblijfsel van Silvesters leven in de wereld,
de toepassing van de moderne wetenschap in de techniek is de bron van de gmuissétot

op de huidige dag.

Silvester heeft zijn daad niet meer kunnen terugnemen. Hij kon er echter ook niet mee verder
gaan.

De gebeurtenissen die volgden zijn huiveringwekkend.

Een jaar na het sterven van Keizer Otto Il sterft Paus Silvesterdt jaan 1003. Hij, die de
grootste daad van de nieuwe geschiedenis deed, heeft deze daad veracht. Hij kon de nieuwe tijd
niet meer verdragen. Is Silvester gestorven van wroeging, omdat hij de vreselijke daad, de
grondvesting van de moderne wetenschap, liieals zwarte magie had beleden, had gedaanEn
toch, had Paus Silvester Il anders kunnen of mogen han®elen



der romische Casar mit Christi Seele Friedrich NietZBche
INTERMEZZO 1

Historie en metahistorie

Het is voor ons laat geborenen moeilijk ode inwerking van het transcendente op de
geschiedenis waar te nemen. Toch stuit ieder historisch onderzoek op vragen, die niet binnen
het kader van de historische wetenschap beantwoord kunnen worden. Men staat voor de keus
of de vragen onbeantwoord te lan, 6f te trachten iets te vernemen van verbanden, die buiten
het kader vallen.

Waardoor wordt de grootte van het kader bepa2ltk meen: door de tijdgeest, die de
onderzoekers beheerst. De tijdgeest trekt een horizon, waarachter de tijdgebonden blik niet
doordringt.

Het is echter zeer waarschijnlijk, dat hetgeen zich achter de horizon bevindt van grote invloed is
op hetgeen erbinnen ligt. Dit betekent, dat men de ware verbanden van wat binnen de horizon
ligt niet kan zien. Het is te verwachten, dat men wak wat binnen de horizon ligt veel over het
hoofd ziet

Het bovenstaande betekent, dat de historische wetenschap gewoonlijk van vooroordelen
uitgaat, die haar door de tijdgeest worden opgedrongen. Het onderzoek van het verleden helpt
daarbij niet veel, ordat men dat ook meestal met de blik, die door de tijdgeest bevooroordeeld
is, beziet. Het is niet verwonderlijk, dat men dan niet alleen veel over het hoofd ziet, omdat men
er eenvoudig geen oog voor heeft, maar dat men ook, wat men ziet, vertekent, anatahet
losgemaakt heeft van de hoofdzaak, die men niet ziet.

Men maakt meestal van de nood een deugd. Als men, ondanks deze beperkingen toch moet
toegeven, dat er tijden zijn geweest, waarin mendiegen anders zag, ontkent men, dat de
horizon toen dikwls wijder was.

Wat andere tijden meer zagen dan de eigen tijd, verklaart memt@t®eding” of bijgeloof,

dat door dedvooruitgang" reeds lang overwonnes. Zo kan men ook démeer zien" weer
persen bimen de eigen beperkte hoon. Men legt zo alle®p het Procrustesbed van de
eigentijdse vooroordelen.

Is het mogelijk om uit deze ban bevrijg@ wordenlk meen, dat reedsle moderne
wetenschappelijke discipline in de richting van de bevrijding kan wijzen.

Wanneer zekere verschijnselen door een bepadlgaothese niet verklaard kunnen worden, is

het wetenschappelijk niet alleen geoorloofd, maar ook geboden om een andere hypothese, die
de verschijnselen wel verklaart te accepteren. Hoe kunnen wij uit de ban van genoemde
vooroordelen bevrijd wordef?

Ik meen, dat wij een eerste stap naar de bevrijding doen, als wij het eigen tijdbewustzijn grondig
leren relativeren. Daartoe moeten wij breken met het burgerlijk vooroordeel, dat wij het
hoogtepunt van de wereldgeschiedenis bereikt hebben.

Wij moeten de tijdgest van vroegere tijden minstens zo ernstig nemen als de onze. Wij kunnen
dan eindelijk met onze Procrustggmndelingen ophouden. Om een belangrijk voorbeeld te
noemen: Als men in vroegere tijden ervaringen kende van een goddelijke wereld en van
goddelijkewezens, mogen wij deze ervaringen niet tot hallucinaties, wensdromen of projecties
verklaren. Wij kunnen, als wij zelf geen oog voor deze dingen hebben, deze toch hypothetisch
laten staan. Dan is het mogelijk om te zien in hoeverre de feiten, die met meder
vooronderstellingen onverklaarbaar zijn, met vooronderstellingen van andere tijden wel
verklaard kunnen worden.

Het relativeren van onze eigen vooronderstellingen en het ernstig nemen van die van andere
tijden opent wijde perspectieven voor de cultuusphiedenis.



Evenals in mijiAls goden stervéfwil ik in dit boek een poging wagen om zonder voorbij te
gaan aan de eigen tijdgeest met zijn kader van historische kategorieén deze toch te relativeren
door confrontatie met de geest van andere tijden. Oitndibel te kunnen bereiken heb ik mij in

de hoofdstukken van dit boek zoveel mogelijk binnen de gewone eigentijdse wetenschappelijke
discipline gehouden. In de intermezzo's begeef ik mij echter buiten dit kader, opdat verbanden
ontdekt kunnen worden, dieibnen het kader onzichtbaar waren.

Dit leidt nog naar een volgende vraag: Wat is eigenlijk een tijdgeestlk meen, dat binnen het
beperkte historische kader slechts de werking van de tijdgeest kan worden gekend, maar niet
de geest zelf. De tijdgeest is vartahistorische oorsprong. Ik gebruik het woord metahistorie
hier als analogie van metaphysica. De metahistorische werkelijkheid transcendeert de historie,
maar werkt ook op haar in. Voornamelijk in de intermezzo's van dit boek komt de metahistorie
ter spreke en daarbij de tijdgeest.

Wat lag achter het besef van het naderend oordeel omstreeks het jaar 1000De Westerse mens
gevoelde, dat er iets ontzaggelijks ging gebeuren met de ganse Christelijke beschaving. Men
verwachtte het oordeel, omdatnen het besef hd, dat de Christenheid gefaald had in haar
goddelijke opdracht. Een periode van 1000 jaar was de Christelijke beschaving gelaten om haar
hoge opdracht te vervullen: nl. om de civitas dei, de staat gods op aarde te vestigen. In de tiende
eeuw wordt dit falem wel heel duidelijk. De Christelijke beschaving was in allerlei delen
uiteengevallen. Grote gebieden waren door de verdeeldheid der Christenen aan de Islam
verloren gegaan. Het Keizerschap is in het Westen verdwenen, in het Oosten is het door
innerlijke decadentie en door de aanvallen der Islam verzwakt. Het Pausdom, dat zolang de
plaatsvervangende leiding van de Westerse Christenheid op zich had genomen, was een
speelbal geworden van enkele Romeinse patriciérs. Het zinkt weg in de ongekende diepte der
pornocratie. Dit alles kan in dit ene samengevat worden: De tiende eeuw wordt de ijzeren eeuw
genoemd, omdat de barmhartigheid verdwenen was.

Waarom valt de Christelijke beschaving in de tiende eeuw uiteenOm die vraag te kunnen
beantwoorden, moeten wij eergiet geheimenis van haar eenheid leren verstaan.

Wij zagen reeds, dat er een mysterieus verband bestaat tussen de eenheid van het Romeinse
Rijk en de eenheid der Christelijke beschaving. Ik heb erop gewezen dat, toen het Romeinse Rijk
uiteen dreigde te vdén, de eenheid van de Christelijke ecclesia het Rijk een nieuwe hechte
eenheid schonk. De overgang van Constantijn was de enige redding, die nog voor het Romeinse
Rijk mogelijk was, omdat die een nieuwe eenheid gaf. Sedert die tijd kunnen de ecclesta en h
Romeinse Rijk niet meer van elkaar gescheiden worden. In deze vernieuwing is de civitas dei in
beginsel op aarde gekomen.

Vroeger werd het heidense Romeinse Rijk genoemd de oecumene, dat is de bewoonde,
beschaafde wereld. Sedert Constantijn gaat dexmtever op de civitas dei op aarde.

Het wezen van een cultuur

Wat is het wezen van deze eenheidDeze vraag kan slechts beantwoord worden na
beantwoording van een andere: Wat is het wezen van de eenheid van een beschaving
duberhaupt?Waardoor wordt het &rakter, de stijl van een cultuur bepaaldin het Westen heeft
men betrekkelijk laat oog gekregen voor het eigen karakter van een cultuur. Spengler heeft in
zijn boekDer Untergang des Abendlandgis probleem in het oog gevat.

Als hij na een uitgebreide belsrijving en vergelijking van details antwoord wil geven op de vraag
naar het wezen van een cultuur, doet zijn antwoord op het eerste gezicht armzali§@enygler
schijnt hierin niet ver uit te komen boven een beperkt naturalistisch standgii¢se Kauren,
Lebewesen, hdochsten Ranges, wachsen in einer erhabenen Zwecklosigkeit auf, wie die Blumen
auf dem Felde.® Toch meen ik, dat, hoewel Spengler dit nergens uitwerkt, er een heenwijzing



in deze uitspraak ligt naar een dieper verstaan. Ondanks deaietische klank noemt hij in dit

citaat een cultuur toch maar eait.ebewesen".

De notie, die inhoudt dat een cultuur iets te maken heeft met een zdkgend wezen" is reeds

zeer oud. Ik wees daar elders épln de Bijbelse openbaring wordt gezegd, datvolkeren en

hun culturen in tegenstelling tot het Volk van Israél geen directe, maar slechts een indirecte
relatie tot de Schepper hebben. De volkeren hebben hun goden. De goden zijn echter geen
ficties of projecties, die geschapen zijn door de mejkgetjeest, maar zij zijn engelenwezens,

die de God van Israél, de Schepper van hemel en aarde, nadat de rechtstreekse
scheppingsrelatie door de zonde was verbroken, heeft aangesteld, als bemiddelaars tussen Hem
en de volkeren, opdat de schepping niet gehdeor de zonde vernietigd zou worden. Het
toebeschikken van de engelenmachten aan de volkeren is een lankmoedige bewaring van
Godswege. De zondige wereld wordt door de bemiddeling van deze engelenmachten voor de
onmiddellijke ondergang bewaard. Zo worditltheden der genade", dat is de tijd waarin het

heil nog tot de mens kan komen, de volkeren door de bewaring der engelenmachten
geschonken.

Volgens Deuteronomium 4 :19 heeft de God van Israél deze engelenmachten, die ook goden
genoemd worden, toebeschikt aan de volkeren. Zij vereren in tegenstelling tot Israél de Zon, de
Maan en de sterren als godeiwelke (zo zegt de text) de Here, uw God adle volkeren onder

de ganse hemel heeft toebedeeld." Blijkbaar is deze verering geen eigenzinnigheid, maar is zij
beschikt door de God van Israél. In het boek Daniél is ook van zodanige engelenmachten sprake.
Ze worden in dit bodévorsten” genoemd. Hetiende hoofdstuk spreekt van dévorst" der
Perzen en van dévorst" van Hellas. Met het woord/orst" wordt hier niet de aardse Koning
bedoeld, maar de engelenmacht, die een bepaalde cultuur, in dit geval de Perzische of Griekse,
beheerst. Uit genoemdegssage blijkt ook, dat dezeorsten” zich opstandig kunnen gedragen
jegens de hoogste God, de God van Israél. Het antwoord op Daniéls gebed wordt door de
tegenwerking van dévorst" der Perzen 21 dagen opgehouden. Blijkbaar kunnen deze vorsten,
hoewel zipestemd zijn om het verkeer tussen hemel en aarde te onderhouden, deze verbinding
ook hinderen.

Die opstandigheid wordt nog duidider geopenbaard in Psalm 821n dit lied is sprake van de

God van Israél, die staat in de vergadering der goden. Héd ientleend aan de vergadering,
waarin de Oostersgorst staande zijn vazallen ontvangt om hun rekenschap te vragen van hun
daden.

Het oude Israél wist van dizonen Gods", die deéte, de God van Israél omgevE&rOp vele
plaatsen van de Bijbel is sprake vani®ed der goden'®

In Psalm 82 is in het bijzonder sprake van de goden der volkeren. Zij zijn door Israéls God over
de volkeren gesteld. Hij roept hen ter verantwoordidigoe lang zult gij onrechtvaardighien,

het aangezicht der goddelozen aanner@eée goden der volkeren laten het onrecht in hun
culturen toe. De barmhartigheid ontbreekt. Daarom geeft de God van Israél Zijn vermaning:
dDoet recht aan de arme en aan de wees. Rukt hem uit der goddelozer' ilngoden worden
opgeroepen om weer barmhartigheid en recht in hun machtsgebied te handhaven. Dan volgt
een uiterst merkwaardige passage. De dichter zegt niet, dat de goden weigeren te gehoorzamen.
Veeleer is er een passief verzet. De goden geven geleinop de Goddelijke aanspraalZij

weten niets en verstaan niets." Op die wijze trachten zij volgens de exegese van M. Buber de
geschiedenis te veranderen in een historisch proces. Zolang zij in het gesprek met God zijn, is de
geschiedenis geen procesatdrolgens vaste wetten verloopt, maar is er verantwoordelijkheid,
vrijheid en bekering mogelijk. Als zo het gesprek met God door hen afgebroken wordt en hun
bekering uitblijft, volgt het oordeel Gods onherroepelijk. Het oordeel van Israéls God schokt de
aarde: dDe fundamenten der aarde wankelen." Het oordeel luidt als volgtheb wel gezegd:

gij zijt goden, kinderen des Allerhoogsten, nochtans zult gij sterven als een mens, als een der



vorsten zult gij vallen." De engelen zijn goden genoemd, ja zells €igen zonen, nochtans
zullen zij sterven als een mens. De goden, die hun culturen aan het onrecht prijsgeven, die de
barmhartigheid laten vertreden, omdat zij de geschiedenis veranderd hebben in een historisch
proces, waarin dit alles noodwendig is, wen ter dood veroordeeld.

Israél ontvangt in deze Psalm een antwoord op de vraag: Vanwaar de ondergang van de
culturen? Israél was in zijn lange volksbestaan steeds weer met deze vraag geconfronteerd. Het
antwoord van de Psalm is: De goden, die het onrécélaten, worden ter dood veroordeeld.

Als dit geschiedt, wordt de eenheid van een zodanige cultuur verbroken. Als de god sterft, gaat
zijn cultuur te gronde. Tesamen met de god wordt de cultuur veroordeeld. Is dan redding
uitgesloten, als de god veroordkl i$? De dichter van de Psalm wijst een nieuwe weg. Hij spreekt
immers de volgende bede uiiSta op, o0 God, richt Zelf het aardrijk, want alle volkeren zijn toch
Uw bezit." Deze bede houdt in de rechtstreekse relatie met de God van Israél. In die
rechtdreekse relatie kunnen de volkeren gered worden.

Jezus haalt volgens Johannes 10 deze Psalm aan om Zich te rechtvaardigen, omdat Hij Zich Gods
Zoon heeft genoemd. Jezus zeghdien de thorah (hier is bedoeld de gehele Heilige Schrift)
diegenen goden gerond heeft tot wie het woord Gods geschiedt, en de Schrift niet kan
gebroken (ongeldig verklaard) worden, zegt gijlieden tot degene, die de Vader geheiligd heeft
en in de wereld gezonden heeft: Gij lastert God, omdat Ik gezegd heb: Ik ben Gods Zoon." Wat
is de betekenis van de uitspraakot wie het Woord Gods geschiedt"lk meen, dat hiermede
bedoeld worden de wezens, die in de nabijheid van God zijn, tot wie het Woord Gods komt als
een bevel, dat zij moeten uitvoeren. Uit Ps. 103 :20 blijkt duidelijk, datedengelenmachten

zijn. dLooft den Here, Zijn engelen, gij krachtige helden, die Zijn Woord doet, gehoorzamende
aan de stem Zijns Woords." De engelen zijn dus de uitvoerders van de Goddelijke bevelen in de
schepping.

Er bestaat een nog door velen geaoeerde verklaring van Ps. 82, die zegt, dat de daarin
genoemde goden menselijke rechters zouden zijn, omdat rechters hun gezag aan God moeten
ontlenen. Ik vraag mij af: waarom zou dit alleen van rechters gezegd wbdréde
overheidspersonen moeten tocimmers, volgens de Bijbel, hun gezag aan God ontlenen. En
vervolgens: Waarom moet van sterfelijke rechters, die mensen zijn, met nadruk verklaard
worden, als een bijzonder vonnis, dat@js mensen zullen sterveP’Als hier van menselijke
rechters sprakeou zijn, is deze uitspraak geheel overbodig. De genoemde verklaring, die goden
voor menselijke rechters houdt, gaat terug op een onjuiste exegese van Exodus 22 : 8 en 9.
Het gaat in dit Bijbelgedeelte om een juridisch probleem, waarin menselijk ondegamrk
uitsluitsel kan geven. Ex. 22 : 8 zagtdien de dief (van goederen die in een huis ter bewaring
Zijn gegeven) niet gevonden wordt, zo zal de heer van het huis tot de elohim, de goden gebracht
worden of hij niet de hand aan de have van zijn naastdagien heeft." Omdat mensen hier niet
kunnen uitmaken wie de daad gepleegd heeft, is men aangewezen op een Godsoordeel. De
elohim, de goden, zijn hier het orakel. Vanouds had men bij de Semitische volkeren de teraphim,
waarschijnlijk huisgoden, waarvan meen orakeluitspraak kon verkrijgen. Hier in Ex. 22 is wel
zeker, dat in het orakel de God van Israél spreekt. Deze elohim, goden, zijn waarschijnlijk
huisgoden, gelijk te stellen met de teraphim, een soort van orakelbeelden, waarvan ook sprake
is in de gschiedenis van David (1 Sam. 19). Hiervan spreekt ook Gen. 31, waar Rachel deze
huisgoden erbergt voor haar vader Lab&h.

Samenvattend kan ik stellen: de verklaring, dat elohim, goden, de betekenis van rechters zou
hebben, berust op een anachronistisefisverstand. In déhuisgoden” spreekt Israéls God. De
huisgodenbeelden zijn geworden tot dingen, waarin God Zich openbaart, zoals in urim en
tummim, de orakelstenen, van de Hogepriester. Wellicht waren dit ook beelden, die zich
bevonden in het borstkleedban de Hogepriester. De Egyptische priesters droegen bij het



rechtspreken een borstkleed met beelden van de goden Re en Tme, licht en waarheid. De
woorden urim en tummim zijn hieraan wellicht verwant. In Israél spreekt de Here in de
orakelstenen. In 1 Sam4 :41 blijkt, dat hierbij van een lot sprake is.

Volgens Ps. 82 en het boek Daniél worden de culturen der volkeren geleid door engelenwezens.
Ik meen daarom, dat op de boven gestelde vra&at is de eenheid van een beschaithgls

volgt geantwoord et worden: De eenheid is de engelenmacht, die een bepaalde cultuur
beheerst. De opkomst, de bloei, het verval, ja zelfs het vergaan van een cultuur hangen samen
met dit engelenwezen. Eldetsheb ik betoogd, dat ook de Westerse cultuur door een dergelijk
engelenwezen werd beheerst. Het geheim van de eenheid van de oecumene is een
engelenwezen. Het is een goddelijk tussenwezen, dat bemiddelt tussen de God van Israél, de
Schepper en de zogenaamde civitas dei, de Christenheid. Het verval van de Christelijke
beschaving hangt samen met het zwakker worden van de invloed van dit engelenwezen.

De tiende of ijzeren eeuw ontbeert steeds meer de barmhartigheid. Volgens Ps. 82 wordt een
god, die de barmhartigheid in zijn gebied laat verwaarlozen, vermaand door dethoBgd.
Wanneer gehoor gegeven wordt aan die vermaning kan het oordeel nog afgewend worden. De
geschiedenis van de tiende eeuw toont duidelijk, dat de vermaning door de god van het Westen
gehoord is. Het optreden van de Keizers en de daarmee verbondenrh@ingsbeweging van
Cluny getuigen hiervan. De keizers Otto I, Otto Il en Otto Il hebben zich geheel ingezet om de
omwending teweeg te brengen. Ze hebben niet alleen uiterlijk met machtsmiddelen de uit
elkaar vallende delen der oecumene trachten te végen, maar zij trachtten ook door een
geestelijke bekering het dreigende oordeel af te wenden.

Anders uitgedrukt: De Keizers zijn openbaring van de poging van de Westerse god om gehoor te
geven aan de vermaning van de hoogste God; opdat het oordeel v&hritelijke beschaving
afgewend zou worden.

Onderscheid van o€2hristendom en Christendom

Het kan verwondering wekken, dat ik hier stel: het wezen, dat de eenheid van de Christelijke
oecumene bepaalt, is een goddelijk engelenof tussenwezen, waarmgeetieeld wordt Jezus,

de Heere. waarvan het Nieuwe Testament spreekt

Daarmee is tegelijk gezegd, dat er een groot onderscheid gemaakt moet worden tussen de
oereChristelijke Gemeente en de latere Christenheid. Wij moeten op dit onderscheid eerst nader
ingaan.

Het oerChristendom is een volstrekt Joodse aangelegenheid. Het ging hierin om de
rechtstreekse relatie met de God van Israél. Door het offer, dat Jezus had gebracht, was de
rechtstreekse relatie hersteld. Hoewel in het Jodendom de rechtstreekse relatie nooit was
opgeheven, werd toch ook een indirecte openbaar, nl. in de wet. Oorspronkelijk had JHWH aan
Zijn volk Isragl de thorah gegeven. ThoraliM&isung* d.w.z. Goddelijke onderwijzing ten
leven. Dedwet" daarentegen was slechts toepassing van de thorah inbeperkte historische
situatie. De situatie, die wel het meest invloed heeft gehad op de herleiding van de thorah tot
wet, is ongetwijfeld de ballingschap van het Volk Israél. In het vreemde land onder de
heerschappij der gooiim (de volkeren) kan men miptdezelfde wijze leven als in het heilige
land. De thorah moest naar deze omstandigheden uitgelegd worden. Het gevaar bestond nu
echter, dat de wet een zelfstandige macht ging worden, een macht, die een bemiddelende rol
ging spelen tussen het onmiddeljikGodswoord der thorah en het Volk.

Het is daarom niet toevallig dat juist in de ballingschap sprake is van een engel, die bemiddelaar
wordt tussen God en Israél. In het boek Daniél wordt gezegd, dat er niet alleen engelen of
vorsten zijn, die de cultureder volkeren leiden, maar ook van Israél wordt gezegd, dat het een



avorst" heeft nl. de aartsengel Michaél (Dan. 10:21). Dimest" Michaél onderscheidt zich
echter wel van alle ander@orsten".

In de eerste plaats is l#gen van de eerste vorsten" @D. 10 :13). Israél kent de troonengelen,
waaronder Michaél. In de tweede plaats is Michaél de enige vorst, die bondgenoot is van de
praeéxistente Messias, met wie Daniél het gesprek voert. Deze spreekt al¥®olgi: de vorst

van het rijk van Perzié std tegenover Mij een en twintig dagen en zie Michaél, een van de
eerste vorsten,, kwam om Mij te helpen.”

De Messias is in Israél niet een tussenwezen, maar hij is de gestalte van de onmiddellijke
Godsrelatie. In die zin is in de oudere boeken van deBsjirake van déEngel des Heren". In

die engel is de Here zelf aanwezig. Alleen Michaél is bondgenoot van de Messias. De andere
dvorsten" blijken volgens het boek Daniél aMtéssiaans te zijn. Michaél is weliswaarcgisrst"

een .tussenwezen, maar logfent zijn functie slechts in een noodsituatie uit. Die functie is nooit
vanzelfsprekend, maar blijft altijd eigenlijk abnormaal. In de derde plaats drukt zijn naam iets
zeer belangrijks uit. Michaél betekent letterlifiVie is als Gail Dat wil dus zegen: De naam
Michaél sluit in beginsel uit, dat kipor zijn Volk, waarvoor hij als vorst optreedt, als god vereerd
kan worden. De andemvorsten" daarentegen werden op den duur meestal wel als god vereerd

in hun cultuur.

De ingewijden in Israél hebbertigl vastgehouden aan de onmiddellijke relatie met JHWH. De
Here God zelf ging immers in de shecinah mee met Zijn Volk in de ballingschap. Dit meegaan
was echter een verborgenheid. Uiterlijk was er slechts de situatie van de ballingschap, die een
indirecte relatie door middel van dévorst" Michaél en de wet noodzakelijk maakte. Hoewel
verbonden met dit alles kenden de gunstgenoten (chassidim) en de rechtvaardigen (zaddikim)
van Israél de onmiddellijke relatie in de verborgen Shecinah.

Het kan echter niedbntkend worden, dat de wetsvorming, als herleiding van de thorah naar een
bepaalde historische situatie, ook reeds in de Bijbel te vinden is. Een duidelijk voorbeeld daarvan
is de kwestie van de scheidbrief (Deut. 24:1).

Volgens het gebod van Mozes magndan, diediets schandelijks" aan zijn vrouw vindt, van haar
scheiden. Jezus zegt hier echter vévianwege de hardigheid uwer harten heeft Mozes u dit
gebod gegeven, maar van het begin der schepping heeft God hen (als één wezen) man en vrouw
gemaakt. Hetgen God samengevoegd heeft, scheide de mens niet." Jezus' uitspraak heeft
betrekking op de wetsvorming in de Bijbel. Er is een groot onderscheid tussen wat God
oorspronkelijk heeft ingezet en het gebod van Mozes. Ten opzichte van de oorspronkelijke
Goddelike inzetting heeft een wetsvorming plaatsgevonden. Deze mag echter niet als
menselijke willekeur beschouwd worden, want ook de wetsvorming is niet losgemaakt van de
oorspronkelijke Goddelijke inzetting, d.i. de oorspronkelijke thorah. Wat is de betelanide
wetsvorming in de BijbeRlet gaat hierin om de toepassing van de thorah in de reéle situatie
van dedverharding van het hart". Wat betekent @iflezus zegt niet, dat het hart ontbrak. Het is
aanwezig, maar het is verhard. De profeet Ezechiél spresmkteen stenen hart, dat God zal
vernieuwen in eerviezen hart" (Ez. 36 :26). Waardoor wordt de hardheid van het hart bepaald
Door de Godsrelatie. Hoe inniger de band met God is des te mdhwded" is het hart. In de
onmiddellijke Godsrelatie is het hageheeldvlees”, d.w.z. levend. Hoe minder innig de band
met God is des te harder is het hart. De wetsvorming gaat niet buiten God om. Zij heeft te maken
met Zijn ontferming. Immers dringt in de wetsvorming het licht van de thorah door zelfs in de
meest nkere situaties van het verharde hart. Zelfs in die situatie behoeft de mens niet
volkomen boos te handelen. De thorah wordt dan wel Gietrvuld”, maar in de wet is de mens

niet geheel buiten de invioed van de thorah. Die toestand is altijd beter dateten buiten

alle invloed van de thorah, dat in de uiterste consequentie volstrekte wetteloosheid kan worden.



Het gevaar dreigt echter, dat het verband van wet en thorah vergeten wordt. Datgene van de
thorah, wat niet in de wet volbracht wordt, vraagtmovervulling. Jezus heeft op het tekort van

de wet ten opzichte van de thorah gewezen. Hij zegt daar@iant Ik zeg u, tenzij uw
gerechtigheid (Bewahrung) overvioediger is dan van de schriftgeleerden en van de Farizeeén,
dat gij het Koninkrijk der hemelegeenszins zult ingaan" (Matth. 5 :20). De gerechtigheid van
de wetgeleerden is slechts voldoende voor een bepaalde situatie, maar volstrekt onvoldoende
voor de nieuwe situatie, waarithet Koninkrijk Gods nabij is." Dat is de situatie van de volheid
des fjds, waarin het Koninkrijk op aarde kan komen. Het komt, als een overvloediger
gerechtigheid wordt volbracht. Jezus roept hier niet alleen toe op, maar Hij vervult zelf de wet
door deze dovervioediger" gerechtigheid te doen. Deze gerechtigheid geschiéten
dTeshubah", bekering, omwending, plaatsvindt. In de bekering wendt de mens zijn hart weer tot
God. Hij is dan weer teruggekeerd in de onmiddellijke persoonlijke relatie der liefde Gods. Dan
wordt het hart zijn verharding ontnomen.

Als de gerechtigheid in het Volk echter niet overvloedig genoeg is, volbrengt Jezus deze zelf, nl.
in het offer, dat Hij aldlijdende Knecht des Heren" volbrengt volgens de profetie van Jesaja (Jes.
53). Zijn offer herstelt de verbinding van hemel en a&ailde verharding, die ontstaan is door de
zonde, de liefdeloosheid, wordt opgeheven. De hardheid is eigenlijk een verstarring, die in de
dood het meest openbaar wordt. Jezus overwint in Zijn opstanding uit de doden deze
verstarring. Dekracht" der opstandhg wordt openbaar. Deze moet de wereld, d.i. de gevallen
schepping doordringen. In de hemel, waar Gods Koningschap reeds heerst, is de verhoogde
Messias met dérest” van het Volk, de gelovigen, die na hun sterven in het eeuwige leven zijn
opgenomen. Dadpereidt Hij de wederkomst voor. De verhoogde Heer zendt Zijn Geest naar de
aarde. Deze werkt in de Gemeente om ook in de wereld de komst van het Koninkrijk voor te
bereiden.

De grote vraag voor de o&Christelijke Gemeente is: Hoe moet die voorbereidjpgchiedea

Paulus weet, dat de Heilige Geest onmiddellijk leidt tot de vervulling der thorah. Hij zegt immers:
dDe liefde is de vervulling der thorah" (Rom. 13). De wet, die slechts een uitleg van de thorah is
in een beperkte historische situatie, is daiet meer nodig. De Geest zelf openbaart onmiddellijk
Gods wil.

Er komt echter bij het voortgaan der jaren in de &&hristelijke Gemeente een groot probleem

op: Als de Geest in mindere mate wordt uitgestort dan in het begin, hoe ontvangt de Gemeente
dan haardWeisung? De Jood&Christelijke Gemeente had hierop een antwoord. Zij was binnen
het Jodendom gebleven. Nooit had zij de wet losgelaten. Zij heeft de wet leren verstaan als een
veilige wenk in de richting van de vervulling der thotah.

Als Paulus echter de weg van de wet radicaal verworpen heeft, dreigt het gevaar, dat de
Gemeente uit de heidenen afkomstig, die niet meer behoort tot het Jodendom, in tijden van
minder sterk pneumatisch leven ook behoefte krijgt aan ééfeisung”. Ook inid@ Gemeente
ontstaat eemwet", die echter een andere is dan de Joodse. Ook in de Gemeente van Christenen
uit de heidenen werd de Bijbel steeds meer naar een beperkte historische situatie toe verklaard,
nl. naar de situatie van de antieke heidense weredd et Romeinse Rijk. Die situatie is er
echter ook één van hetverharde hart". Daarom geschiedt ook hier hetzelfde, wat in Israél was
geschied.

De verharding van het hart ontstaat doordat de onmiddellijke relatie met God, die door de
Heilige Geest was gekt, minder innig werd. Daarom wordt de relatie steeds meer indirect.
Het gevolg is, dat ook voor de Christelijke Gemeente uit de heidenen afkomstig, tussenwezens
of engelenmachten gaan optreden, die bemiddelen tussen God en de Gemeente. Ook in die
Gemeelte ontstaat nu een uitleg van de Heilige Schrift, die een nieuwe wet wordt. Die nieuwe
wet is de zogenaamde Christelijigaditie”, die steeds meer als van gelijkwaardig goddelijk



gezag wordt beschouwd als de Bijbel zelf. Op den duur wordt de traditenigls legale uitleg

van de Bijbel erkend. Aanvankelijk was de traditie een bemiddeling, die de Heilige Schrift in een
beperkte historische situatie trachtte toe te passen. Op den duur wordt de traditie echter een
zelfstandige macht, die de oorspronkelijRgbel steeds meer gaat bedekken.

Deze gebeurtenissen hangen evenals die van de wetsvorming in Israél samen met de inwerking
van een transcendente wereld.

Evenals in Israél een bepaald engelenwezen of een bepaatdst’ bemiddelaar wordt, zo
ontvangt ook de Christenheid in de situatie van het verharde hart een engelenwezen als
bemiddelaar. Evenals in Israél bleef bij de diepst ingewijden in de Christelijke Gemeente de
rechtstreekse band met de God van Israél bestaan. Het onderscheid van de geschiadenis
Israél en van de Kerk ligt, ondanks alle overeenkomst, in het onderscheid van de verschillende
tussenwezens. Michaél is echter slechts bemiddelaar gebleven. Zijn naam drukt dit immers
reeds uit. Het Christelijk tussenwezen, dat wel duidelijk van Jemlerscheiden moet worden,

heeft zich echter steeds meer als een zelfstandige macht geopenbaard. Dit neemt echter niet
weg, dat steeds bij de diepst ingewijde Christenen de rechtstreekse relatie met de God van
Israél, de Vader van Jezus, de Heere, igeblibestaan. De diepst ingewijden hebben altijd
beseft, dat Jezus een ander was dan het engelenwezen, dat de leider werd van de Christelijke
cultuur.

Overgang van oeClristendom naar Katholieke Kerk

Hoe heeft de overgang van @étristelijke Gemeente aa Katholieke Kerk plaatsgevonddbe
Katholieke Kerk begint waar de Christenheid zich in de situatie van het verharde hart stelt onder
een tussenwezen of engelenmacht. Hiermee onderscheidt de Katholieke Kerk zich van het
Jodendom en het Jodé€hristendom,dat zich onder Michaél, een andere schutsengel, had
gesteld. Hierbij moet wel met nadruk er op gewezen worden, dat niet de apostel Paulus de
Gemeente onder een schutsengel heeft gesteld. Wel heeft zijn leer hiertoe aanleiding gegeven.
Paulus heeft immerge Gemeente losgemaakt van de Joodse wet en daarmee van Michaél,
omdat hij de rechtstreekse relatie door de Heilige Geest had leren kennen. Hij achtte in de
nieuwe situatie van de uitstorting van de Heilige Geest de onmiddellijke relatie door Michaél in
gevaar gebracht. Nu dévolheid des tijds" was aangebroken, stelde Paulus, dat de voogdij van
Michaél voorbij moest zijn. Hij verwachtte immers de spoedige wederkomst van de Messias. Het
grote probleem voor de Gemeente werd echter hoe langer hoe meer hbtijuén van de
wederkomst. Dit uitblijven had grote gevolgen. Allerlei dingen, die in het licht van een spoedig
verwacht einde van weinig gewicht meer waren, werden bij dieeven van de Heer" steeds
belangrijker. De vraag werd nu voor de Gemeente stdmxlangrijker: Hoe kan de Gemeente

zich eeuwenlang in de wereld ophoudeHoe moet zij gedurende die eeuwen in de wereld
lever? Op deze vraag, die door de situatie werd opgedrongen, is verschillend geantwoord.

De JodeéChristenen, die gingen in de voetsponean Jacobus, de broeder des Heren, en Petrus,
zagen de tijd tussen de hemelvaart en de wederkomst van de Messias Jezus als een tijd van
ballingschap. De ballingschap is een harde tijd van een gebroken situatie, waarin het hart steeds
meer verhard dreigte raken. Die situatie ontstaat, wanneer de Geest in mindere mate wordt
uitgestort. Als Joden kenden zij een dergelijke situatie reeds lang. Het lag daarom voor de hand,
dat zij zich als hun voorvaderen in de ballingschap schaarden onder de vleugelsha@l slbor

de wet als vertolking der thorah voor die situatie te aanvaarden. Zij bleven op die wijze binnen
het Jodendom. Het Jodendom vindt zijn eenheid immers niet in een wereldbeschouwing, maar
in de ene levenspraktijk. Toch kon de engel Michaél nigeiplaats van de Messias treden. Zijn
naamdwie is als God" blijft verwijzen naar de rechtstreekse relatie. De ballingschap was een
noodtoestand. Daarom was de bemiddeling van Michaél aan die noodsituatie gebonden. Onder
Michaéls vleugels, d.w.z. wetsgetiw, verwachtten de JodéRhristenen de wederkomst van



de Messias. Openbaar was tot die tijd de ballingschap met de bemiddeling van Michaél. De
Gemeente der Jodéchristenen kende echter ook de verborgen omgang der rechtstreekse
relatie met God. Zij wistetesamen met de overige Joden, dat God wel na het scheuren van het
voorhangsel Zijn tempel verlaten had, maar niet Zijn volk. De shecir@tnaining Gods" gaat

met Zijn volk mee in de ballingschap.

De JoderChristenen herkenden in de uitstorting van deilige Geest deze shecinah of inwoning
Gods.

De Gemeente, afkomstig uit de heidenen, die voornamelijk door de prediking van Paulus was
geroepen, ging steeds meer met het probleem worstelen. Paulus' prediking was geheel bepaald
door de spoedig te verwachtemederkomst. In die eindtijd leefde de Gemeente uit de volheid
van de uitstorting van de Heilige Geest. De thorah werd in de liefde vervuld. Er was in die volheid
geen wettische vertolking der thorah meer nodig. Maar toen de Higfde", de wederkomst
uitbleef, werd ook dit deel van de Gemeente geconfronteerd met het probleem: Hoe kunnen
wij standhouden in de wereRiHoe kan de Gemeente in de wereld le?dde geest werd in
mindere mate uitgestort. Op de vragen van het dagelijks leven werd daarom nietattigbhet
onmiddellijke antwoord des Geestes vernomen.

De prediking van Paulus had de wet overbodig verklaard, omdat door de Geest het onmiddellijk
gebod der thorah, het gebod der liefde verstaan kon worden. In de noodsituatie vatobeen

van de He#', was de weg, die de Jod&bhristenen in die situatie vonden door Paulus radicaal
gebarricadeerd: Paulus' afwijzen van Michaél maakte het onmogelijk voor de Christenen uit de
heidenen om zich in die noodsituatie onder de hoede van Michaél te stellenmiveermocht

de Gemeente stand te houden in de onmiddellijke relatie des Geestes door het geloof alleen.
Ook die Gemeente was in edndachtig ballingschap, waarin het hart was verhard. De
Gemeente leefde immers in de situatie van de antieke wereld mibdschermd dan de Joden
Christenen, die leefden onder de wet in het getto of in het Heilige Land, dat weliswaar door de
Romeinen was bezet. Dan geschiedt er iets van ontzaggelijk grote betekenis:

Als de heide&Christenen niet schuilen onder Micha&lsugels, breidt een andere schutsengel

de vleugels over hen uit. De Gemeente uit de heidenen afkomstig schaart zich onder de
bescherming en bemiddeling van een nieuw zich openbarend engelenwezen. Hier ligt de
oorzaak van de ontzettende strijd, die door eéeuwen is gevoerd, die zelfs heeft geleid tot de
vreselijkste vervolgingen. Joden en Joéléhristenen enerzijds hebben zich gesteld onder
Michaél, de Gemeente uit de heidenen anderzijds heeft zich gesteld onder een ander
engelenwezen. Dit is de diepstengd van het schisma van Jodendom en Kerk.

Dat betekent echter, dat moet ik met de meeste nadruk zeggen, dat de scheiding van Jodendom
en Christenheid niet ligt in Jezus. Er bestaat in de geschiedenis misschien geen afschuwelijker
funester misverstand. Deckeiding ligt niet in Jezus, maar in het onderscheid van de beide
engelenmachten, waaronder ieder van beiden zich had gesteld. Immers werden Joden en
JoderiChristenen niet door Jezus gescheiden. Jacobus, de broeder des Heren, werd door de
Joden de rechtvaalige genoemd®

Het blijft een merkwaardig feit, dat de overgang vané&@hristelijke Gemeente naar de voogdij

der tussenwezens duidelijk in de Gemeente openbaar is geworden, nl. in de afsluiting van de
kanon van de Bijbel. Hoe men ook sprak van voorigaaopenbaring in de traditie, de
Christenheid heeft toch de kanon moeten afsluiten. De kanonieke boeken van de Bijbel zijn van
een beperkt getal, dat niet voor uitbreiding vatbaar is. Deze caesuur van de afsluiting is duidelijk
herkenbaar. Naar het wezemaJs men het Nieuwe Testament vergelijkt met de zogenaamde
OApostolische vaderen”, het geslacht, dat onmiddellijk na de apostelen kwam.

De directe relatie van het Nieuwe Testament wordt vervangen door een indirecte. Een nieuwe
wetsvorming heeft plaats. Hecentrale van het Evangelie, het herstel van de onmiddellijke



relatie door Jezus' lijden, sterven en opstaan uit de doden, wordt vervangen door een wettische
moraal, die in veel opzichten verwant is aan de ethiek der wijsgeren van de antieke wereld.

Tot kanonieke Bijbelboeken van de Christelijke Gemeente wordt in de eerste plaats gerekend
de Joodse Heilige Schrift. Dit ligt voor de hand, omdat deze voor Jezus en de Apostelen de Heilige
Schrift was. De maatstaf, die in Israél gold voor de boeken van dgeH8ichrift was de
onmiddellijke relatie met God, die de schrijver had geleid. Dezelfde regel bepaalde ook de
inhoud van het Nieuwe Testament. De onmiddellijke relatie werd genoemd de inspiratie van de
Heilige Geest. Hiermee is gezegd, dat het Nieuweahestt stamt uit de oeChristelijke
Gemeente. Het ontstaat voor het grootste deel voordat de heerschappij van het Christelijk
tussenwezen zich openbaart.

De invloed der tussenwezens in de Bijbel

In dit verband moet ik nog een enkele opmerking maken oeephobleem van de wetsvorming

in de Bijbel zelf. Ik wees reeds op het nauwe verbadwetsvorming en het verharde hart in
Tenach, het zogenaamde Oude Testament.

In het Nieuwe Testament heeft iets dergelijks plaatsgehad. In de nieuwere boeken van het
Nieuwe Testament vinden we een herleiding van het Evangelie naar de latere historische
situatie. Deze herleiding wordt vooral openbaar in de conflicten met het Jodendom, zoals o.a.
in het boek der handelingen en in sommige brieven. Ook enkele plaatsen inatgedién
vertonen deze trekken.

Ik geef een enkel voorbeeld:

In het oudere boek Marais is de wetgeleerde, die Jezus naar het grote gebod in de thorah vraagt,
een man, die volgens Jezus' woord niet ver staat van het Koninkrijk Gods. Bij Matthe(ls is die
zelfde wetgeleerde een mens, die tracht Jezus in de val te laten lopen. (Vgl. Mare-32e28
Matth. 22 : 3440.)

Dat leidt tot de volgende conclusie:

Zoals in het Oude Testament de invioed van de wetsvorming of anders uitgedrukt de invioed
van Michaélzichtbaar wordt, zo wordt in het Nieuwe Testament de invloed van een ander
engelenwezen openbaar in een traditievorming. Deze traditievorming in het N.T. is evenals de
wetsvorming in het O.T. de herleiding van het oorspronkelijke Godswoord naar deesitaati

het verharde hart.

Dat leidt naar een vraag:

Jezus heeft in de volheid des tijds van de wet teruggeroepen naar de oorspronkelijke thorah. In
hoeverre roept Hij ons nu terug van de Christelijke traditie naar het Evafigelie

De beantwoording van dezaaag kan eerst gegeven worden als wij beseffen, wat met het
woord nu is uitgedrukt. Wat dit woord nu inhoudt tracht ik in het vervolg van dit boek aan te
duiden.

De eenheid van de Christelijke beschaving

Ik heb de vraag gesteld: Waarin ligt de eenheid darChristelijke beschavinglk meen met het
bovenstaande het antwoord op deze vraag gegeven te hebben. De eenheid van de Christelijke
beschaving wordt bepaald door de engelenmacht onder wier vleugels de Gemeente, afkomstig
uit de heidenen, in de wereld de ederkomst van de Messias afwachtte. Oorspronkelijk
bemiddelt deze engel slechts. Hij brengt de Bijbelse boodschap over in de antieke wereld.
Zoals in de Joodse wet de glans van de oorspronkelijke thorah doorstraalde, zo straalt in de
traditie de vertolkingvan deze engel, het oorspronkelijke Godswoord ook door. Duidelijk wordt
dit openbaar in de barmhartigheid, waarmee de ©Qtristelijke Kerk zulk een diepe indruk
maakte in de antieke wereld. Ook veel andere elementen van de Bijbelse boodschap heeft deze



engel doorgegeven in de situatie van de wereld der Oudheid. Naast de barmhartigheid
verkondigde de Kerk de vergeving der zonden, het eeuwige leven en ook de gemeenschap der
gelovigen.

Het accent van de bemiddelaar wordt echter op den duur steeds mindenbejk. De
bemiddelende engel wordt steeds meer tot een zelfstandig goddelijk wezen. Het is evenwel
uiterst moeilijk om dit proces te volgen, omdat een sterke camouflage heeft plaatsgevonden.
De engel heeft zich steeds meer vermomd in de gestalte vars.Jdzzus, de zoon van God, de
Messias, heeft de directe relatie met God hersteld. Hij is daarom geen tussenwezen. Hij heeft
gezegd: Wie Mij gezien heeft, heeft de Vader gezien (Joh. 14). Het tussenwezen van de
Christenheid, de schutsengel, was daarentegiEn bemiddelaar van een indirecte relatie.
Daarom ging steeds meer het accent van bemiddelaar verschuiven naar dat van vervanger van
God. Dit proces werd gecamoufleerd door uitspraken over het middelaarschap en de Godheid
van Christus.

In het Nieuwe Testamd is Jezus de verzoener, die de Godsrelatie herstelt. Hij is, nog eens
gezegd, iets anders dan een tussenpersoon. Als zoon Gods is Jezus van eeuwigheid de Goddelijke
wijsheid, het Woord Gods dat van eeuwigheid van God uitgaat en tot Hem wederkeert. Zo
geshiedt de IkGij relatie, die ongeschapen is van eeuwigheid. VA6r de Schepping was zij in God
zelf. Zo was God ook voor de Schepping liefde. Volgens Bijbelse uitspraken en Joodse traditie
draagt de Messias ook de Godsnaam. Jezus, als zoon van God, isetstgeheel anders dan

een antieke god. Dit blijkt uit Zijn voortdurende verbinding met de God, de Vader.

De Bijbelse gegevens worden in de Christelijke Kerk gebruikt. Op zich zelf zijn de uitspraken juist,
Zij het, dat ze in Griekse vormen vertaald den. De uitspraken kunnen echter gemakkelijk
misbruikt worden als camouflage van de nieuwe god. De nieuwe god laat zich, gebruik makend
van de dogmatische uitspraken omtrent Jezus, verklaren tot middelaar, en god. Wie niet scherp
zag wist deze nieuwe godet meer van Jezus te onderscheiden. Het is een merkwaardig feit,
dat de Joden dikwijls hiervan intuitief meer hebben verstaan dan een groot deel der
ChristenheidDaarom is de zogenaamde verwerping der Joden van Christus in diepste wezen niet
een veéwerping van Jezus, maar slechts een verwerping van het engelenwezen, dat de eenheid
der Christelijke cultuur was gaan bepalen.

Er heeft op den duur een accentverschuiving van middelaar naar god plaats. Dit heeft vooral te
maken met een zekere historische gebenis, nl. de overgang van het Romeinse Rijk naar het
Christendom. Het betekent niet, dat de bemiddeling geheel ophoudt. Ook na die overgang wordt
nog veel van het Bijbels getuigenis de antieke wereld binnengedragen.

Waarom is het Romeinse Rijk Chrigkadeworder? Wij wezen reeds op het verband van beiden:

Het Romeinse Rijk werd genoemd met de Griekse term de oecumene, de bewoonde wereld. Het
was Rome gelukt talloze volkeren in de machtige eenheid van de oecumene verbonden te
houden.

Het systeem is bednd: De eigen aard der volkeren, die bepaald werd door hun goden, vernietigt
Rome niet, maar de goden werden allen opgenomen in een groot pantheon. Rome zelf hield
hierin de leiding. De Romeinse goden waren de leiders van het pantheon.

Waarom is er een cdiict ontstaan tussen het tolerante Rome en de Christelijke KerkDit conflict
kan niet alleen verklaard worden uit het feit, dat de Christenen de Keizer niet als god wilden
erkennen. De Joden deden dit ook niet. Zij verkregen van de Romeinse overheicdigoean

de Keizercultus.

Ik meen, dat het conflict anders verklaard moet worden. De Romeinse goden, wier macht tijdens
de republiek de eenheid van het Romeinse Rijk in stand hield, werden steeds zwakker. Hoe
langer hoe meer verzwakte daarom de oude geest Rome. De oude Romeinse zeden werden
steeds minder geeerbiedigd. De decadentie nam toe.



Vruchteloos trachtte de oude Senaatspartij de oude zeden te handhaven. Het ontbindingsproces
werd op die wijze niet tegengehouden. De Romeinse goden waren te avalkden om de
eenheid te kunnen handhaven. Dan geschiedt het, dat een nieuwe macht in plaats van de oude
goden de eenheid gaat handhaven. Steeds duidelijker komt in Rome de dictatuur op. Marius en
Sulla zijn voorlopers. In Pompeius wordt het meer openblarCaesar heeft het eindelijk
volkomen gestalte aangenomen. Dat betekent: Het genie heeft de plaats van de oude goden
ingenomen. Nog is er de reactie van de oude godsdienst en zeden. De Senaatspartij verzet zich.
Caesar wordt vermoord. Dit is echter sleclkeen zeer tijdelijke restauratie. Brutus en Cassius
met hun partij kunnen de oude goden niet tot nieuw leven wekken. Daarom zijn zij onmachtig
om de eenheid van het Rijk te handhaven.

De vraag is: Wat heeft zich in Caesar en zijn opvolgers geopenbaBaib&inse goden zijn
stervende. Een andere macht heeft bezit van Caesar genomen.

Weliswaar stamt hij uit de aristocratie. Dit bepaalt nog in veel opzichten een uiterlijke stijl. Zijn
streven wordt echter in diepste wezen bepaald door een wil tot machtzitie openbaart in

een bijzonder technisch kunnen. Als militair leider en als demagoog is Caesar hijna nooit
geévenaard. Toch is dit technisch genie tegelijk een bezeten epilepticus. De aristocratische
afkomst weet dit alles nog te camoufleren en in toorrhtmuden. Dit gelukte ook nog aan zijn
opvolger Augustus. Toch vertoont ook de zichzelf beheersende Augustus trekken van
bezetenheid. Dit bleek bijvoorbeeld duidelijk na de vernietiging van Varus' legioenen in het
Teutoburger wouddoor Arminius. Dagenlandep de Keizer door het paleis, waanzinnig
roepend:&Vare, Vare, redde mihi legionest/arus, Varus, geef mij mijn legioenen weer."

De Keizer en de nieuwe god

Oorspronkelijk werden de Romeinse Keizers eerst na hun dood vergoddelijkt. Bij de dood,
meende men, trad de Keizer de wereld der goden binnen. De macht, die in hem zich
geopenbaard had tijdens zijn leven, zou ook in staat zijn de stervende goden nieuw leven te
schenken. Deze zouden dan weer als vroeger zegenend op het Romeinse Rijk kunnen inwerken.
Zo gezien is de dode Keizer zelfs belangrijker dan de levende. Misschien moet tegen deze
achtergrond de moord op Keizer Tiberius in de grot op Capri gezien worden als rituele moord of
anders uitgedrukt als zoenoffer voor het heil van het Romeinse Rijk.

De saecularisatie schrijdt echter voort. Als de Keizer god op aarde wordt, heeft men de zegen
der goden niet meer nodig. De Keizer kan onmiddellijk het Rijk zegenen zonder tussenkomst der
goden. Steeds duidelijker werd, dat de Keizer de vervanger was vamddegoden. Wij komen

nu terug op de vraag: Waarom was het conflict met de Kerk zo fel gewahervolging en
wreedheid komen meestal voort uit onzekerheid. De daemonie, die eerst als rationeel technisch
bedekt, zich in het bestuur der Keizers openbaagieg steeds meer het ware gelaat tonen. De
Keizers werden steeds meer van demagogen de speelbal der massa.

Niet het volk van Rome, maar een door daemonie bezeten massa ging Rome regeren. Van die
bezetenen waren Caligula en Nero de marionetten. Die horeefthhet bloeddorstigéad
leones", tnaar de leeuwen" aangeheven. De vergoddelijkte Keizers werden steeds meer de
speelbal van een bezeten liederlijke massa, die schreeuwdépanis et circensestbrood en
spelen”. Zelfs de machtige Diocletianus werd doetrgepeupel van Rome uitgekreten.

Ongetwijfeld hebben de Keizers dit beseft. De nog machtig schijnende eenheid kon ieder
ogenblik ineenstorten. Zij zagen met afgrijzen, dat in hun Rijk een andere hechte eenheid
ontstond, de eenheid der Kerk, die geleidre door het goddelijk engelenwezen. Het is daarom

niet toevallig, dat Diocletianus één der grootste vervolgers der Christenen is geweest: De Keizers
vervolgden uit ressentiment. Zij waren bevreesd. Hun ondergang dreigde. De daemonie, die zij
zelf hadden pgeroepen, met de bedoeling om het volk onder de macht te houden, keerde zich



tegen hen. De macht, digcheerst in de Keizers openbaarde als eemheidvormende kracht,

bleek ich slechts in de aanvang zo voor te doen, als een lokaas.

Op den duur dreigtlie daemonie het gehelRijk te vernietigen. Hieruitifkt, dat de wil tot

macht, die zich in de Keizer had geopenbaard, raetders was dan openbaring van de boze
machten zelf. De Bijbelpreekt van de Satan of hindgear, de macht, die Gods schepping w
vernietigen. Ook in de Romeinse geschiedenis kunnen zijn sporen herkend worden.

Wanhoop, vrees en jalousie keerden zich tegen de Christenen. Alle pogingen om de Christenen
te vernietigen faalden. De Kerk werd steeds machtiger. Toen is het ontzaggelij&ard. De

Keizer zag, dat het Rijk prooi van de daemonen zou worden. De ondergang scheen nabij. Was er
redding? Bestond er een macht, die sterker was dan de daenfbdmals gezegd is: De oude
goden misten die kracht. Toen heeft Constantijn in het beeandr hulp gezocht bij dégod der
Christenen", de hoeder van de machtige eenheid der Kerk. Deze god kon de dreigende
vernietiging van het Rijk afwenden.

Constantijns bekering is van de grootste betekenis geweest. Die bekering betekent, dat de Keizer
de Romeinse oecumene gesteld heeft onder de hoede van dat goddelijk engelenwezen, dat de
eenheid der Christenheid handhaafde. Vanaf dat ogenblik is de eenheid der Kerk en de eenheid
van het Romeinse Rijk dezelfde. Het is niet verwonderlijk, dat voortaarrmesicumene voor

de eenheid van het Rijk en van de Christenheid gebruikt wordt.

Door de bekering van Keizer Constantijn is de godsstaat op aarde niet meer alleen in de Kerk
aanwezig, maar in de eenheid van Romeins Rijk en Kerk. Vanaf die tijd regeeizateb{ele

gratie van deze god. In de Keizer regeert de god nu rechtstreeks op aarde. Daarom is de Keizer
geen stedehouder op aarde, maar hij is rechtstreekse openbaring van de god. Dat betekent, dat
het goddelijk gezag van de Christelijke Keizers nod steeker was dan het ooit van de
goddelijke heidense Keizer was geweest. De laatsten waren slechts in bezit genomen door de
negatieve daemonische machten.

Onder de heerschappij van de nieuwe god konden vele oude machten en goden, die stervende
waren en @or de daemonie met ondergang bedreigd werden, weer tot nieuw leven komen. Dit
vond zijn expressie in het feit dat veel van de schatten der antieke wereld in de Christelijke
oecumene bewaard werden. Wat het oude heidense Rome niet meer had gekund, had de g
der Christenen volbracht.

In de Christelijke oecumene waren Griekse, Hellenistische, allerlei Oosterse, Romeinse en zelfs
Germaanse elementen bewaard en tot eenheid gebracht. Nu de Kerk verenigd was met het Rijk
onder de nieuwe god was de pax romanaRteneinse vrede, in diepere zin hersteld. De eerste
contouren van de Staat Gods op aarde waren zichtbaar geworden.

Karelde Grote en de oecumene

Tot het jaar 476 wordt de eenheid van de oecumene gehandhaafd. Dan valt het Westromeinse
Rijk door de aanvalleder opdringende barbaren. Het Westen heeft dan geen Keizer meer. Toch
blijkt ook dan de kracht van de eenheid nog sterk te zijn. De bisschop van Rome blijft, nu de
Keizer afwezig is, de eenheid hoeden. Hij is de stedehouder, de plaatsvervanger vanirde god
het Westen geworden. Daarmee blijft de eenheid ondanks de val van de Westromeinse Staat
gehandhaafd. De val van de Staat kan verklaard worden uit het feit, dat de oude reactionaire
heidense machten in Rome zich steeds verzet hadden tegen de heergalzapgé nieuwe god.

Zij zagen niet in, dat de oude Romeinse goden en zeden slechts onder het regime van de nieuwe
god konden gehandhaafd worden, omdat zij op zichzelf krachteloos waren geworden.

De reactionaire machten blijven ook na de val van het Rijkrhacht uitoefenen. Ook dan keren

zij zich tegen de drager van de eenheid, de Paus. Het Pausdom dreigt onder hun invioed te
komen. In de achtste eeuw is de Paus niet meer bij machte om de eenheid te handhaven.



Daarom roept hij de hulp van de KarolingersAanvankelijk schijnen de Karolingers getrouwe
zonen der Kerk te zijn. Later blijkt echter, dat een geheel nieuwe periode wordt ingeluid. Het
Westers Keizerrijk wordt hersteld. De Paus Leo Il h&aftlde Grote, de Koning der Franken,

in de kerstnachtvan het jaar 800 tot Keizer gekroond. De bedoeling van de Paus was de
Frankische Koning aan zich te verplichten en daarmee het Pausdom te bevestigen.

Karelzelf was daarom oorspronkelijk weinig ingenomen met de Keizerskroning, die voor hem
geheel onverwalat kwam.

Dit gebeuren heeft ongetwijfeld een sterk metahistorische achtergrond. Het gaat daarom ver
uit boven de bewuste motieven van de Paus enkarel De god van oecumene wil de eenheid

der Christenheid weer herstellen in een vernieuwd KeizerschapgCistenheid dreigde uit
elkaar te vallen. Het Oostromeinse Rijk keerde steeds meer terag tot een eenzijdig Hellenistische
beschaving. De oude goden en machten waren na de bekering van Constantijn immers weer tot
nieuw leven gekomen. Ze worden in het Qosteinse Rijk steeds zelfstandiger. Het Christelijk
Hellenisme was daarom niet geschikt om de drager van de Christelijke eenheid te zijn.

Karelde Grote heeft een ernstige poging aangewend om de eenheid van de ganse oecumene te
herstellen. De god der oemene leidde deze pogingeKarelwist WestRomeinen, Galliérs en
Germanen te verenigen. Ook poogde hij door huwelijk een verbinding met Byzantium te
bewerken. Het is een merkwaardig feit, ddareb pogingen om de gehele oecumene te
verenigen mislukt zijriTijdens zijn leven heeft hij slechts het Westen verenigd.

Na zijn dood is echter alles uiteengevallen. Wat is de metahistorische achtergrond van @it alles
Ik moet weer wijzen op de 82ste Psalm. De tussenwezens of schutsengelen zijn verantwoording
schuldg aan de hoogste God. Het criterium is de barmhartigheid. De allerchristelijkste Koning
Karelheeft deze met voeten vertreden. In betrouwbaarheid, eerlijkheid, zedelijkheid, was hij
verre de mindere van zijn heidense voorouders. Daarom kon hij niet deeebdlr oecumene
herstellen.

NaKarelvallen steeds meer duistere schaduwen over de Christenheid. Het Keizerschap vervalt
geheel. De landen waarovéfareleertijds regeerde worden geteisterd door de invallen der
Noormannen. Zij brengen vergelding vd&ards ¢Christelijke” misdaden.

Het Pausdom en de Kerk geraken in een diep verval. Zij komen onder de macht van enkele
Romeinse families.

Het verval der Christelijke beschaving in de tiende eeuw

Het begin van de tiende eeuw laat een ongekend verval van dsté€iheid zien. Het is de tijd,
waarin het oordeel over de god van de oecumene door de hoogste God, volgens Ps. 82 wordt
aangekondigd.dHoe lang zult gij onrechtvaardig richten, het aangezicht der goddelozen
aannemen."

Het naderend oordeel over de Chasheid wordt steeds beter verstaan. Over de Christenheid
valt een schrik. Intuitief wordt begrepen, dat het ogenblik nadert, waarop het oordeel zal
losbarsten. De god van de oecumene zal veroordeeld worden tot de didokeb u wel goden
genoemd, maar ggult als mensen sterven." Dit is het wat de Christelijke wereld in de tiende
eeuw verschrikt. Dit is de achtergrond van de angst voor het naderend oordeel, die is uitgedrukt
in de testamenten en oorkonden, die ik boven citeerde. Duizend jaar lang he€ftrilgenheid

de tijd gekregen om de godsstaat op aarde te verwerkelijken. De tiende eeuw laat echter het
verschrikkelijk verval zien. Geen onrecht, geen ontucht, geen wreedheid, geen leugenachtigheid
heeft ooit in de historie overtroffen, wat in de Chesjke oecumene is geschied. Het is duidelijk
geweest voor de Christenheid. Het oordeel nadert met spoed. De god van de oecumene zal ter
dood veroordeeld worden. Daarna zal de Christenheid ondergaan.



De ingewijden en daarachter het volk met een vage iiguiebben beseft, dat het oordeel was
aangekondigd. De tijd was kort. Het ligt voor de hand, dat de ingewijden zich afvroegen of die
korte tijd voor de voltrekking van het oordeel nog gelegenheid bood dit voorbij te doen gaan.

Pogingen tot redding van damiltuur in de tiende eeuw

Wij zien, dat in de tiende eeuw een grootse poging wordt gedaan om dit oordeel af te wenden.
Ongetwijfeld is hierbij sprake geweest van een metahistorische inwerking. De god van de
oecumene waagt nog een grootpeging om zijn dodvonnis af te wenden en daarmee om de
Christelijke cultuur te redden.

Daartoe gebruikt hij niet in de eerste plaats de Paus. Dat ligt ook niet voor de hand. De Paus is
slechts de stedehouder van de god. In hem handelt de god slechts indirect. Daarbijdgmt

dat de Paus geheel was gekomen onder de invioed van de Romeinse patriciérs, de laatste resten
van het decadente reactionaire heidense Rome.

De god gaat in eerste instantie aan de Paus voorbij. De eenheid der Christelijke cultuur had nooit
in de Paugyestalte gekregen, maar in de Keizer. De Keizer was het hoofd van de civitas dei, de
staat gods op aarde geweest. Daarom ligt het voor de hand, dat de god, die tracht het oordeel
af te wenden, het Keizerschap herstelt.

Wij hebben gezien, dat in Otto | hieizerschap op grootse wijze is hersteld. De Christelijke
cultuur was uiteengevallen in de elementen, waaruit ze eertijds was opgebouwd.

Het Oostromeinse Rijk handhaaft de oude Hellenistische cultuur. Wel verschijnt het in een
Christelijke gestalte, maareh Keizerschap wordt steeds meer een Oosters Hellenistisch
despotisme met het daaraan verbonden raffinement, intrigue en verfijnde organisatie. Het
Oosten is op die wijze wel bewaarder van de schatten van de Hellenistische beschaving
gebleven, maar het komiet het middelpunt van de Christelijke cultuur zijn. Hoewel de
Byzantijnse Keizer zich beschouwde als het hoofd der Christenheid, kon hij niet als zodanig
algemeen erkend worden, omdat in hem voornamelijk zich slechts onmiddellijk het pantheon
van Hellemstische goden openbaarde en meer indirect de god van de Christelijke cultuur. De
Byzantijnse Keizer kon daarom niet de centrale openbaring van de god der oecumene zijn, maar
hoogstens een verzelfstandigde vazal.

De Westerse wereld was veel meer verdegfth de Oosterse. In Rome was de macht geheel
teruggevallen aan de oude Romeinse senatorenfamilies. Hier voltrekt zich een proces, dat veel
overeenkomst vertoont met wat in Byzantium is geschied. Wat in Byzantium geschiedde met
het Hellenistisch pantheonagt in Rome met het Romeinse gebeuren. De senatoren families
willen de onmiddellijke relatie met de oude Romeinse tradities weer herstellen. Zij hebben
slechts een indirecte relatie tot de god der oecumene. De oude Romeinse goden trachten weer
zelfstandigte worden. Zij trachten de god der oecumene, die hun leven gerekt had, op de
achtergrond te dringen. Het Pausdom werd zo een speelbal van de oude Romeinse traditie en
haar decadente vertegenwoordigers.

Ook in het Germanendom voltrekt zich een soortgelgkévikkeling. De Germanen trachten de
macht van de god der oecumene terug te dringen in een indirecte relatie en pogen een
onmiddellijke betrekking met de oude machten te herstellen. Reeds bij hun overgang tot het
Christendom hadden zij hun zelfstandighdarachten te bewaren door afwijzing van het
Katholicisme. Hun Arianisme is een poging om het gezag van de god der oecumene over hen te
verkleinen. Het Arianisme stelt, dat Christus niet is de ongeschapen Godszoon, maar slechts het
eerste schepsel. Ook divordt duidelijk tegen de achtergrond, die toont dat de god der
oecumene zich kleedt in de gestalte van Christus. M.a.w. de Germanen willen het absolute gezag
van de god verkleinen.



Het Keizerschap, dat in Otto | hersteld was, doet evenwel een krachigjagpom de eenheid

der oecumene te vernieuwen. Otto herstelt het Rijk \arelde Grote voor een groot deel.
Germanié, grote delen van Gallié en Italié worden verenigd. Het Pausdom wordt bevrijd. De
heidense Slaven en de Mayaren worden overwonnen. Bmlglordt teruggeslagen. Dit alles is
verbonden met de grote geestelijke reformatie van Cluny, die het herstel van de band van hemel
en aarde beoogde. Otto | is eigenlijk het hoofd van deze reformatie. Zijn pogingen om de eenheid
van de Christelijke beschayg te verwerkelijken worden gedragen door een geestelijk beginsel.
De Christenheid heeft nog slechts een korte tijd om het naderend oordeel af te wenden. De
zondige verdeeldheid moet opgeheven worden. In de gehele oecumene moet recht,
gerechtigheid en banhartigheid heersen.

Otto | heeft onvermoeid dit alles trachten te verwezenlijken. Hij is een hoogstaande,
indrukwekkende geniale persoonlijkheid geweest.

Het laatste wat de eenheid der Christenheid nog in de weg stond, was de pretentie van
Byzantium. D&ostRomeinen erkenden het Keizerschap van Otto niet. De Hellenistische goden
wilden de directe invloed van de god der oecumene verdringen. Daarom ligt het voor de hand,
dat de god Otto dreef naar een confrontatie met Byzantium. In-Ral@ stuiten demachten

op elkaar. De Byzantijnen ervaren Otto's onweerstaanbare macht.

Niet alleen door geweld, ook door onderhandelingen wil Otto zijn doel bereiken om de
Christenheid te verenigen. De onderhandelingen hebben ten doel een huwelijk van Otto's
opvolger, @ latere Keizer Otto Il, met Theophano, de dochter van Keizer Romanus 1144, tot stand
te brengen. De weerstand van Byzantium is echter groot. Steeds breken de onderhandelingen
af. Vanwaar deze Byzantijnse halsstarrigheidPolitiek zou dit huwelijk voor tiByzareer
voordelig kunnen zijn. Ik meen, dat hiervoor een diepere achtergrond is te vinden. De oude
Hellenistische goden willen dit huwelijk verhinderen, omdat zij bevreesd zijn voor de
onmiddellijke invioed van de god der oecumene, die in Otto le#indNa het afbreken der
onderhandelingen begint Otto | opnieuw de oorlog. De god der oecumene toont in de Keizer zijn
macht. In Byzantium dreigt de verwarring. Keizer Nicephorus wordt vermoord. Keizer Johannes
| stemt toe in het huwelijk.

Dit huwelijk is van otzaggelijke betekenis geweest. Het is sterk metahistorisch bepaald.
Ondanks alle verzet van de goden, die de eenheid der Christenheid wilden belemmeren, heeft
de god van de Christelijke cultuur dit huwelijk doen plaatsvinden. Het huwelijk van Keizer Otto

Il en Keizerin Theophano wordt op de 19e April van het jaar 972 door Paus Johannes Xlll in de
St. Pieter te Rome ingezegend. In dit huwelijk wordt de gehele Christenheid verenigd. Het doel
van het streven van Otto | is bereikt. Hij heeft de grondslag deohernieuwde eenheid der
oecumene mogen aanschouwen. Dit huwelijk is de apotheose van de regering van Otto |. Reeds
een jaar later sterft hij te Quedlinburg.

Otto Il

De geniale Otto Il volgt de roeping van zijn vader Otto I. Ook het leven van Keizdi Otto
openbaart duidelijk, dat de god der oecumene in hem handelt. De Keizer weet overal de
opstanden, waarin de oude machten hun zelfstandigheid willen terugkrijgen, te bedwingen. De
opstanden van de Duitse vorsten slaat hij neer. Bohemen overwint hijkBeam Otto Il zich

tegen Gallié, omdat het Lotharingen van het Rijk wil losmaken. De Keizer staat met zijn leger
binnen korte tijd onder de muren van Parijs. De vernieuwde opstanden van de Romeinse
patriciérs onder aanvoering van Crescentius bedwingtJgneens.



Schitterend legt de god in de Keizer zijn gezag op aan de machten, die de eenheid der oecumene
weerstreven.

De Hellenistische goden verzetten zich echter meer dan ooit. Zij trachten Byzantium aan het
onmiddellijke gezag van de god te onttrekk&i).doen dit op een wijze, die grote gevolgen voor
het Oostromeinse Rijk heeft gehad, ja die uiteindelijk tot de ondergang van Byzantium heeft
geleid. Hun rebellie tegen de god der oecumene drijft hen tot een bondgenootschap met de
Islam, die geleitvordtR2 2 NJ SSy y A S dngst”, 2d JehSt§eBg¥l Sayi Arabic.

In deze daad blijkt, dat het Hellenisme Byzantium meer overheerste dan het Christendom. Het
is in de loop der geschiedenis duidelijk geworden welk een fatale daad hiermee is verricht.
Byzantium keft de oecumene verraden. Het heeft de god van de oecumene niet anders dan
indirect willen aannemen. Om zijn onmiddellijk regime onmogelijk te maken verbindt Byzantium
zich in een monsterverbond met de Islam. Dit heeft tot gevolg, dat Byzantium gebggbgul

aan de Islam verliest, tot eindelijk het Oostromeinse Rijk in 1453 door de Islam definitief ten val
wordt gebracht. Dit verloop is niet verwonderlijk. De oude Hellenistische goden hadden hun
voortbestaan aan de god der oecumene te danken. Als@djrtdiem rebelleren, onthemen zij

met deze kortzichtige daad de wortel aan hun herstelde kracht. Zij worden dan te zwak om zich
tegen de Islam te kunnen handhaven.

De Jood Kalonymus redt de Keizer van het Avondland

Ondanks het verraad van Byzantium tr€kto I, nadat hij de opstand van Crescentius in Rome
bedwongen heeft, naar Zuidalié. In korte tijd verovert hij Bari en Tarente op de Byzantijnen.
Daarna levert hij in het jaar 982 bij Crotone een grote slag met de Arabieren. Otto behaalt een
schitterende overwinning. Nu scheen de onderwerping van geheel Italié nabij. Daarna zou het
Oostromeinse Rijk Otto moeten erkennen. Dan gebeurt het raadselachtige. De Keizer stuit bij
Basantello op een bende Mohammedanen. Het schijnt slechts een kleine bendes, teezij
overblijfsel van de bij Crotone verslagene. Door de naglans van de zo juist behaalde overwinning
worden de voorzorgsmaatregelen verzuimd. Achter de bende bevond zich een groot leger. De
strijd wordt steeds heviger. De overmacht der Arabieren istgie Keizer houdt evenwel tot

het laatste stand, met zijn Duitse troepen. De Duitsers vechten met de grootste moed. Zij
bezwijken echter voor de overmacht. Velen worden door de Mohammedanen neergehouwen,
anderen vluchten in verwarring. Tenslotte is dez€eidoor een groot aantal Muzelmannen
omgeven. Zij keren zich allen tegen Otto, die ondanks de overmacht zich tot het uiterste
verweert. Nu schijnt hij verloren. Dan gebeurt het wonder. Een Joods krijgsman met name
Kalonymus slaat zich heen dwars door gknies der Muzelmannen, die de Keizer bedreigen.

Hij stelt zich naast de Keizer, leidt hem vervolgens dwars door de vijanden heen en brengt hem
buiten het slaggewoel in veiligheid naar de zee. Dan is Otto Il verdwenen. Eerst na enige dagen
keert hij bijde zijnen terud?®

Wat is er geschieétWie is de Jood Kalonymus, die de Keizer van het Christelijke Avondland heeft
gered? De naam openbaart zijn betekenis, indien wij die uit het Grieks terugvertalen in het
Hebreeuws. Kalonymus luidt letterlijk overgerehet Hebreeuws Shem toob, de goede Naam.

De uitdrukking is vooral algemeen bekend geworden door het latere Chassidisme. De
grondvester rabbi Israél ben Elieser wordt genoemd Baal Shem toob, dat is Meester van de
goede naam. De goede Naam is de Naamdeafsod van Israél. Die wordt geschreven als het
geheimvolle tetragrammenon JHWH. De Naam betekent letterlijk volgens Bubers vedalng:

bin da", dat betekentdlk ben met u". De Naam Gods is Zijn onmiddellijke tegenwoordigheid. In
de Naam is de onmidilijke betrekking met de God van Israél gegeven. De Joodse krijgsman



draagt de Naam Shem toob. Dat verklaart het gehele gebeuren van de redding van Otto Il in de
slag bij Basantello.

De Joodse krijgsman draagt de Godsnaam. Dat betekent, dat de onmiededirekking met

de God van lIsraél in hem aanwezig is. Waarom zijn de Muzelmannen teruggewekenHet
antwoord moet luiden: Zij zijn teruggeweken vaoie Naam des Heren der Heirscharen". Zoals
David Goliath versloegniet met een zwaard, met een spies of neen schild", maaémet de

Naam des Heren der Heirscharen, van de God der slaglinies van Israél" (1 Sam. 17 : 45), zo heeft
Kalonymus met dezelfde Naam de muzelmannen doen wijken bij Basantello. Het is dezelfde
Naam, die Jezus uitspreekt in it ben he" in de hof van Getsemane, waardoor de bende, die
Hem gevangen wil nemen, ter aarde valt (Joh. 18 : 6).

De Naam van de God van Israél openbaart zich inedtvaardigen”, dézaddikim". Zij zijn de
gestalte van de verborgen Messias in de wereld. Hatdgjominste der broeders", waarvan

Jezus zegtWat gij aan deze de minste mijner broeders gedaan hebt, hebt gij Mij gedaan"
(Matth. 25). Kalonymus de Joodse krijgsman, de drager van de Godsnaam, is een gestalte van
de verborgen Messias in de wereld. [2gdnde zegt, dat de Messias als een Joodse bedelaar
aan de poort van Rome zit, d.w.z.: De Messias is nabij de hoofdstad van de Christelijke cultuur.
In de critieke ogenblikken van de oecumene kan hij plotseling verschijnen en handelen.

Wat heeft deredding van Otto Il de Christenheid te zeggen

Wat heeft het gebeuren van Basantello de Christenheid te zeggenDe verschijning van Kalonymus
wijst de Christenheid er op, dat Jezus de Messias een ander is dan de god van het Avondland. In
Kalonymus ontmoet @ |l een gestalte van de Messias, die geen tussenpersoon is, zoals de god
van het Avondland, maar die in zijn verzoening de rechtstreekse relatie met God heeft hersteld.
In het critieke ogenblik kan blijkbaar de Keizer, de geroepen heerser der Chadiekjghaving,

niet meer door zijn god gered worden. Bij Basantello is gebleken, dat ondanks alle stralend
herstel van de eenheid der civitas dei op aarde de god toch te zwak geworden was om de
overwinning te doen behalen. Niet door zijn god, maar door de Gan Israél wordt in het
critieke ogenblik Keizer Ottd, het Hoofd van de Christbaid gered.

De nuchtere historische feiten spreken het uit. Als zijn Duitsers viuchten en vallen wordt de
Keizer van het Christelijk Avondland gered door een Jood. Degtnisfeit, dat nooit meer
ongedaan gemaakt kan worden. De historie vertelt, dat de Keizer eerst enige dagen na zijn
redding tot de zijnen is teruggekeerd. Wat is er in die tijd geséHiea verhalerspreken van

een uitwijken naar de zee. Van een herkendaem op een schip. Van een zwemmen vanaf het
schip naar de kust. Hoe dit ook zij, het kan niet anders, er moet een gesprek hebben
plaatsgevonden tussen de Jood Kalonymus, de drager van de Naam van Israéls God en Keizer
Otto Il, de vertegenwoordiger van d®d van het Avondland.

Dit gesprek moet Otto Il voor een grote beslissing hebben gesteld. De nederlaag bij Basantello
openbaarde, dat de reformatie van Otto Il en Otto | ondanks haar overwinningen, ondanks het
openbaar worden van een waarachtig geestdigkstel, niet sterk genoeg was om het dreigende
oordeel af te wenden. De god van het Westen, de schutsengel der Christelijke beschaving had
acht gegeven op de vermaning van Israéls @baiet recht aan de arme en aan de wees;
rechtvaardigt de verdrukte ede arme, rukt hem uit der goddelozen hand."

In de beide Keizers had de god waarachtig getracht te gehoorzamen aan deze opdracht. De
verharding der Christenheid was echter zo groot geworden, dat de bekering uitbleef. Ondanks
het machtige en schitterende h&tel van de Ottonische reformatie, waarin de god van het
Avondland zijn cultuur zocht te redden, bekeerde de Christenheid zelf zich niet. Rome,
Germanié, Byzantium trachten de eenheid der oecumene te vernietigen door de heerschappij
van de god der oecumervan zich af te werpen. Het verwonderlijke heeft plaatsgevonden. De
god bekeert zich, zijn cultuur volgt hem echter hierin niet na.



Betekent dit dat de Christenheid onherroepelijk verloren isKeizer Otto Il heeft iets geheel anders
ervaren. Als de god vdret Avondland te zwak is gebleken om zijn hoogste vertegenwoordiger
in het gevaar te redden, blijkt een andere redding mogelijk te zijn. Ps. 82 eindigt, nadat het
doodvonnis over de goden is uitgesproken, met de volgende bede tot de God vandStaél:

op, God, regeer zelf het aardrijk." Dat is de bede om de onmiddellijke relatie zonder
tussenwezens.

Otto Il had deze onmiddellijke relatie in zijn redding ervaren. Dat betekent, dat de weg naar
een nieuwe toekomst aan de Christenheid getoond wordt in dedeling van haar Keizer. De
omwending naar de God van Israél, de Vader van de Messias Jezus, zonder bemiddeling van
tussenwezens was mogelijk gebleken. Deze omwending kon het oordeel over de Christenheid
afwenden. De Christenheid zou weer als in haar edosgin in de onmiddellijke relatie met de
God van Israél, die door Jezus hersteld was, kunnen leven.

Het geheim van Otto llI

Otto Il is door zijn redding voor een zeer belangrijke vraag gesteld: Moest de Christelijke
beschaving gered worden op dezelfdgze als haar Hoofd, de Keizer, bij Basantello gere®was
Otto Il heeft een ontzaggelijke beslissing genomen. Hij heeft de Christenheid niet bevolen deze
weg van redding te gaan. Wat heeft hem weerhoudenDe bekering van de Christenheid tot de
God van Israddetekende, dat er een nieuwe relatie tot deze God zou zijn, niet meer de indirecte
door de schutsengel bemiddelde, maar een directe. Dat zou echter zeer grote consequenties
hebben. Hoewel de Christenheid gered werd, zou dit de opheffing van de Chedtekjkhaving
betekenen. De Christelijke beschaving had immers haar karakter en stijl van dit tussenwezen
ontvangen. Otto Il is voor deze consequentie teruggeweken, wellicht om de volgende reden.

In Otto | en Otto Il had de god van het Avondland slechtsvemrbereiding getroffen tot de
laatste poging om het oordeel over zichzelf en zijn cultuur af te wenden. Het ging daarbij in de
eerste plaats om de eenheid der oecumene te herstellen. In het huwelijk van Otto Il en
Theophano had Otto | de bekroning vajm streven mogen aanschouwen. Dit huwelijk was nog
niet de eenheid van de oecumene zelf. Het was slechts de grondslag ervan en de voorwaarde
ertoe. Uit het huwelijk van Otto I, de Keizer van het Westen en Theophano, de dochter van de
Oostromeinse KeizdRomanus I, werd een zoon geboren, de latere Otto Ill, die reeds door
geboorte de eenheid van de gehele Christenheid vertegenwoordigde. De pogingen van Otto | en
Otto Il waren slechts voorbereidingen tot wat in Otto 1l volbracht kon worden. Het is dkrideli

de laatste en grootste poging, die de god van het Avondland aanwendde om het oordeel over
zich en de Christenheid af te wenden, moest in Otto lll, die de vleesgeworden eenheid van de
Christelijke cultuur was, gedaan worden. Otto | en Otto Il waremunsnten van de god. Was

Otto Il meer dan instrumentDe tekenen wijzen in die richting. Otto || moet het geheim van zijn
zoon gekend hebben. Zou het niet mogelijk zijn, dat de god van het Avondland, de schutsengel
der Christenheid, in de kleine tijd, diegnopen was om het oordeel af te wenden, zelf op aarde
verscheen in een incarnatieDe feiten uit het leven van Otto Il geven aanleiding tot die
veronderstelling. Duidelijk is, dat hij door de god in bezit genomen is. Zijn hoog zedelijk leven,
zijn genialedaden reeds op zeer jeugdige leeftijd, zijn hoog roepingsbesef, zijn afzondering in
het leven wijzen alle in deze richting.

Er waren meer geheimzinnige aanwijzingen.

Zijn moeder draagt de naam Theophano. Dat betekent lettathigk verschijnen van de gbd

Wij zagen reeds, dat Gerbert van Reims, de latere Paus Silvester Il, dit geheim heeft aangeraakt
door in de jonge Otto iets goddelijks te ziétets goddelijks wordt openbaar, ik weet niet wat,
wanneer een mens door geboorte Griek, door gezag Romeaisehet ware door erfrecht de
schatten van Griekse en Romeinse wijsheid in bezit neemt."



Klaarblijkelijk heeft Gerbert iets goddelijks in Otto herkend. Het is zeer waarschijnlijk, dat Otto
Il het geheim van zijn zoon heeft gekend. Daarom wilde hij, diezijrevader Otto | de laatste
mogelijkheid om het oordeel der Christelijke beschaving af te wenden slechts had voorbereid,
de verwerkelijking van die mogelijkheid niet tegenhouden.

Het ligt voor de hand, dat Otto Il deze beslissing reeds genomen hadhijdaj de zijnen
terugkeerde. Hij wilde de Christelijke beschaving haar laatste mogelijkheid van voortbestaan
niet ontnemen. Als het besluit genomen is, keert de Keizer enige dagen na zijn redding bij de
zijnen terug. Na de redding behoort Otto Il echtéet meer aan de god van het Avondland. Hij

is het eigendom van de God van Israél geworden. Als de rechtstreekse relatie, die Otto gered
heeft, niet in de plaats treedt van de indirecte van de schutsengel der Christelijke cultuur, kan
Otto Il niet langehet Hoofd van die cultuur zijn. Daarom weet de Keizer, dat hem nog slechts
een korte tijd gelaten is om datgene aan zijn erfgenaam over te dragen, wat hij zelf niet meer
mag verrichten. De plotselinge dood van Otto Il wordt verklaarbaar tegen deze acimérdya

Zijn terugkeer doet Otto Il niets anders dan zijn nalatenschap regelen. Hij roept de Rijksdag te
Verona bijeen. Daar laat hij zijn driejarige zoon tot opvolger uitroepen. Dit is het belangrijkste.
Vervolgens benoemt hij zijn moeder Adelheid totdanoogdes van Italié. Zij kent dit land. Het
moet bewaard worden. Otto Il wil nog de laatste tijd die hem gegeven is wijden aan een
veldtocht tegen de Arabieren, opdat zijn zoon niet zal opgroeien in de schaduw van de nederlaag
van Basantello. Dit laatstes ihem echter niet meer toegestaan. Otto || mag slechts het
Keizerschap overdragen. Zelf behoort hij na zijn redding tot de andere wereld, van de
onmiddellijke relatie met de hoogste God.

Op 7 December 983 sterft Keizer Otto |l te Rome. Hij wordt in dea#aise grot onder de St.
Pieter begraven. Onder de St. Pieter, de hoofdkerk der Christenheid is met Otto Il het geheim
van Kalonymus, dat is het geheim van de redding der wereld, begraven. Wanneer zal de Kerk dit
geheim weer indachtig wordén

De beslissig van Otto Il om de mogelijkheid van de afwending van het oordeel voor de
Christelijke cultuur open te laten, wordt door zijn gemalin, Keizerin Theophano geéerbiedigd.
Haar regentschap is geheel in die geest. Zij heeft ervoor gewaakt, dat de Keizerlijke en
Koninklijke rechten ongeschonden voor haar zoon bewaard bleven. Bovendien heeft zij de
opvoeding geleid. Ongetwijfeld heeft Theophano het geheim van Otto 11l het best gekend. Zij
heeft vanaf zijn vroegste jaren hem zijn afkomst en roeping indachtig gemaiaikoos de
leermeesters. In die keus kwam, zoals wij zagen, duidelijk uit, dat zij wist, waartoe Otto Il in de
wereld was gekomen. De leermeesters vertegenwoordigden de gehele oecumene. Gerbert vatte
alles samen.

Toen Keizerin Theophano op de 15e dami het jaar 991 op het Valkhof te Nijmegen stierf, had

zZij Otto geschonken, wat zij had moeten schenken. Het regentschap van Adelheid had niet meer
dan een bewarende functie. Nog geen vijftien jaar oud neemt Otto zelf de regering op zich. Al
zZijn daden ign gericht op het herstel van de oecumene en het openbaar maken van de civitas
dei op aarde. Wij zagen, dat hij het Pausdom reinigde, de Romeinse patriciérs onderwierp, het
Rijk van de aanvallen der Slavische volkeren bevrijdde, door hen terug te wempés e
onderwerpen. Als Otto Il na de tweede onderwerping van Rome Crescentius overwonnen heetft,
schijnt het hoogste doel bereikt te zijn. In 999 kan Otto zijn geliefde leermeester Gerbert van
Reims als Silvester Il tot Paus benoemen. Dan schijnt hetodguist voor het aanbreken van

het jaar 1000 de civitas dei op aarde zal openbaar worden. Meer dan enige voorganger van hem
heeft Otto Il het ogenblik van de verwezenlijking van de godsstaat nabij gebracht. Zijn daden
Zijn van een haast bovenaardse glaferwijl hij naar leeftijd nog slechts een knaap is leidt hij
het gehele Rijk. Dan is hij reeds een groot veldheer. Zijn levenswijze herinnert ook aan het
bovenaardse. Hij leeft in een ascetische reinheid,. Hoewel hij minzaam en grootmoedig is voor



allen,die in zijn nabijheid zijn, kan hij niet steeds onder hen verkeren. Bij de maaltijden was hij
bijvoorbeeld gewoon alleen aan een halfronde tafel, die hoger stond dan de tafel van zijn gasten,
te ziten.*® Dit deed hij niet uit glelheid, maar opdat de gt van zijn wezen niet te
onverdraaglijk voor zijn omgeving zou zijn.

Niet alleen door zijn grote daden wil hij de civitas dei op aarde brengen. Als het Hoofd van
oecumene wil hij boete doen voor de ongerechtigheid der Christenheid. Otto bedrijft detaiters
ascese tot de geselingen toe. Het is merkwaardig, dat hij daarbij nooit de Keizerlijke attributen
aflegde. Daarmee drukt hij uit, dat hij niet voor zich persoonlijk boete doet, maar als Keizer voor
de Christenheid, wier Hoofd hij is.

Het keerpunt

Dit dles is echter slechts inleiding tot de grote daden die volgen. Het eigenlijke keerpunt in het
leven van Otto Il is het ter dood brengen van Crescentius. Daarmee heeft Otto een beslissing
genomen, die zo groot is, dat zij misschien wel de geschiedeniset@vondland van 1000 jaar
bepaalt. De grote vraag dringt zich op: Waarom heeft Otto Il niet geluisterd naar de stem van
het eigen hart, waarin de god van het westen zich openbaarde, waarom heeft hij het verzoek
van Paus Gregorius V om niet genadig v@ascentius te zijn, ingewilligdHoe kon hij tegen zijn
eigen barmhartigheid in toelaten, dat Crescentius gedood ®erd

Ik vermoed het antwoord op deze vragen: Als de Paus, de opperpriester der Christenheid de
barmhartigheid weigert, betekent dit, dat de f&tenheid zich weigert te bekeren.
Barmhartigheid is volgens Ps. 82 het kenmerk van de bekering.

Als Otto Il de executie van Crescentius niet tegenhoudt, geeft hij hiermee te kennen, dat hij het
als een onherroepelijk feit aanvaard heeft, dat de Chris&d zich weigert te bekeren en
daarmee zich blootstelt aan het naderend oordeel. In de toestemming tot de executie staakt
Otto iedere poging om de Christenheid nog tot bekering te brengen. De laatste mogelijkheid van
bekering, die het oordeel van het jad000 kan afwenden, is nu voorbij gegaan, als de
Christenheid bij monde van de Paus de barmhartigheid weigert.

Dat betekent echter niet, dat Otto Il dit oordeel gelaten afwacht. Zijn toestemming tot de
executie is slechts erkenning van het feit dat dedeamogelijkheid van bekering voorbij is
gegaan voor de Christenheid. Dan gaat Otto Il een andere weg, die leidt naar de afwending van
het oordeel. Dat is de weg van het zelfoffer van de Keizer. Weinigen zullen vermoed hebben,
wellicht alleen Gerbert vaReims, dat Otto Il met de toestemming van de executie van zijn
tegenstander Crescentius zichzelf bewust tot de dood bereid heetft.

Al deze dingen maken het steeds aannemelijker, dat de veronderstelling juist is: Otto Il is meer
dan Keizer. De god van hétesten, de schutsengel der Christenheid heeft zich kort voor de
grote beslissing van het jaar 1000 in Otto Il geincarneerd. Voor ons, laat geborenen, is deze
veronderstelling moeilijk te verstaan. Het aannemen van de veronderstelling verklaart echter
hed veel van wat anders volstrekt onverklaarbaar blijft.

Otto Ill bereidde als incarnatie van de god van het Avondland, nadat de Christenheid geweigerd
had de laatste mogelijkheid van bekering, zich voor om op andere wijze het voorbijgaan van het
oordeel tebewerken.

Hoe wil Otto Il dit bewerkenOf anders uitgedrukt: Hoe tracht de god, die in Otto geincarneerd
is, dit doel te bereikenNog eens erken ik het: Het is moeilijk voor moderne mensen om deze
dingen in het bewustzijn te vatten. Ik spreek daarom raatzeling, maar ik meen met een
klemmende reden te moeten spreken: De god zelf zal het oordeel, dat over de Christenheid
moest losbarsten, plaatsvervangend ondergaan. De notie van het plaatsvervangend offer
behoort tot de diepste noties der mensheid. Ooedlen straf zijn nooit uitingen van wraak van



de hoogste God. Zij zijn voorwaarden voor herstel en herschepping. Daarom zijn zij
onherroepelijk. God, die liefde is, wil Zijn schepping die uit liefde in het aanzijn is geroepen niet
door de zonde te grondecdn gaan. Daarom hangen oordeel en straf samen met de liefde Gods.
De straf is bedoeld als herscheppingsdaad. Omdat de straf geen vergelding is, maar
herscheppingsdaad, kan deze ook plaatsvervangend ondergaan worden. Dit ondergaan is dan
tegelijk een machge herscheppingsdaad. Daarbij komt nog iets. De plaatsvervanging is
openbaring van liefde. In de plaatsvervanging openbaart zich machtig de herscheppingskracht
der liefde.

Daden van Otto Il in het jaar 1000

Wij hebben gezien, wat de Keizer in het ja@0Q heeft gedaan. Het gaat er hier om de
metahistorische achtergronden van de gebeurtenissen van het jaar 1000 openbaar te maken.
In dat jaar zocht Otto Il verbinding met twee gestorvenen, nl. met de martelaar Adalbert, die
zoveel voor hem had betekendy enet KeizeKare| zijn grote voorganger, die zichzelf het Hoofd
der civitas dei had geacht.

Wat heeft dit alles te betekenéhEen martelaar sterft voor de godsstaat. Hij doet volgens
middeleeuws besef boete voor de zonde der Christenheid.

Otto Il bezokt het graf van Adalbert

De verbinding met Adalbert in het jaar 1000 betekent, dat Otto zichzelf bereidt om te sterven
voor de zonde der oecumene.

Hierbij moet nog iets zeer belangrijks vermeld worden. Vanaf 17 Januari tot 6 Juli van het jaar
1000 noemt O Il zichzelf in uitzonderlijk onderscheid van zijn voorgang#d#o tercius
servus Jesu Christi et Romanorum imperator augustus secundum voluntatem dei salvatoris
nostrique liberatoris." Dat iiOtto Il slaaf van Jezus Christus en Keizer AugustiRaeeinen
volgens de wil van de god, die onze redder en bevrijder is." Dit wijst op een tweeheid in Otto lII.
Hij is Keizer en Augustus der Romeinen volgens de wil van de god, die redder en bevrijder is van
het Avondland. Die god is immers de schutsendiel,in Otto gestalte heeft aangenomen. In
Otto zal hij de redder en bevrijder van het Avondland zijn.

Het eerste deel van de uitspraak is echter het belangrijkste. Otto Il brengt zijn plaatsvervangend
offer voor de Christenheid niet als zelfstandig gelgk wezen. Zijn offer is slechts navolging van

het grote unieke offer van Jezus Christus. Daarom noemt Otto |idstaaf van Jezus Christus".

Zo verwijst hij naar het geheim van zijn vader Otto Il, naar het geheim van de onmiddellijke
relatie met de lmogste god.

Deze uitspraak houdt nog een belangrijke verwijzing in. Het offer dat de Westerse god in Otto
IIl voor de oecumene brengt komt niet in de plaats van het grote unieke offer van Jezus. Daarom
kan de uitwerking ervan slechts van tijdelijke betaisezijn. Door het offer van Otto Il wordt

het oordeel niet voorgoed weggenomen, maar het wordt er slechts door uitgesteld, zodat de
Christenheid de tijd krijgt om het geheim van Otto Il, dat met hem begraven is in de grot onder
de St. Pieter, te ontdekkeenom zich te bekeren in een onmiddellijke betrekking tot de hoogste
God, de God van Israél, de Vader van de Messias Jezus.

Otto Il opent bet graf vaKarelde Grote

De tweede gang van het jaar 1000 is die naar Aken. In de maanden April en Mei verblijft hij op
het keizerlijk Palatium vaiarelde Grote. De doem vaKares schuld drukt zwaar op de
ChristenheidKarelhad de roeping aanvaard om het hoofd der civiiesop aarde te zijn. Het
verschrikkelijke was gebeurd. Nauwelijks honderd jaaKaeet dood dreigde het oordeel Gods
over de Christenheid los te barsten. Dat was niet verwonderlijk. De barmhartigheid was door
Karelmet voeten getreden. Duizenden Saksers hg#toelbloedig laten vermoorden. Voor geen



enkele list, voor geen bedrog deinsHlarelterug. Zijn eerste vrouw verstootte hij, zijn oudste
zoon onterfde hij en zette hij levenslang gevangen in een klooster. Het klooster misbruikte hij
eveneens als gevgenis voor de onderworpen Hertog van Beieren.

Wellicht liet hij de Deense Koning vergiftigen. Ik noem slechts enkele wandaden. Kortom, de
zonde der Christenheid had duidelijk gestalt&arelde Grote aangenomen. De grootste zonde
van Karelwas misschierwel, dat hij het Christendom aan de heidenen voorstelde als een
perverse, uiterst geraffineerde levenshouding.

Het geopende graf van Keizer Otto Il in 1910



Ik wees er reeds op, dat Otto Il naar Aken gaat om de doerfaaaiop zich te nemen. Daano

wil hij ook te Aken begraven worden. Ik citeerde het woord van de tijdgetica@pdat hij
tezamen met zijn voorgangd€are| die hij in vrome gedachtenis hield de oordeelsdag zou
kunnen afwachten.”

De kroniek van het jaar 1000zegt, dat Ottoéde strd van de eeuwige vergelder op zich heeft
doen aanlopen”. Dit heeft hij gedaan door in de grafkelderKarelaf te dalen.

Ik laat hier het verslag van de afdaling in het graf volgen uit de Chronicon Novalifiense.

dPost multa itaque annorum curricula teus Otto imperator veniens in regionem ubi Caroli caro
iure tumulata quiescebat, dedinavit utique ad locum sepultare illius cum duobus episcopis et
Ottone comité Laumellensi ipse vero imperator fuit quartNarrabat autem idem comes hoe
modo dicensdintravimus ergo ad Karolurhlon enim iacebat, ut mos est aliorum defunctorum
corpora sed in quandam cathedram ceu vivus residebat. Coronam auream erat coronatus,
sceptrum cum mantonibus indutis tenens m manibus, a quibus iam ipse ungulae perforando
processerat. Erat autem supra se tugurium ex calce et marmoribus valde compositum. Quod
ubi ad eum venimus, protinus in eum foramen frangendo fecimus. At ubi ad eum ingressi sumus
odorem permaximum sentivimus. Adoravimus ergo enim statim poplitibus flexis ac ienua;
statimgue Otto imperator albis eum vestimentis induit, ungulasque incidit et omnia deficentia
circa eum reparavit. Nil vero ex artibus suis putrescendo adhuc defecerat, sed de sumitate nasui
sui parum minus erat; guam ex auro ilico fecit restitui, abstradgue ab illius hore den tem
unum reaedificato tuguriolo abiit."

dNadat vele jaren verlopen waren, begaf Keizer Otto 1ll, komend in het gebied waar het lichaam
vanKarelrustte, nadat het volgens de riten begraven was, zich naar de plaats van dit graf me
twee bisschoppen en met Otto, de graaf van Lumello. De Keizer zelf was dus de vierde. Dezelfde
graaf vertelde op de volgende wijze sprekeddij traden derhalve bikarelbinnen. Hij lag niet,

zoals de gewoonte is van de lichamen van andere gestorvenaar, hij zat op een troon alsof

hij leefde, gekroond met een gouden kroon, de scepter houdend in de gehandschoende handen,
waarvan de nagels zo lang geworden waren, dat zij de handschoenen doorboord hadden. Boven
hem was een troonhemel van kalksteen enrmar. Toen wij bij hem gekomen waren, hebben

wij onverwijld een opening naar hem gemaakt door te breken. Toen wij bij hem binnen gegaan
waren, roken wij een zeer sterke geur. Vanzelfsprekend hebben wij hem terstond hulde
bewezen door te knielen. En terstdrdeed Keizer Otto hem witte klederen aan, hij knipte de
nagels en herstelde alle gebreken bij hem. Er was echter niets van zijn ledematen door verrotting
vergaan, maar van de punt van zijn neus ontbrak een weinig, welke hij uit zuiver goud deed
herstellen En terwijl hij uit zijn mond een tand trok, ging hij weg, nadat de grafkelder hersteld
was."

De gestorven Keizétarelzit op een troon gekroond met de scepter in de hand. Hij ligt niet, zoals
de andere doden. Dit betekent, dat de invlioed \arets heerschappij na zijn dood nog groot

is. De scepter houdt hij nog vast met de handen, die als teken van zijn ambt gehandschoend zijn.
De Keizerlijke dracht is echter doorboord door het dode lichaam. De kleren zijn vergaan en vuil
geworden. Uit piéteit worddit niet vermeld, maar het blijkt uit het feit, dat Otto hem witte
kleren aandoet. Boven hem is nog de troonhemel van kalksteen en marmer als teken van zijn
goddelijke opdracht, die nog steeds geldt.

Otto kan echter niet op gewone legale wijze tot hem lesmEen gat moet gebroken worden.

Zo moet ook een gat in de tijd gebroken worden als een gewelddaad. Het is de uiterste
consequentie van de incarnatie van de god, die zelfs tot de grote dode wil afdalen om de schuld
van het verleden op zich te kunnen nemen

Als zij tot Karel naderen, komt tot hen de geur van de ontbinding. De oecumene, de
Christenheid, is in een ver gevorderde ontbinding ni2gesteit varKarelstraalt nog na, maar is



toch in ontbinding. Eerst brengt Otto hulde aan de grote voorganger.e@rerkent en
aanvaardt OttaKareb hoge Keizerlijke opdracht, als nog steeds geldend.

——

Zogenaamd borstkruis van Karel de Grote, ongehavend en gehavend



Romaans kruis met corpus (plm 1150)

Otto doetKarelwitte klederen aan. Dit is ook in de li&j het teken van schulddelging. Hij, die
de schuld vafKarelop zich neemt, kan hem de witte klederen van de schulddelging aandoen.



Hij herstelt het door de vergankelijkheid aangetaste. Hij knipt de nagels, doet het vergane deel
van de neus met goud, hgken van het onvergankelijke, herstellen.

Zoals Otto het verderf vadaret lichaam weert en daarmee het voortbestaan ervan verlengt,
zo weert hij het verderf van de Christenheid, zodat haar bestaan verlengd wordt, opdat zij
gelegenheid krijgt om zich teekeren.

Dan volgen de laatste handelingen. Deze kroniek spreekt van hetketiwan een tand. Ik wees

er op*® hoe onwaarschijnlijk dit is, nadat Otto het vergane deel van de neus zo nauwkeurig heeft
laten herstellen. Thietmar geeft in dit opzicht eegel’betere lezing van het verhaal. Hij zegt:
Otto neemtécrucem auream, quae in collo eius pependiEen gouden kruis, dat aan zijn hals
hing", hem af en hangt het zichzelf &Dit is een zinvolle handeling. Otto had geen behoefte
om zich met de machtanKare| waarvan de tand een symbool is, te versterken, maar hij wilde
Karet schuld als symbool der schuld van duizend jaar Christendom op zich nemen. Het kruis is
het teken varKares belijdenis van zonde en schuld, maar het is tegelijk het kruisezas.JOtto
neemt de schuld van duizend jaar Christendom op zich, maar niet geisoleerd, doch in de
navolging van Jezus. Hiermee verbindt Otto zich met het geheim van zijn vader Otto |l.

Dan volgt het laatste, de afsluiting vlares graf. Wat gedaan is gjedaan. Niemand mag meer
binnentreden, als Ottdaref schuld op zich genomen heeft. Helaas heeft een grof nageslacht
na de zaligverklaring vdfarelzijn lichaam in een kist gelegd en zijn hoofd op een andere plaats
besteld.

Otto Il heeft in de daadan de afdaling iiKares graf uitgedrukt, dat hij zich vrijwillig stelt onder

het oordeel over 1000 jaar Christendom. In hoofdstuk | wees ik op de historische feiten, die met
deze daad verband houden. Het is op zichzelf een onverklaarbare zinloze handdigmgOtto

[l hier als beperkt mens zou opgetreden zijn. Ja zelfs als hij als Keizer zou gehandeld hebben,
zou hij iets gedaan hebben dat zijn bevoegdheid te boven ging. Als Keizer is hij wel het Hoofd
van de Christenheid, maar hij blijit gebonden daear wetten, die door de god van het
Avondand zijn gegeven. Een krontékzegt echter dat Otto gehandeld heeftontra divine
religionis ecelesiasticatin strijd met de wetten van de oecumene, van de goddelijke religie",
dat is de religie van de god vhat Avondland. Het woord religie hangt samen réetrbinden".

De godddke religie is de verbinding, die de god van het Avondland schenkt met de hoogste
God. De uitdrukkingreligio divina" geeft een verklaring van het karakter van de wetten der
oecumene Die worden door de god van het Avondland, door de schutsengel bepaald.

De handeling van Otto Il in de Dom van Aken kan op twee wijzen verklaard worden. Als hij
slechts mens is, heeft hij door het graf Mdarelte openen gezondigd tegen de wetten vaa d
oecumene, die hij zelf als Keizer moest handhaven. Op het eerste gezicht wijst het woord van
de kroniek in deze richting. Otto's vroege dood zou dan een straf zijn voor deze daad. Ik meen
echter, dat wij verder moeten zien. Als Otto evenwel de incarnetiede god van het Avondland

is, staat hij boven de wetten van oecumene. Zijn daad is dan geen overtreding, maar het vrijwillig
¢op zich doen aanlopen” van de straf van dewige rechter, de hoogste G&d.

De daad van Keizer Otto Ill te Aken heeft pertahistorische betekenis. Groots handelt de god
van het Avondland in Otto. Hij trekt zich niet terug van zijn onbekeerlijke cultuur, maar offert
zich plaatsvervangend voor haar, opdat het oordeel over haar zou uitgesteld worden. Hierin
verheft de god varet Avondland zich boven vele andere cultuurmachten, die hun cultuur te
gronde lieten gaan.

Het plaatsvervangend offer van de Westerse god
Het plaatsvervangend offer van de god van het Avondland is door de hoogste God aanvaard. Dit
blijkt uit het feit, dd de cultuur op de critieke datum, de zonnewende, de 21e Juni van het jaar



1000, voorbij is gegaan zonder vernietiging van de Christenheid.

In Otto's leven wordt dit nog duidelijk openbaar, als hij zich iroaté@ieke tijd" ¢servus Jesu
Christi" noemt, deslaaf van Jezus Christus, nl. als navolger van Zijn grote offer. Voor het laatst
noemt hij zich zo enige dagen na de critieke datum, 6 Juli van het jaar 1000. Na die tijd noemt
Otto zichdservus Apostolorum”, de slaaf der Apostelen. De Apostelen zijn isndegienen, die
afgezonden zijn om de werking van het offer van Jezus aan de volkeren over te dragen. Na 6 Juli
1000 tot aan zijn dood 23 Januari 1002 wijdt Otto zich daarom geheel aan de toekomst der
oecumene, waaraan het oordeel tijdelijk voorbij was @y Hij wil de oecumene zo veilig
mogelijk stellen, opdat zij de gelegenheid krijgt zich te bekeren tot de hoogste God. Otto regelt
daarom de verhouding van het Rijk en de nationale Staten. Ook zoekt hij verbinding met
Byzantium door het huwelijk met deodhter van Keizer Constantifill. Dit huwelijk is Otto niet

meer vergund geweest. Als de Byzantijnse Prinses in Italié landt, is Otto juist te Paterno, waar
hij het beleg van Rome voorbereidde, gestorven.

Dat wijst op een ontzaggelijk metahistorisch gebeuren. De god van het Avondland heeft het
doodvonnis, dat voltrokken moest worden over zijn cultuur, op zich doen aanlopen. De
voltrekking van het doodvonnis wordt in de historie openbaar in de plotselingd dan Keizer

Otto Ill, op de 23e Januari van het jaar 1002. Blijkbaar mocht de uitvoering van het vonnis niet
langer uitgesteld worden. Met de dood van Otto lll is de eenheid der oecumene voorgoed
verbroken. Blijkbaar krijgt de Christelijke beschavinghgkein gebrokenheid de gelegenheid om

zich te bekeren, misschien omdat het uitstel van het oordeel geen eigen verdienste der
Christenheid is. Misschien is die gebrokenheid ook een teken ervan, dat het niet gaat om het
herstel van de civitas dei op aardaaar om de komst van hé&Koninkrijk Gods", waarvan de
Bijbel spreekt. De dood van Keizer Otto Ill heeft op de Christenheid zulk een indruk gemaakt, dat
men de ondergang der wereld nabij achtte. Duidelijk komt hierin uit, dat men verwacht had, dat
Otto lllhet oordeel zou afwenden. Algemeen heeft men intuitief verstaan, dat in Otto's dood
een metahistorisch gebeuren in de historie openbaar werd.

Het volgende gedicht van Leo van Vercelli, een tijdgenoot van Keizer Otto, openbaart dit
zonneklaar. Het gediclig onmiddellijk na Otto's dood geschreven. Het luidt als volgt:

dPlangat mundus, plangat Roma lugeat ecclesia!
Sit nullum Rome canticum ululet palatium!

Sub caesaris absentia sunt turbata secula

Dum noster Otto moritur mors in mundo oritur.
Mutavit cdum faciem et terra imaginem.
Vorabunt lupi populum; finis erit omnium;

Mox ipsi caeli compluent, elementa corruent.”

oDat de wereld rouw bedrijve, dat Rome rouw bedrijve, dat de Christenheid treure.
Dat geen gezang te Rome klinke, dat het Keizerllgiphrijte!

Onder de afwezigheid van de Keizer zijn de eeuwen in verwarring.

Terwijl onze Otto sterft, verrijst de dood in de wereld.

De hemel heeft zijn aangezicht veranderd en de aarde haar uiterlijk.

De wolven zullen het volk verslinden, het eingm alles zal zijn.

Weldra zal de hemel instorten en zullen de elementen vergaan."

De dood van Keizer Otto Il wordt ervaren als een gebeuren, dat hemahrde beweegt.
Daarom moet de gehele wereld rouw bedrijven, omdat haar lot door die dood bepamtit.w
Rome, de hoofdstad der oecumene, moet rouw bedrijven. De Christenheid moet treuren, want
degene die was gekomen in de wereld om haar te redden, is gestorven. Daarom moet het gezang



te Rome verstommen, het gezang, dat eens de vreugde uitte van deseting der komende
redding. Het paleis moet krijten, want geen Keizer zal meer Hoofd van de Christenheid zijn.

Bij de afwezigheid van de Keizer zullen de eeuwen verward worden. Otto's dood is de grote
kentering in de tijden. Als hij sterft, dringt de doal$ algemeen heerser de Christelijke cultuur
binnen. Otto's dood heeft kosmische betekenis. De hemel heeft zijn aangezicht veranderd, en
de aarde haar uiterlijk.

De wolven zullen het volk verslinden. Hier wordt een beeld gebruikt, ontleend aan het
Germaase verleden. De wolven zijn de geincarneerde daemonen, die loskomen, als de goden
sterven®* en de wereld vergaat. Weldra zullen de hemelen zelf instorten en de elementen
vergaan.

Dit zijn volstrekt uitzonderlijke uitspraken bij de dood van een Keiz#g en de grote Keizer
Karelstierf zijn dergelijke dingen niet gezegd. Het gedicht wijst weer duidelijk naar het geheim
van Otto HI. Intuitief heeft men verstaan, dat de dood van Otto meer betekende dan het sterven
van een Keizer. Men wist intuitief, tda zijn dood een metahistorisch gebeuren gestalte kreeg.
Slechts als een god gaat sterven wordt de kosmos bewogen, gaat de dood in een cultuurgebied
heersen. Dan wordt de verbinding van hemel en aarde verbroken. Daarom wordt het aangezicht
van hemel en arde veranderd.

De Christenheid heeft intuitief verstaan, bij de dood van Otto Ill, dat de god van het Avondland,
haar schutsengel, stierf. Juist daarom vreesde zij de ondergang der wereld. Dit was de eerste
indruk van Otto's sterven. De redding van heatoAdland was in Otto's regeren zeer nabij
geweest, maar is toch niet geschied.

Het totaal onverwachte is echter gebeurd. Hoewel de redding uitbleef, ging de wereld niet
onder. De critieke datum van de ondergang gaat voorbij. Het Avondland herademt. B#l gev
van herademing na de grote crisis van het jaar 1000 wordt steeds sterker.

Tenslotte slaat het door naar een overmoed, die openbaar wordt in het levensgevoel van de
Renaissance. Een nieuwe tijd is aangebroken. De verademing wordt op den duur als een
wedergeboorte ervaren. Achter dit alles lag de diepe ervaring: Het oordeel is aan de
Christenheid voorbij gegaan.

Het eerste besef hiervan komt reeds duidelijk uit in een latere omwerking van het gedicht door
de dichter Leo van Vercelli zelf. Deronderstelling, dat Leo dit als hoveling van Hendrik I
verplicht was te doen, acht ik te banaal, omdat ik meen, dat een aannemelijker verklaring
gegeven kan worden.

De eerste indruk van Otto's dood was, dat de Christenheid zeker zou ondergaan. Isader, al
ondergang uitblijft, gaat men steeds meer verstaan, dat de dood van de god een uitstel van het
oordeel over de Christenheid heeft bewerkt. De dood van de god herkende men als een
plaatsvervangend zoenoffer, dat de oorzaak was van de verademing.

De regring van Otto's opvolger Hendrik 1l wordt beheerst door het gevoel van piéteitvolle
dankbaarheid voor de verademing. Hendrik 1l is de dankbare vrome erfgenaam van Otto IlI.
De wijziging van het gedicht luidt als volgt:

dVorassent lupi populum, finis egsamnium

Ipsi caeli compluerent, elementa ruerent,

Nisi Heinricus viveret, nisi princeps fieret."

dDe wolven zouden het volk verslonden hebben, het einde van alles zou er zijn.
De hemelen zelf zouden zijn ingestort, de elementen zouden zijn vergaan,
Indien niet Hendrik zou leven, indien hij geen vorst was geworden."



Leo ervaart de verademing, omdat het oordeel niet is losgebarsten. Het gedicht zegt, dat de
ondergang zou hebben plaatsgevonden, indien Hendrik niet zou leven.

Leo van Vercelli vleit hiereee Hendrik Il niet. Hij zegt ni@dmdat Hendrik het voorkwam®,
maardindien niet Hendrik leefde". Het leven geeft niemand zichzelf. Het leven is een geschenk,
dat een mens ontvangt. Het is een onverdiende genade. Waarom leeft HendrikOmdat de god
het doadvonnis van de Westerse cultuur op zich heeft doen aanlopen. Het is niet toevallig, dat
Leo Hendrik Il slechts aanduidt met het wodpdinceps”, vorst. Ik moet er de nadruk op leggen,

dat de dichter hem niet noemt met de titels van zijn voorganger Olttaniperator augustus of
caesar. Ik meen, dat Leo hiermee heeft willen uitdrukken: Deze titels zijn die van het Hoofd van
de civitas dei op aarde.

Na de dood van Otto Il zal de eenheid der oecumene niet meer op aarde vervuld worden. Het
Keizerschap na @t lll is slechts een matte afglans van het oorspronkelijke. Otto Il is de laatste
Keizer die Hoofd van de Christenheid is geweest. Het is daarom niet toevallig, dat na het jaar
1000 de Pauselijke macht toeneemt. Bij afwezigheid van het Hoofd der oecugzenede
ostedehouder”, de Paus, steeds meer macht krijgen. Na de dood van Otto Ill is niet meer de
Keizer, maar de Paus het Hoofd van de Christenheid. Omdat Hendrik || deze nieuwe situatie
erkend heeft, wordt hij door de Kerk heilig verklaard. De lateedzé¢s hebben in hun
machtstrijd met de Paus niet erkend, dat hun positie veranderd was. De Keizer was het Hoofd
van de oecumene, zolang de god niet veroordeeld was. Na de veroordeling tot de dood, dus na
het sterven van Otto lll, openbaarde de god ziah nieer in de Keizer.

De verbinding met de veroordeelde god is niet meer onmiddellijk gegeven, maar moet in een
zeer speciale cultus bewerkt worden. De god kan zich niet meer onmiddellijk spontaan
openbaren, zoals vooér het jaar 1000. Van hieruit kan varsta@orden, waarom de Paus Hoofd

van de Christenheid in plaats van de Keizer, is geworden. De Paus, de pontifex maximus, de
opperpriester, niet de Keizer, kan de speciale cultus, de verbinding met de veroordeelde, uit de
wereld wegwijkende god, bewerken. &am is hij na het jaar 1000 als stedehouder,
plaatsvervanger en opperpriester, het Hoofd van de Christenheid. Die overgang kan niet
historisch verklaard worden, maar slechts metahistorisch. Dit alles hangt samen met de
verandering van de betekenis van ledord ecclesia. Oorspronkelijk toen de god nog leefde en

de Keizer het Hoofd van de ecclesia was, omvatte zij de gehele oecumene, waarin Kerk en Staat
nog ongedeeld waren. Na het jaar 1000 krijgt het woord ecclesia de engere betekenis van Kerk.
De ecclesi is nu niet meer de gehele oecumene, maar het is de cultusgemeenschap, die de
verbinding met de veroordeelde, uit de wereld wegwijkende god onderhoudt.

Die cultus is echter van het hoogste belang. Alles hangt er van af. Dank zij die cultus kan het
Avondhnd slechts voortbestaan. Daarom moeten de vorsten op den duur zich onder de Paus
stellen. Het voortbestaan van het machtsgebied der vorsten is immers afhankelijk van die cultus,
waarvan de Paus het hoofd is.

Van hieruit kan een volgende belangrijke vré@gntwoord worden: Wat heeft Silvester I, de
Paus van het jaar 1000, met dit alles te doen gehadIn de eerste plaats moet gezegd worden, dat
hij Otto 11l heeft herkend. Dit blijkt immers duidelijk de boven aangehaalde brigfHij zegt

van Otto: dUbi rescio, quid divinum exprimetur'tlets goddelijks, ik weet niet wat, wordt
uitgedrukt”, nl. in Otto, omdat in hem de eenheid der oecumene lijfelijk tegenwoordig is. Deze
uitspraak toont duidelijk, dat Gerbert van Reims Otto Il als de uitdrukking vagadtelijks
herkend heeft.

Dit geldt niet alleen de omstandigheden, maar ook de persoon van Otto, omdat hij Grieken en
Romeinendingenio et eloguentia praevenit'. De vertaling vraagt enige verduidelijlaigor

genie en welsprekendheids te vlak.ngenium wil zeggenogeinspireerd door eedgenius” ",



een goddelijk tussenwezen. De genii zijn de machten, die bemiddelen met de goddelijke wereld.
Gerbert zegt dus, dat in Otto een goddelijk tussenwezen zich openbaart. Die openbaring gaat
alle voorafgaande bizrieken en Romeinen, dat is dus de gehele oecumene, te boven. Met
andere woorden Gerbert stelt, dat het goddelijk tussenwezen zich in Otto openbaart, zoals nog
in niemand is geschied.

Eloquentias ook meer dan wat wij gewoonlijk welsprekendheid noemered? in de Oudheid
betekende eloquentia eruditie, kennis van de gehele classieke beschaving. Na Constantijn de
Grote gaat het betekenen de kennis van de gehele Christelijke oecumene.

Dat Otto ook indeloquentia” de meerdere van iedere voorganger is, betékdat de god van

het Avondland zichzelf in hem op een unieke wijze heeft geopenbaard.

Ongetwijfeld blijkt hieruit, dat Gerbert Otto herkend heeft als incarnatie van de god van het
Avondland.

Zoals wij reeds zagen, heeft Gerbert duidelijk de crisis edredde eeuw herkend. Hij wist van

het dreigende oordeel. Daarom heeft hij alles gedaan om dit te voorkomen. Als leermeester

heeft hij Otto reeds in zijn jeugd zijn roeping indachtig gemaakt. Als Otto Il op het toppunt van

Zijn macht is gekomen en het egplik naderbij schijnt, waarop de civitas dei definitief gestalte

op aarde zal krijgen, is Gerbert zijn voornaamste medewerker. Als Otto hem in 999 tot Paus
verheft, neemt hij de naam Silvester Il aan, omdat hij wil uitdrukken, dat hij evenals Silvester |

Keizer Constantijn als Hoofd der oecumene heeft erkend en in nauwe samenwerking in dienst
van de civitas dei op aarde wilde staan, ook hij Keizer Otto als Hoofd der oecumene erkent en
met hem wil samenwerken om de civitas op aarde te brengen.

De offerprester Silvester

Silvester heeft echter ook oog gehad voor de mogelijkheid van het mislukken van Otto's
pogingen, bij het uitblijven van de bekering van de Christenheid. Juist, omdat Silvester Il priester
was, heeft hij rekening gehouden met die donkere elgkheid. Met alles wat in hem was, heeft

hij zich als eerste medewerker van Otto ingezet. Maar hij heeft, juist omdat hij zich als
opperpriester verantwoordelijk wist voor de Christenheid, zich voorbereid om te handelen,
indien het Otto niet gelukte omaelcivitas dei op aarde te brengen. Ook als Otto's pogingen
zouden mislukken kon toch het oordeel van de Christenheid, zij het dan slechts tijdelik,
afgewend worden. Wellicht heeft Silvester de Keizer reeds in zijn jeugd daarop gewezen.
Misschien heeft jgt daarom Otto in het jaar 999 na de doeah Crescentius en Paus Gregorius

V Silvester tot Paus benoemnik.acht het zeer waarschijnlijk, dat Otto Ill als incarnatie van de
Westerse god, klaar en helder wetend zijn eigen offerpriester heeft aangestalbrKatto

heeft, nadat hij gezien had, dat de Christenheid de laatste mogelijkheid van bekering voor de
grote crisis van het jaar 1000 verworpen had, zich zelf ten offer bereid.

In Otto Il krijgt het zelfoffer van de god van het Avondland gestalte. Maaffdr moet door

een offerpriester gebracht worden. Paus Silvester Il is de Pontifex Maximus, de Hogepriester van
het jaar 1000. Ik heb reeds gezegd, dat het offer van de god van het Avondland niet geisoleerd
wordt gebracht noch in de plaats treedt vagzds' grote offer voor de ganse wereld. Het offer

van de Westerse god is slechts navolging van Jezus' grote offer. Daarom heeft het slechts een
beperkte uitwerking. Het heeft slechts betekenis voor een bepaalde periode. Als navolging
vertoont het echter ea treffende overeenkomst met Jezus' offer. Deze overeenkomst is zo
groot, dat de Westerse mens het meestal heeft uitgedrukt in de beelden en symbolen van het
offer van Jezus. Zelf meen ik, dat de grens niet nauw getrokken kan worden, omdat de devotie,
die de Westerse mens voor de god van het Avondland heeft gehad, ieder ogenblik kon overgaan
in de ware Christudevotie. Dit neemt echter niet weg, dat nauwkeurige onderscheiding
geboden is.



Dat het offer van Otto Ill als navolger grote overeenkomst meghate offer van Jezus vertoont

is niet verwonderlijk. Zelfs meen ik een metahistorische navolging te kunnen zien in de figuren
van de geschiedenis van Otto Ill. Theophano de moeder, volgt Maria na. Ik meen, dat Paus
Gregorius V de navolger van Judas isheft immers door de dood van Crescentius te eisen
Otto verraden. Zo ligt het tenslotte voor de hand om in de Pontifex Maximus Silvester Il de
navolger van de Hogepriester Kajafas te zien. Deze laatste handelde immers naar het
Johannesevangelie als Hogegter van het jaar. In dat ambt moest hij het offer van Christus
eisen (Joh. 11 :492).

Ik ben mij bewust, dat na zulke opmerkingen de meest welwillende lezers te zwaar beproefd
worden om nog verder mee te gaan. Ik kan hier alleen op antwoorden, ddtiéeehiet meer

gaat om welwillendheid, maar om de hoge moed tot de waarheid, niet bedoeld in de zin van
vrijblijvende bespiegeling, maar de waarheid, waar mensen naar krijten, als de werkelijke nood
van hun situatie openbaar wordt. Daarom vraag ik de iEnde lezer excuus en wens hem
vaarwel, om verder te gaan met die lezers, die eenvoudig niet anders kunnen dan verder gaan.

Paus Silvester Il is de Hogepriester van het jaar 1000. Op hem rust de vreselijke taak om de god
te offeren, opdat veroordeling et Christenheid wordt weggenomen, althans voor een tijd.
Gerbert heeft, hoewel hij tot het laatst gehoopt had, dat het offer onnodig zou zijn, zich
jarenlang op dit offer voorbereid.

De godsmoord

Zoals wij zagen, is Gerbert van Reims de grondvesterevamoderne wetenschap. Hij heeft de
grondslagen gelegd van het moderne abstracte denken, dat in de Renaissance zo hoog steeg en
bezig is om in de moderne techniek, de toepassing van de moderne wetenschap, zijn hoogtepunt
te bereiken. Wat is het wezen vart denker?

Het abstracte denken reduceert de schepping met behulp van de voorstelling tot handelbaar en
beheersbaar object. Dit denken is gekenmerkt door godloosheid.

Het onderhoudt een nieuwe godloze relatie tot de schepping. Het objectiveren is eigenlijk
diepste zin niets anders dan doden. Het doel is heersen. Dit doel kan alleen bereikt worden,
wanneer de levende niet abstracte relatie wordt uitgebannen. Dan wordt de levende schepping
tot dood handelbaar object gemaakt.

Hoe meer objectivering, des teinder leven blijft over.

Welke betekenis heeft het voorstellende denken voor de Pontifex Max®ilusster ?

De offerpriester heeft als taak het offer te doden. Het offer, dat Silvester moet brengen, is de
god van het Avondland zelf. Hij doodt de godjié@m hij hem uit de wereld verwijdert. Het
moderne voorstellende abstracte denken is gekenmerkt door godloosheid. Het ontgoddelijkt de
schepping. Op die wijze verwijdert het de god uit de wereld. Zo blijkt het moderne voorstellende
denken dienst te doen alboffermes. Dit offermes heeft Silvester jarenlang gereed gemaakt, toen
hij de moderne wetenschap grondvestte. Met dit offermes, het voorstellende denken, heeft hij
de god gedood. De plotselinge dood van Otto Ill is slechts de neerslag van deze mesahistori
werkelijkheid in de geschiedenis.

Paus Silvester Il heeft geweten welke verschrikkelijke daad hij heeft moeten doen. Hij heeft de
god gedood. Het volk heeft het aangevoeld als godsmoord. Daarom heeft het volk Paus Silvester
Il voor een zwarte magiéegouden. Het heeft daarmee het wezen van de moderne wetenschap
herkend in de satan, de hinderaar.

Nietzsche heeft op het verschrikkelijke van deze godsmoord gezinsp&aitt: ist tot! Gott

bleibt tot! Und wir haben ihm getodtet! Wie trosten wir uns, didorder aller MordeP Das
Heiligste und Machtigste, was die Welt bisher besasz, es ist unter unsern Messern verblutet; wer



wischt dies Blut von uns &bMit welchem Wasser kinten wir uns reiniged Welche
Sumefeiern, welche heiligen Spiele werden wir erfindmiissef".>®

Het volk heeft de godsmoord ondanks de verademing, die erdoor ontstond, als een zware schuld
gevoeld. Het is vertwijfeld geraakt door de tweespalt, die in de ziel woedde. Eensdeels had de
godsmoord ontspanning gebracht. Het oordeel was erdotgesteld. Andersdeels gevoelde het

volk, dat de ledige plaats van de god steeds meer dreigde ingenomen te worden door de Satan.
Daarom heeft het volk Silvesters daad als zwarte magie verstaan. Het was gedrukt ondanks de
ontspanning door schuld en smakiVat bleef er van de cultuur over als de god haar verlaten
heeft. Daarbij was het besef allesoverheersend: de god is gedood, omdat het Christelijk volk zich
niet op tijd bekeerd had.

Godsmoord is zoenoffer

Toch is de godsmoord, die Silvester als oppegber van het Avondland heeft verricht, de
grootste daad van de geschiedenis na het jaar 1000, omdat de godsmoord tegelijk het offer was,
dat het uitstel van het oordeel over het Avondland heeft bewerkt, opdat dietden der
genade", de tijd, waarin de beking voor de Christenheid nog mogelijk is, verlengd zou worden.
Het voortbestaan van de Westerse cultuur, ja van de Christenheid, hangt van deze daad tot op
de huidige dag af.

Ook hierop heeft Nietzsche gezinspeefist nicht die Grosze dieser Tat zu sgdfir un8
Missen wir nicht selber zu &ér werden, um nur ihrer wirdig zu erscheinenEs gab nie eine
groszere Tat und wer nur immer nach uns geboren wird, gehort um dieser Tat willen in eine
hohere Geschichte, sblle Geschichte bisher wap"

De dad begaan met het voorstellende moderne denken als instrument heeft de gehele
geschiedenis veranderd. De daad is echter te groot voor mensen. Het is niet uit te houden voor
mensen om in een godloze wereld te leven. Om dit te kunnen verdragen zou de nifeysdze
moeten worden. Hier zinspeelt Nietzsche er op, dat de moderne mens steeds meer een eenzaam
subject wordt, dat zichzelf tot grondslag wil dienen. Mondigheid is een surrogaat voor de
oorspronkelijke godsgemeenschap.

Van de offerdaad door de opperpsier Silvester begaan hangt het voortbestaan van het
Avondland af. Daarom moet die offerdaad steeds herhaald worden. Dit geschiedt in het
misoffer. Daarom moet het misoffer steeds herhaald worden. Protestantse critiek ziet dit over
het hoofd. Het offer, daJezus heeft gebracht, is inderdaégenmalig”, maar het misoffer,
hoewel het naar diteenmalige offer" verwijst, houdt nog iets anders in. Het misoffer is de
dagelijkse herhaling van Silvesters offer van de god van het AvonMandde. herhaling van

het misoffer hangt daarom het voortbestaan van het Avondlant af

Het misoffer bewerkt niet alleen het voortbestaan van de Westerse cultuur, maar het ontlast
ook het geweten van de doem, die de godsmoord op het geweten heeft gelegd. Zo is het
onmisbaar gewrden voor de Westerse cultuur. In het vervolg kan ik eerst ingaan op de
verwerking der Reformatie van dit probleem.

De grenzen van Silvester

Silvester Il heeft in de noodsituatie van de dreigende ondergang zijn toevlucht moeten nemen
tot het moderne voostellende denken en daarmee tot de duistere genius, die het inspireert, de
satan, dat is letterlijk vertaald, de hinderaar. Dit was het enige offermes, waarmee de god ten
behoeve van de cultuur geofferd kon worden. Silvester heeft evenwel duidelijk heaggelijk

grote gevaar van zijn daad beseft. Dat blijkt duidelijk uit het feit, dat hij zich nauwkeurig binnen
een bepaalde grens hield. Hij wilde de god niet vermoorden maar offeren.



Daartoe wilde hij de satan slechts als hulpmiddel, als dienaar gebrideemom moest Silvester

het absolute karakter aan de moderne wetenschap ontnemen. Die wetenschap mocht niet meer
dan hulpmiddel zijn. Als zij meer dan hulpmiddel zou zijn, zou de oecumene het machtsgebied
van de satan worden. Dan zou het uitstel van hetdeel tevergeefs zijn geweest, omdat
bekering toch niet meer mogelijk zou zijn.

De grens, die Silvester in het oog houdt, wordt duidelijk openbaar bij zijn invoeren van de
Arabische cijfers. Zoals ik reeds opmerkte heeft hij de nul niet willen invoeoemel hij deze
ongetwijfeld in Spanje had leren kennen. De nul is, zoals wij zagen, het symbool van het niets.
Het niets is evenwel in het Westen in tegenstelling tot het Oosten negatief. Het Oosten kent het
goddelijke positieve niets. In het Westen hekét niets te maken met de ontkenning van het
positieve bestaan. Het niets is de afgrond van de satan. Het niets is het einddoel en eindresultaat
van alle vernietiging. Silvester heeft de nul niet willen invoeren, omdat hij van de moderne
wetenschap sleclstin de uiterste beperking heeft willen gebruik maken. Wat is die beperking
van SilvesterWie de nul niet invoert, heeft niet eens veel voordeel van de invoering der
Arabische cijfers. Met het niet invoeren van de nul, heeft Silvester de moderne wetensadiap
grondslag, het niets, willen onthemen en daarmee haar absoluut karakter. Tegelijk heeft hij
hiermee haar mogelijkheden binnen nauwe grenzen willen houden, omdat hij het gevaar van
haar onbeperkte mogelijkheden heeft voorzien. Zo heeft hij getrachtraaster van de situatie

te blijven.

Silvester Il heeft echter ingezien, dat is de grootste zorg van zijn laatste levensjaren geweest, dat
het doel de middelen niet heiligt. Hij heeft een goed doel nagestreefd met een boosaardig
middel. Het middel verzetteich om middel te blijven. Wie de stap doet om de Arabische
abstracte cijfers in te voeren, is eigenlijk inconsequent, als hij de nul niet invoert Het eigenlijke
grote voordeel van de Arabische cijfers, het snel uitvoeren van abstracte bewerkingen, treedt
pas op, als men de nul accepteert. Dit is symbolisch voor de gehele moderne wetenschap. Men
ontzegt zich veel van de gaven, die zij vermag te geven, als men haar absolute heerschappij niet
aanvaardt. Ascese betrachten tegenover haar onbeperkte mogeligthedheel moeilijk.

Silvester heeft dit aan het eind van zijn leven duidelijk ingezien. De legende zegt, dat hij erkend
heeft in zijn laatste levensjaar, dat hij zwarte magie heeft bedreven. Ik meen, dat deze legende
in dit verband verklaard kan worden.

divester heeft ingezien, dat ook degene, die de moderne wetenschap gebruikt met een goed
doei, nochtans de methode der zwarte magie bezigt. Het is inderdaad mogelijk om door ascese
ten opzichte van de onbeperkte mogelijkheden het absolute karakter vanveee magie te
verwerpen. Het gelukt echter nooit de methode zelf te heiligen. Het doel heiligt de middelen
niet. De overgang van het gebruik als middel naar het aanvaarden van het absolute karakter is
zeer geleidelijk. De voordelen, die het aanvaarden anhabsolute karakter geeft, zijn zeer
verleidelijk, vooral indien men niet verstaat, dat deze voordelen slechts het lokaas zijn, dat de
satan gebruikt om zijn doel, de vernietiging van Gods schepping, te bereiken.

Het zoenoffer wordt steeds meer godsmbo

Silvester heeft met vrees en beven de consequenties van zijn daad gezien. Steeds meer heeft hij
gevreesd, dat het invoeren van de methode, zij het dan met de door hem gewilde beperking,
toch op den duur zou leiden tot de absolute heerschappij van dansah daarmee tot de
vernietiging en tot het niets. De legende van het onrustig gebeente van Silvester en van het
steeds vochtig uitslaan van de grafzerk drukt dit duidelijk uit. Silvester waarschuwt de Westerse
beschaving voor de overgang van de wetengddla middel naar de erkenning van haar absoluut
karakter. Daarom is Silvesters gebeente onrustig en het verontrust ons tot op de huidige dag.
Als de methode toegepast wordt in absolute zin moet dit leiden tot algehele vernietiging.



De legende zegt dat Siister berouw heeft gehad over zijn grote daad: Het offer van de god,
gebracht met het offermes, de moderne wetenschap met de satan als offerknecht. Silvester
heeft gevreesd, dat zijn beperking geen stand zou houden. Tekenend is, dat reeds in de twaalfde
eeuw de nul in het Avondland werd ingevoerd.

Dit betekent, dat de verwijdering van de god uit de wereld steeds mindeeteé&enis van
zoenoffer heeft en steeds meer wordt tot een godsmdded niets wordt de grondslag van alles.

De god wordt geofferd aan het niet©ok hierop heeft Nietzsche diepzinnig gezinspeeld.
oMuszte man nicht endlich einmal alles Trostliche, Heilige, Heilende, alle Hoffnung, allen
Glauben an verborgene Harmonie, aukinftige Seligeiten und Gerechtigkeiten opfern?
Muszte man nicht Gott selber opfern und, aus Grausamkeit gegen sich, den Stein, die Dummbheit,
die Schwere, das Schicksal, das Nichts anbetenFir das Nichts Gott opfern dieses paradoxe
Mysterium der letzten @usamkeit blieb dem Geslechte, welches jetzt eben heraufkommt,
aufgespart: wir alle kennen schon etwas davch."

Ondanks zijn eerlijke bedoeling om ascese te bedrijven tegenover de onbeperkte mogelijkheden
der moderne wetenschap, heeft Silvester toctede het Westen geleid naar de absolute
heerschappij der godloosheid. Dit komt ook uit in een duidelijk symptoom: Silvester wordt
genoemd de uitvinder van het mechanische uurwerk. Ook al zou hij de uitvinder niet zijn
geweest, dan heeft hij toch de voorwalr hiertoe geschapen.

Het mechanische uurwerk veronderstelt een geheel nieuwe notie van tijd. De tijd van de
zonnewijzer is oneindig genuanceerd. De zonnewijzer geeft de onmiddellijke afschaduwing van
de levende werkelijkheid. De tijd is hierbij geschankBe tijd is de wijze, waarop God de
schepping regeert. De ogenblikken zijn door God geschonken. Zij verschillen alle van qualiteit.
Zij zijn daarom uniek en onherhaalbaar.

Het mechanische uurwerk reduceert de ogenblikken tot volstrekt gelijke seconagambijvde
gualiteit geen rol speelt. Daarom is iedere seconde principieel herhaalbaar. De mechanische tijd
geeft een eeuwige herhaling van hetzelfde. Die tijd is geen goddelijke beschikking meer, geen
goddelijke gave, maar is indeling van de autonome meiesgdoor middel van de mechanische

tijd wil heersen over de schepping, als het subject, dat de schepping tot object reduceert. Dit
subject is gegrond in de afgrond van het niets. Het is volstrekt godloos. Het mechanische
uurwerk verandert de door God gegen tijd in de voor de mens beschikbare tijd. Deze
herleiding betekent een voortdurende verwijdering van god uit de wereld. In wezen is de
mechanische tijd een voortdurende godsmoord.

Silvester Il heeft de dreigende ontwikkeling niet kunnen verdragerstidif kort na het jaar
1000 slechts een jaar na Otto Il in het jaar 1003. Hij heeftineden der genade" uitgebreid,
maar tegelijk heeft hij de Westerse cultuur en daarmee uiteindelijk de gehele wereld in het
uiterste gevaar gebracht al. van de algksheernietiging, het gevolg van het absolute karakter
van wetenschap en techniek.

De grote beslissing

Sedert Silvesters daad staat de Westerse cultuur voor een grote beslissing: Kan de algehele
vernietiging nog voorkomen wordenKan de techniék en haaiiriatgp dienaar blijven, of isun
absolute heerschappij onverijdelijk? Silvesters probleem is het probleem van Goethe's Faust:
Hoe kan Faust Mephistopheles als dienaar beheétdéet grote probleem voor ons in de
twintigste eeuw is: Wij kunnen de dienagiet meer ontslaan. Welke ascese kunnen en moeten

wij ten opzichte van de techniek betrachten om haar het absolute karakter met haar
vernietigende consequenties te ontnenf2Bit is het probleem, dat Paus Silvester Il ons heeft
nagelaten.



Lothariuskruigplm. 1000), voorzijde. Met beeltenis van Keizer Augustus.



Lothariuskruis (plm. 1000), achterzijde.

Bewijs van dethypothesé

Tenslotte moet ik nog een poging doen om degenen die al te veel moeite met dit Intermezzo
ondervinden, tegemoet te komen megts, dat men als een bewijs van de juistheid van het
boven uitgesprokene zou kunnen opvatten.

Ik meen dit bewijs gevonden te hebben in een afbeelding van het Evangeliarium van Otto Il uit
Reichenalt® Het dateert uit het allerlaatste gedeelte van de tiende eeuw. Het bevindt zich in de
Dom van Aken, alwaar Otto 11l ook begravett is.



Liuharius reikt Otto 11l het evangelieboek

Otto Il is in genoemd evangeliarium afgebeeld als Koning der koniBgehand van God de
Vader zelf kroont hem met de Keizerskroon. De koningen der aarde brengen hem hulde evenals
de adel en de geestelijkheid. Een classieke vrouwelijke figuur terra, het symbool van de aarde,
draagt de voetbank zijner voeten. Het meest treifie is echter, dat de gehele figuur van Otto

[l omgeven is door de zogenaamuandorlg de amandelvormige stralenkrans, die zijn gehele
gestalte uitstraalt. De mandorla moet wel onderscheiden worden van de nimbus, die slechts
uitstraling is van het hoofd.



Nooit werd een nog levend mens met de mandorla straling uitgebeeld. Zelfs de Byzantijnse
Keizers werden slechts met een nimbus afgebeeld. De mandorla komt bijna uitsluitend voor als
de uitstraling van de triumferende Christus. Uitzonderingen zijn alésnop de Mariafiguur bij

de ten hemel opneming, de staande Madonna met het Kind en een hoogst enkele maal een
Aartsengel en een evangelist, die soms ook met de mandorla omgeven worden voorgesteld.
Als Otto Il afgebeeld wordt omgeven met de mandorla nuzetijdgenoot hem als de incarnatie

van een goddelijk wezen herkend hebben. Als dit niet algemeen erkend was geweest, zou dit
beeld als een ergerlijke blasphemie beschouwd zijn. Dit is niet gebeurd. Het beeld is in een
klooster vervaardigd. Het maakt zetleel uit van een evangelieboek. Daarom kan hier geen
wereldse hovaardij in het spel zijn. Wat heeft deze beeltenis dan te beteRafiglaat duidelijk

zien, dat Otto Il hier de plaats van Christus inneemt. De mandorla is nl. omgeven door de
symbolen dewier evangelisten. Dit komt alleen voor rondom de mandorla van de triumferende
Christus.

Daarbij komt nog iets. De figuur van Otto Il strekt armen en handen uit als een gekruisigde. Het
gelaat is niet dat van een triumfator, maar eerder van een wezenhelalijden op zich heeft
genomen. De vraag is: Hoe kon Otto IIl hier in de plaats van Christus gesteld wordenlk heb er
vele malen op gewezen, dat de god van het Avondland zich door de gehele geschiedenis der
oecumene heen openbaart in een uiterlijke gedhis met Christus. Dat betekent, ik wil zelfs
zover gaan, dat de meeste Christusbeeltenissen niet Jezus afbeelden, maar de god van het
Avondland.

Als deze god zich nu in Otto Il heeft geincarneerd, is het niet verwonderlijk, dat de gewone
beeltenis varde god vervangen wordt door die van zijn incarnatie. Ook de geincarneerde god
heeft een goddelijke uitstraling, die als mandorla kan afgebeeld worden. Het merkwaardige is,
dat de afbeelding niet alleen Otto Ill toont als de geincarneerde god van het Andnahaar

zij toont in de uitgestrekte armen en handen, als van een kruiseling, dat Otto ook het offer is,
dat het oordeel der oecumene op zich heeft genomen.

Tenslotte rest nog deze vraag: Wat heeft deze beeltenis met de vier evangelién te makenDe
symbole der evangelisten zijn in het beeld verbonden met Otto's hart. Ik meen, dat hierin
hetzelfde is uitgedrukt als in de boven aangehaalde wooddtto tercuis, servus Jesu Christi”,
oOtto I, slaaf van Jezus Christus."

Otto brengt als geincarneerde god haffer niet geisoleerd, maar in navolging van het grote
offer van Jezus. Daarom moet zijn hart vervuld worden met de inhoud der evangelién, die van
Jezus' offer spreken, opdat hij in zijn offer Jezus zal navolgen.

De afbeeldingen in het evangeliarium wijzeluidelijk op de navolging, die Otto Il moet
volbrengen. Een duidelijk voorbeeld is de afbeelding van de voetwassing. Petrus, het symbool
van de geestelijkheid met haar Hoofd de Paus, weigert de voeten door Christus te laten wassen.
Het ogenblik is afgadeld, waarop Christus zegt: Si non lavero te, non habebis partem mecum,
indien ik U niet zal hebben gewassen, zult gij geen deel aan Mij hebben (Joh. 13 :8).

De Christus is hier afgebeeld, in tegenstelling tot Petrus, zonder baard. Dit is een verwgzing na
Otto IIl. Wellicht is er ook een zinspeling in op de aanvankelijke aarzeling van Silvester Il om het
offer te brengen. Het offer is echter onvermijdelijk.

Nadere aandacht verdient de eerste afbeelding van het evangeliarium: Liutharius met het
evangeligium als donator. De monnik Liutharius met het evangelieboek in zijn hand. Op de
afbeelding staat vermelddHoe Auguste libro tibi cor deus induat Otto, quem de Liuthario te
suscepisse memento§Moge, o verheven Otto, God aan u het hart bekleden met ditkh
Gedenk dat gij het op U hebt genomen van Liutharius." Het woord suscipere betekent letterlijk
op zich nemen, vooral van lijden. Dat Otto de inhoud van het boek op zich neemt als een
opdracht tot het lijden, blijkt duidelijk uit de afbeelding op de arel bladzijde, die wij reeds



bespraken. De Keizer houdt de armen als de gekruisigde. De ene hand bevat het symbool van
de Keizerlijke macht, de rijksappel, de andere strekt hij uit om het boek aan te nemen. De
houding van de gekruisigde wijst ook op hehaaarden van een lijdensopdracht.

De vraag is nu: Wie is de monnik Liutharius. Het is niet aan te nemen, dat een willekeurige
monnik, die het boek vervaardigd heeft, zichzelf zo op de voorgrond zou plaatsen tegenover dit
uitzonderlijke Keizerlijke beeld de mandorla. Daarbij komt nog, dat het gelaat van de monnik
de diepste inwijding uitdrukt in het mysterie, dat op de andere bladzijde is uitgedrukt. Het drukt
zelfs een inwijding uit, die verbonden is met verbijsterikgneen, dat in deze monnik de gs:n
priesterstan@?is uitgedrukt, die is ingewijd in het vreselijk mysterie van het grote offer, van de
geincarneerde god. De priesterstand zal dit offer moeten plegen. Ik waag te veronderstellen, dat
de monnik de trekken moet dragen van de priester, d# meest was ingewijd, die het meest
verbijsterd was door de ontzettende opdracht, Gerbert van Reims, de pontifex maximus van het
jaar 1000, Silvester II.

Nadere bevestiging in het Lothariuskruis

Een bevestiging van het bovenstaande is te vinden in lggrmamde Lothariuskruis, dat op last

van Otto Il omstreeks het jaar 1000 werd vervaardigd.

Aan de voorzijde bevindt zich een kamea van Keizer Augustus, die omstreeks Jezus' geboorte
vervaardigd is. Deze uiterst belangrijke beeltenis van de eerste Romi€@izer is door de
eeuwen heen van de ene Keizer op de volgende overgegaan. Bij de scheiding van Oosten
Westromeinse Rijk is zij in het bezit der Byzantijnse Keizers gebleven. Otto Il heeft
hoogstwaarschijnlijk de kamea van zijn moeder Keizerin Theophekregen. De kamea heeft
hoogstwaarschijnlijk tot haar bruidsschat behoord die zij in 972 uit Byzantium meebracht naar
het Westen® Dit wijst ook op de Keizerlijke afkomst van Theophano. Het is ondenkbaar, dat die
belangrijke kamea geschonken zou wordan &mand, die niet van Keizerlijke afkomst zou zijn.

De voorzijde van het kruis is bezet met edelstenen, die verwijzen naar het hemelse Jerusalem,
waarvan de Apocalyps spreekt. Hiermee wordt de hemelse apotheose van het Keizerschap
uitgedrukt. Wat bij Augstus begonnen is wordt zo bij Otto Il voleindigd in de hemelse
apotheose.

De achterzijde van het kruis vormt met de voorzijde een zinvolle eefif@idebeeld is de dode
Christus aan het kruis. De hand Gods reikt hem vanuit de hemelen de krans demoweg.

Links en rechts treuren zon en maan als tekenen van de gehele kosmos. Aan de voet van het
kruis kronkelt de slang.

De achterzijde geeft een verklaring van de apotheose, die de voorzijde uitdrukt.

Bij het begin van het Keizerschap tijdens Augustas er een volstrekte tegenstelling van
Keizerschap en de gekruisigde. In dit Lothariuskruis zijn zij zijde en keerzijde.

Het verband van Keizerschap en gekruisigde is alleen in Otto Il verwezenlijkt. De dode Christus
drukt het offer uit, dat de in Ottolll geincarneerde god van het Avondland voor zijn cultuur
brengt. Alleen dit offer brengt de apotheose van het Keizerschap. De god trekt zich immers terug
in de hemelse gewesten.

Van deze apotheose door de dood heen spreken ook de Quedlinburger Annalen van het jaar
1002, gin gremio Abrahae patriarchae magni, tempore futurae resurrectionis in melius
coronandus ac felicius regnaturus, angelicis transvectus manibus collacatijr'is gezet,
overgebracht door de handen der engelen in de schoot van Abraham, de grote aartsvader om
ten tijde der opstanding tot iets beters geknd te worden en te regererf*Otto zal na de dood
verheerlijkt worden in de hemel. Daar zal hij toebereid weordot een betere kroning en
regering. Van deze kroning spreekt de achterzijde van het kruis, de voorzijde van de betere
regering. Er schuilt nog een moeilijkheid in de woordeam tijde der opstanding”. Ook deze
moeten overgebracht worden op de Westersaltuur. Zij kunnen slaan op de tijdelijke



terugkeer van de god in de transsubstantiatie, maar ook op de letterlijke opstanding ten laatsten
dage, waarin de gelovigen als koningen en priesters zullen heersen. Gedacht is dan aan een
terugkeer van de god injn gebied als stadhouder van Christus, de Koning der koningen.

De achterzijde van het Lothariuskruis toont de Christus triumphans. De hand Gods reikt de dode
god de krans der overwinning. De offerdood betekent een triumferen. Immers wordt de cultuur
erdoor voor ondergang behoed. Zon en maan, de tekenen van de kosmos, treuren. Dit stemt
overeen met het gedicht van Leo van Vercelli bij Otto's dood.

Het opschrift op het kruis boven de dode god is ook van grote betekenis. Er staat afwijkend van
de evangeli@: éHic est hic Nazarenus, rex Judeorum."

Deze is hier de Nazarener, de koning der Joden. Wat heeft dit in de situatie van Otto Il te
betekener? Deze is hier, d.w.z. op aarde, de Nazarener d.i. de verachte niet herégerifde

des Heren". Otto Il islechts door weinigen herkend. Zelfs zijn volk de Romeinen heeft hem
verworpen. Evenals Christus het volk van Jerusalem toesprak, heeft Otto Il de Romeinen
toegesproken. Otto Il sterft buiten Rome in Paterno, zoals Christus buiten Jerusalem gestorven
is, verworpen door Zijn volk. Ook hier wordt de schuld van de Romeinen, die hun Keizer Otto
verworpen hebben, op de Joden geworpen. Daarom staat er op het Lothariuskexis
Judeorum”, koning der Joden.

Tenslotte is aan de voet van het kruis de kronkelerldagsafgebeeld. De kop van de slang is
nog niet vermorzeld, zoals van Christus' overwinning wordt geprofeteerd. Hieruit blijkt, dat de
gekruisigde niet Christus is, maar de geincarneerde god van het Avondland.

De slang, het verderf, is wel verdreven, mal@chts voor een beperkte tijd.

Voor degenen die de bovengenoemde verbanden te fantastisch schijnen, laat ik hier de nuchtere
kunsthistorische beschrijving van het LothariuskruisDier Aachener Domschatan Ernst
Gunther Grimme volgen ter geruststetiiff dm Bilde des romischen Herrschers wird gleichsam

der ottonische Stifter gefeiert, dartiber hinaus wird das Kaiserbildnis in eins gesetzt mit dem
Christus triumphandNicht von ungefahr erscheint auf déChristusseite" des Kreuzes die Hand
Gottes mitdem Lorbeerkranz und der Taube als Siegeszeichen des toten Erlésers. Von hier aus
lassen sich die Widmungsblatter des GHwangeliars in enge Verbindung zur imperialen
Vorstellung des Lotharkreuzes bringen."

Grimme heeft de verbanden aangewezen. Hij heeft echter geen verklaring gegeven van het
verband, dat bestaat tussen de apotheose van de Keizer en de dode Christus triumphans, wat ik
meen verklaard te hebben. Van een geheel andere zijde heb ik bevestigiogdge van mijn
verklaring. Nietzsche heeft met zijn diepe intuitie in de richting van de verklaring gewezen, als
hij spreekt van de heerser bij uithemendheid. Hij karakteriseert die heerser met deze woorden:
ader romische Casar mit Christi Seele." Ditierlijk in het Lothariuskruis uitgedrukt en in Otto

[l vervuld.



HOOFDSTUK I
DE GROTE VERANDERINGEN NA HET JAAR 1000

Het is te verwachten, dat na de ontzaggelijke gebeurtenissen, die omstreeks het jaar 1000
hebben plaatsgevonden, de gandwiStelijke beschaving is geschokt. Dit komt dan ook duidelijk
uit in de talrijke verschijnselen, die onmiddellijk na 1000 openbaar worden. De gelijktijdigheid
van hun optreden maakt het aannemelijk, dat zij ten nauwste met elkaar samenhangen. Die
verschipselen zijn de volgende:

le. De leer van de transsubstantiatie.

2e. De alchemie.

3e. Het Romaans en na 1140 de Gothiek.

4e. Mariaverering, coelibaat en hoofse liefde. 5e. Allerzielen.

6e. De Jodenvervolging en de Kruistochten.

7e. De breuk van deecumene in 1054.

8e. De Scholastiek en het ontstaan der universiteiten.

9e. De polyfone muziek.

De transsubstantiatie

In de leer van de transsubstantiatie komt wellicht het duidelijkst uit, wat sedert het jaar 1000 de
Westerse cultuur beheerst.

Na de dod van Otto Ill in het jaar 1002 openbaart het goddelijke zich niet meer onmiddellijk in
de Keizer. Niet de Keizer, maar de Paus is dan het Hoofd van de Westerse cultuur geworden. Dit
hangt samen met de grote daad, die de Paus als Opperpriester der Cheistérad verricht. Hij

had de vernietiging der Westerse wereld afgewend door het offer van de god, die in Otto IlI
geincarneerd was, aan de hoogste God te brengen. Inderdaad was de Christenheid hierdoor
voor lange tijd in haar voortbestaan verzekerd. Mt daad was echter een ander groot gevaar
opgeroepen.

De offerdaad betekent het doden van de god. Dit is wegzending van het goddelijke uit de wereld.
De Paus had die daad volbracht door middel van de subjgectrelatie. Deze was immers het
coffermes" gweest, waarmee hij het offer had kunnen brengen. De invoering van de Arabische
cijfers, de voorstelling van de bolvorm der aarde, het gebruik van het astrolabium, waren hiervan
de onmiskenbare tekenen. De verwijdering van de god uit de wereld was welisieaa
voorwaarde van haar voortbestaan, maar tegelijk werd de wereld hiermee onbewoonbaar
gemaakt.

Het goddelijke is levensvoorwaarde voor de mens. Waar het niet meer is, treedt de dood in. Als
de god uit de wereld verwijderd wordt, betekent dit nog nieat ¢thet goddelijke reeds dadelijk

uit de wereld verdwenen is. Het heeft zolang de dingen gezegend en doortrokken, dat het nog
lange tijd nastraalt. Toch is het onherroepelijk, dat, wanneer de god uit de wereld verdwenen
is, ook zijn zegenende naglans op dielir gaat verdwijnen. Het ligt voor de hand, dat er grote
behoefte bestond om het goddelijke vast te houden of terug te roepen.

De Kerk kende de gevaren van deze problematiek. Als de geofferde god terug zou komen, zou
hiermee het offer ongedaan gemaakt wien. Dit zou alleen zonder gevaar voor het
voortbestaan der Christenheid kunnen geschieden, als zij zich zou bekeren tot de hoogste God.
Als dit laatste niet zou geschieden zou het ongedaan maken van het offer het oordeel, dat in het
jaar 1000 voorbij wagegaan, weer terug roepen. Het volk van Europa was na het jaar 1000 aan
de bekering niet toe. Daarom kon de terugkeer van de god slechts betekenen, dat het offer, de
voorwaarde van het voortbestaan der wereld, ongedaan gemaakt zou worden.



Het dilemma wagroot: De ontgoddelijking der wereld was voorwaarde voor haar voortbestaan.
Een ontgoddelijkte wereld is echter een voor mensen onbewoonbare, onleefbare wereld.

De leer van de transsubstantiatie is de oplossing van dit dilemma. Wat houdt die?eer in

Het woord transsubstantiatiobetekent letterlijk substantieverandering. De leer stelt, dat de
substanties van brood en wijn veranderd worden in de goddelijke aanwezigheid van het lichaam
en bloed van Christus. De substantiatie, niet de accidentia, de venschyan brood en wijn
veranderen, als de priester de inzettingswoorden uitspreekt. Wat betekent het woord
substanti€

Aristoteles spreekt van ousia, wezen, dat is de zelfstandigheid van het enkele ding. Het
Middeleeuwse denken herkent, dat het wezen ifstandigheid krachtens zijn schepping. De
zelfstandigheid is een gave van de Schepper. Zij vloeit voort uit haar geschapen wezen. De
vertaling van ousia, wezen, in substantia, zelfstandigheid, krijgt in de situatie na het jaar 1000
een zeer speciale betekis. Eens schonk het geschapen wezen zelfstandigheid. Na het jaar 1000
gaat hetwezen geheel in de zelfstantigid op. Het wezen is dan niets andersanalan
substantie, zelfstandigeid geworden.

Dat wil zeggen: Het oorspronkelijke wezen, dat bij de spimgpis gegeven, is nu geisoleerd,
losgemaakt en daarmee zelfstandig geworden. Het zijnde bestaat nog slechts, omdat het een
geisoleerde rest van het oorspronkelijk bij de schepping gegeven wezerhidraizgt. De
vertaling varousia wezen, irsubstantig openbaart duidelijk, wat omstreeks het jaar 1000 door

de grote offerhandeling veranderd is. Het met de god verbonden en doordrongen wezen der
dingen wordt na het offer, dit is: na de verwijdering van de god uit de wereld, tot van de god
losgemaakte zeltandigheid.

Het offer van het jaar 1000 heeft de dingen wezenlijk veranderd. Hun scheppingswezen
veranderde in een geisoleerde zelfstandigheid. Dit is de substantie. Die substantie borg
weliswaar nog resten van goddelijkheid. De bron van de goddelijleanzsygstraling, de god zelf

was echter door de offerhandeling uit de wereld verwijderd. De situatie is nu deze geworden:
Als de god de wereld verlaten heeft, bestaat de wereld voort. Zij bestaat nu op grond van haar
losgemaakte wezen, de substantie. Eenrel@, die rust in haar losgemaakte substantie, is
godloos geworden. De vraag kan niet meer zijn: hoe kan de godloosheid opgeheven worden,
maar: hoe kan de godloosheid zo getemperd worden, dat menselijk leven mogelifk blijft

De situatie der wezenlijke gtmbsheid kan slechts veranderd worden, wanneer de substantie
weer veranderd wordt in een met de god verbonden wezen. Dit geschiedt, waar de verandering
van de substantie, dit is letterlifkanssubstantiatigplaatsvindt.

De transsubstantiatie is i een dgemene zaak. Niet alle substanties, maar slechts die van
brood en wijn worden veranderd. Brood en wijn waren vanouds in de Christelijke wereld de
symbolen van de goddelijke ontmoeting. Door het vertrek van de god uit de wereld zijn zij echter
leeg geworda. Zij verschaffen na 1000 geen onmiddellijke gemeenschap meer. Zij verbleken
dan steeds meer tot een herinnering aan de Communie der voorvaderen. Dat is de grote nood
van na het jaar 1000. Er moet iets anders gaan gebeuren. De verlaten substantietie z&ifs

brood en wijn, dragen slechts de merktekenen van een verlorerfgaijl.bergen nog slechts

een goddelijk verleden, maar geen toekomst meer. De verlaten substanties schenken geen
hoop. Daarom moet een verandering optreden. De substantie moet verdndorden, het
isolement doorbroken. Wie weet de verloren god nog te vindenWie kent de richting, waarin hij
verdwenen i€ Wie kan hem nog oproepé&iNie heeft het laatst de god ontmoeWie heeft

hem uit de wereld verwijderdWie is met hem verbonden, ipt door een doem van schuld,
omdat hij de god vermoord heéft

Het antwoord luidt: De offeraar, de priester, bovenal de Opperpriester, de pontifex maximus,
de Paus.



De kaste der priesters en haar Hoofd Paus Silvester Il hebben het offer gebrachtdZgm

de moordenaars van de god, maar tegelijk de redders der wereld. Zij hebben zich met hun daad
onlosmakelijk aan de god verbonden. Er bestaat een band tussen moordenaar en slachtoffer.
De priesters hebben de god verwijderd uit de wereld. Daarom helajekunnen waarnemen,

hoe hij de wereld verliet en in welke richting hij zich begaf. De priesters kennen de richting. Zij
zijn ooggetuigen van zijn heengaan.

En nog iets anders: Zij hebben niet uit zich zelf gehandeld, toen zij de god doodden. Ook toen
dienden zij hem. Zij deden slechts, wat hij hun had opgedragen. Is het dan verwonderlijk, dat
ook zij na zijn heengaan de god wisten aan te ro€pen

Aan de randen der verlaten Westerse wereld staan de priesters. Zij roepen de wijkende god de
oude woorden toedie eens uitgesproken waren door Hem, wiens navolger slechts de Westerse
god in het brengen van het offer was geweest. Met het uitsprekan de inzettingswoorden:

hoc est corpus meum, dits mijn lichaam en:ib est enim sanguis meus, dit is mijn bloed,
herinneren de priesters de gestorven god aan de navolging van het grote offer van Jezus. Met
het oproepen van die herinnering hebben zij macht om de god terug te roepen.

Zoals Jezus terugkeerde tot de Zijnen in Zijn Heilige Geest, maar eerst aan luet ¢ijadn zal
wederkomen in openbaarheid, zo moet de gestorven god, wanneer hij herinnerd wordt aan de
navolging ook terugkeren tot heil van de zijnen zonder echter in het openbaar weder te komen.
Met nadruk moet ik erop wijzen, dat de transsubstantiatiechts indirect met het grote offer

van Golgotha te maken heeft. Het verband ligt slechts in de navolging. Niet Jezus wordt in de
transsubstantiatie direct opgeroepen, maar de geofferde gestorven god van het Avondland.
Slechts indirect verwijst de trandsstantiatie naar het offer van Golgotha, namelijk inzoverre

als de dood van de god van het Avondland navolging is van het sterven van Jezus.

De priester mag echter de god niet terugroepen in zijn volle heerlijkheid. Dat zou het offer
ongedaan maken. Daamo komt de god niet in zijn volle verschijning in de transsubstantiatie
terug. Involle heerlijkheid is hij opgaren in de hemelse gewesten. De god wordt in de
verborgenheid der gestalte van brood en wijn slechts tijdelijk teruggeroepeac€identia de
gestalten van brood en wijn blijven onveranderd.

Slechts hun geisoleerde substanties veranderen in het lichaam en bloed van de god. Het lichaam
en het bloed verhullen, ja verbergen zich mgkstalten van brood en wijn. De vraag is nu: Hoe

is de relatie &n het lichaam en het bloed van de god en de accidentia van brood enDéje
laatsten blijven immers de gestalten van hun oorspronkelijke substantie. Zij vallen uiterlijk niet
op in de door de god verlaten wereld. Deze verberging toont duidelijk, eatgeien sprake is

van het herstel der oude toestand, waarin de god blijvend in de wereld was. Het betekent slechts
een korte vluchtige aanwezigheid. Zij duurt slechts vanaf het ogenblik, waarop de
inzettingswoorden worden uitgesproken tot aan de ontbindafgverandering der accidentia.

Het is duidelijk: De god keert slechts terug in de verhulling en de verborgenheid in een kort
ogenblik. Hij verandert de gestalte van de wereld, die door hem verlaten is, niet. Zijn
aanwezigheid is te vluchtig om de dingeitetlijk te veranderen. Wanneer zijn verhulling
vergaat, moet hij wijken, omdat hij niet in de openbaarheid mag terugkeren. Die terugkeer zou
immers zijn offer ongedaan maken.

Dit offer is zo belangrijk, dat het zelfs bij de vluchtige terugkeer in de dwdnstantiatie
benadrukt moet worden. De god verschijnt niet in de eenheid van lichaam en bloed zoals vooér
het jaar 1000, maar slechts in de scheiding van lichaam en bloed, in de gescheiden gestalten van
brood en wijn. In deze scheiding wordt benadrukt, datgod niet wederkeert in zijn cultuur op

de wijze, zoals hij voor 1000 aanwezig was. Hij verschijnt in de verborgenheid van de gescheiden
gestalten van brood en wijn niet meer als de levende, maar als de geofferde dode god. De
scheiding van lichaam endeld betekent de dood.



De consecratie is steeds weer een herhaling van het offer van het jaar 1000. De god kan slechts
weer in het schaduwvege ogenblik der consecratie als geofferde, gedode in de wereld aanwezig
Zijn. Daarom moet hij steeds weer bij iedeqgroeping opnieuw geofferd, dit is gedood worden.

Dat wil zeggen: Hij is in volle heerlijkheid slechts in de hemelse gewesten aanwezig, als gedode
slechts in het sacrament.

Deze aanwezigheid is ondanks de verhulling zegenrijk voor de wereld, omdatijldesteid
doorbreekt. Wat nog in de wereld over is van de goddelijke aanwezigheid van weleer, verkrijgt
nieuwe glans. Deze resten worden namelijk door de transsubstantiatie steeds weer vernieuwd
en daardoor onderhouden. Op die wijze wordt de bewoonbaarheéeér wereld in stand
gehouden.

Dat betekent echter, dat de bewoonbaarheid der wereld en daarmee het voortbestaan der
mensheid in de Westerse wereld afhangt van de transsubstantiatie.

Het loochenen of afschaffen van de transsubstantiatie bedreigt de Wasstaensheid, tenzij

een andere weg bekend is, die met de goddelijke wereld verbindt.

In dit verband moet ik wijzen op een merkwaardig verschijnsel dat na 1000 in de liturgie
optreedt. In de loop der tijden na 1000 gaat de priester de hostie na de consestetds hoger
heffen. Op sommige Middeleeuwse afbeeldingen uit de tijd der Gothiek krijgt men de indruk,
dat de priester bij de heffing der hostie op de tenen staat. De gewone verklaring hiervan is, dat
de priester de hostie aan de gelovigen wil toneit.sBemt echter niet overeen met de feiten. In

de eerste plaats heft de priester na 1000 de hostie op borsthoogte, terwijl hij met de rug naar
de Gemeente stond. In de tweede plaats: Als hij later de hostie boven het hoofd heft, kan de
Gemeente de hostieiat zien, omdat zij zich in aanbidding neerwerpt op de vloer der kerk. Er
moet een betere verklaring voor het feit van de heffing der hostie zijn.

In de loop der tijden na 1000 verwijdert de god zich steeds verder van de wereld in de hemelse
gewesten. De pester verwijst met de opheffing der hostie, waarin de god slechts in verhulling
der accidentia voor korte tijd aanwezig is, naar zijn volle openbare verschijning in de hemelse
gewesten. Daarom: Hoe verder de god zich van de aarde verwijderd heeft, Hegde moet

de priester de hostie heffen. Dit is uitgedrukt in het beroent@ersum corda”, de harten
omhoog, waar de god zich heeft teruggetrokken en waarheen de gelovige zielen hem na hun
dood mogen volgen.

De alchemie

Na het jaar 1000 komt de alchenog@. Zij houdt zich met dezelfde problemen bezig, die in de
Kerk met de transsubstantiatie worden opgelost De alchemie geeft echter een typisch ketterse
oplossing van die problemen. De ketterij is dikwijls gekenmerkt door een idealistisch
vooruitgrijpen naahet hoogste met verwaarlozing van de concrete situatie. De alchemie meent
namelijk de Kerk te kunnen overbieden. Zij acht de transsubstantiatie te beperkt. De alchemie
wil in plaats van dé&ranssubstantiatio detransmutatio, dat is de algehele verandag.

Zoals bekend is, wilden de alchemisten de onedele metalen veranderen in edele, vooral in goud.
Goud is vanouds het symbool van de goddelijke heerlijkheid.

Het behoeft geen betoog, dat de populaire voorstelling, als zou het in de alchemie gaan om het
verwerven van materiéle rijkdom, onjuist is. In latere eeuwen, waarin de alchemie decadent was
geworden, streefde men soms dit doel na.

Het onedele metaal is het symbool van de donkere wereld, waaruit de god zich heeft
teruggetrokken. Het edele metaal, vodraet goud, is symbool van de wereld, die van het
goddelijke vervuld is.

De alchemisten zoeken naar een methode, die leidt tot de terugkeer van het goddelijke in de
natuur. Als de transmutatie van het onedele metaal in &é¢le plaatsvindt, betekent ditat

het goddelijke zich weer in de wereld openbaart.



De mis van St. Gregorius

Niet alleen de wereld is donker geworden, maar ook de menselijke ziel. Daarom moet tegelijk
met de transmutatie der metalen die van de ziel plaatsvinden. Het vertrek vaodibegft ook

de ziel grotendeels donker gemaakt. De ziel was eertijds licht dank zij de communicatie met de
god. Het deel van de ziel, dat donker is geworden, noemen wij het onbewuste. Dit onbewuste is



in de Westerse mens ontstaan onmiddellijk na het jh@®0. Het bergt de herinnering aan de
betrekkingen met de gestorven god. Slechts een klein deel der ziel is nog bewust. Dit deel is tot
subject ineengeschrompeld. Het trad in een nieuwe relatie tot de schepping, namelijk in de
subjectobject verhouding. Dar middel van die relatie was de god gedood en was hij uit de
wereld verwijderd. Het is te begrijpen, dat het schuldgevoel van de Westerse mens, die zijn god
gedood had, leidde tot een verdringing van de herinnering aan de eertijds lichtende
betrekkingen net de god. Ook die verdringing werkte mee aan het ontstaan van het onbewuste.
De alchemisten ervaren de troosteloze duisternis der ziel. Niet alleen het grootste deel, het
onbewuste, is duisternis geworden. Ook het bewuste deel, het subject, achtten zijni
beperking duisternis.

De alchemistische formule, die de transmutatie der ziel moet bewerken, luidt daarom als volgt:
dHorridas nostrae ment is per ge tenebrad_aat de huiveringwekkende duisternis van ons
bewustzijn verdwijnen." Dat betekent: Dé&hemisten willen de lichtende toestand der ziel, die

in verbinding stond met de god terugroepen. Eigenlijk willen zij zowel in de ziel als in de wereld
de god terugroepen.

De andere bekende spreufransmutemini in vivdapides philosopbom", dWordt veranderd

in levende stenen der wijzen", betekent ongeveer hetzelfde.

De steen drukt het eeuwigheidskarakter der ziel uit. De menselijke ziel is alleen eeuwig
voorzover zij verbonden is met de goddelijke wereld. Dat betekent in de situatie na 1000: De ziel
is alleen eeuwig, als zij weer met de god verbonden is. Daarom is het zoeken naar de steen der
wijzen voor de alchemisten het zoeken naar de verloren god. Wat hebben de alchemisten van
dit alles kunnen verwerkelijkenDaarbij sluit een andere vraag aan: Wderscheidt de
transmutatie van de transsubstantiatte

De alchemisten hebben veel bewerkt, zowel in de stoffen als in de ziel. De grote vraag blijft
echter: Zijn zij werkelijk in staat geweest om de god in de wereld terug te brengenDe vraag moet
ontkennendbeantwoord worden. De alchemisten hebben zich zelf en de wereld misleid. Zij
hebben de god niet kunnen terugbrengen zelfs niet voor korte tijd, zoals in de transsubstantiatie
der Kerk.

Dat neemt echter niet weg, dat zij veel bewerkt hebben. Ik bedoelalieén, dat zij de basis

voor de chemie gelegd hebben. Dat is niet hun bedoeling geweest. Zij hebben echter inderdaad
transmutaties teweeggebracht, zowel in de stof als in de ziel. Hoe voltrokken zij deze
transmutatiesDe alchemisten deden niets andersn diat zij de resten van de goddelijke
aanwezigheid van weleer, die nog in de geisoleerde substanties der dingen opgeslagen waren,
wisten vrij te maken. De goddelijke straling die in de substanties en in het onbewuste deel der
ziel nog opgeslagen lag, komdzij losmaken. Dat kon een grote lichtuitstraling teweegbrengen.
De transmutatie betekent echter niet een vernieuwing van de relatie met de god. De
alchemisten deden niets anders dan de resten van de goddelijke glans oprakelen. Dat betekent
eigenlijk opteen. Daarom houden de alchemistische experimenten in de stof op, als het
goddelijke de dingen bijna geheel of gedeeltelijk verlaten heeft, dat is bij de Franse revolutie.

In de zielen blijven de resten langer aanwezig. De moderne alchemie in de schdohgarcht

zich daarom niet meer op de transmutatie der stoffen. Anachronistisch beweert Jung, dat de
alchemisten oorspronkelijk ook slechts over het onbewuste spraken. Jung ziet over het hoofd,
dat in de tijd der alchemisten de dingen in de wereld nogt mo verlaten waren van het
goddelijke als thans. Voor de moderne alchemie van Jung geldt echter hetzelfde als voor de
oude. Zij geeft geen wezenlijke vernieuwing van de relatie met het goddelijke. Jung kent slechts
een god, die inhoud is van de ziel. Bma kan Jung de situatie van de moderne godloosheid
niet wezenlijk veranderen. Hij is slechts in staat om de resten van goddelijke glans, die in het
onbewuste opgeslagen liggen, op te rakelen. Daarbij kan weliswaar een licht verspreid worden.
In wezen hedfhier niets meer plaats dan een opteren, zonder vernieuwing.



Het is niet toevallig, dat de alchemie overgaat in de chemie. Als de resten van de goddelijke glans
in het experiment zijn verspild, blijft niets anders over dan de verlaten elementen der chemie
Het is eveneens niet toevallig dat de psychologie van Jung verdrongen wordt door een
materialistische stroming.

De veranderingen van de bouwstijl der kerken

Na het jaar 1000 komt de Romaanse bouwstijl op. De Ottonische periode is een voorbereiding
hiertoe. Bijna 800 jaar lang was de basilica het type van de Christelijke kerk geweest. Het woord
basilica betekent letterlijk: koninklijk gebouw. In het oude Hellas was de basilica de koninklijke
zaal, waarin recht gesproken werd. De Romeinen hebben ook dmae&shjl van de Grieken
overgenomen. In de voéCEhristelijke tijd gebruikten zij de basilica als markt, beurs en
rechtsgebouw. Het gebouw bestond uit een groot middenschip en twee zijbeuken. Tussen
middenschip en zijbeuken bevonden zich zuilenrijen. Hedtderischip was hoger dan de
Zijbeuken. Er was eeabsis, waarin het rechtscollege pleegde zitting te nemen. De bekapping
van de basilica was zichtbaar door de balken. Later legde men een plafond over de balken.

De Christelijke basilica is voornamelijkdétRomeinse ontstaan. De absis heeft een triumfboog.

De Christelijke god was de overwinnaar der goden. Dank zij hem kon het Romeinse Rijk voor
instorting bewaard blijven. De stervende Romeinse goden konden slechts als vazallen van de
Christelijke god hundstaan rekken. Onder de opperheerschappij van de god kon de Kerk veel
elementen van de oude religies in zich opnemen.

In de absis staat de avondmaalstafel, echter nog niet het altaar. Er heeft communie met de god
plaats. Er is nog geen transsubstantiatieorts staat er een zetel van de bisschop.

Het open dak van het schip accentueert sterk de open verbinding met de god. Het dak is meer
verbinding dan afscheiding. De god is in de basilica praesent zonder dat hij opgesloten wordt. Er
is een voortdurende wbinding met het transcendente, hoewel het onderscheid van
transcendent en immanent door het dak aangegeven wordt

Ook naar buiten, naar de wereld, zijn de wanden meer verbinding dan afscheiding, hoewel zij
toch zwaar het onderscheid van de Kerk en de wkemstcentueren. De Kerk is echter niet
afwerend. Wie in de wereld is, kan binnentreden en de godheid ontmoeten. Het onopvallende
van het uiterlijk van de basilica wekt op om het mysterie, dat zij bergt, deelachtig te worden.
Wie van buiten binnentreedt, kaaan dit mysterie niet onmiddellijk volledig deelhebben. Hij
heeft niet overal toegang. Echter kan hij wel alles zien, waarbij hij nog niet mag komen. Dat kan
hem ertoe brengen om zich te onderwerpen aan de eisen der inwijding, die hem tenslotte
toestaat an deel te nemen aan de communie.

Degene, die deelneemt aan het mysterie, gaat terug tot de wereld met nieuwe kracht. De zich
ontbindende Romeinse wereld ontvangt uit de Christelijke basilica een nieuwe levenskracht De
Kerk heeft het bestaan van het RomeairRijk voor eeuwen verlengd. De basilica herstelde de
bedreigde eenheid van het Romeinse Rijk. Zij is daarom het Kerktype van de oecumene, de
bewoonde wereld, dat is het Romeinse Rijk.



Romaanse Kerk

Het Romaans

Na het jaar 1000, toen d€hristelijke basilica 800 jaar had bestaan, trad een grote verandering
van de kerkbouwstijl in. Het Romaans ontstond: De Romaanse kerk wordt gekenmerkt door
dikke vestingachtige muren. De vensters zijn zeer klein. Op de muren rusten zware gewelven
met zwae bogen.

Het goddelijke is nog aanwezig, hoewel de god na het offer van het jaar 1000 bezig is uit de
wereld te vertrekken. Daarom zijn de dikke muren en de zware gewelven bedoeld als pogingen
om de god nog zolang mogelijk in de wereld vast te houdenr&kvan de opstijging van de

god is echter zo groot, dat de zware gewelven zijn hemelvaart hoogstens kunnen vertragen,



maar niet kunnen tegenhouden. Daarom streeft het Romaans niet alleen naar de afsluiting door
dikke muren en zware gewelven, maar oolanamhoog. De kerken worden in de loop der jaren
steeds hoger. De bedoeling van dit streven is duidelijk. Men wil de opvarende god, die ondanks
de vertraging door de gewelven steeds hoger stijgt, zolang mogelijk vasthouden. De kracht naar
omhoog is zo st dat lager gebouwde kerken door die kracht zouden bezwijken. Daarom moet
men steeds hoger bouwen. De mogelijkheden hiertoe zijn echter beperkt, omdat de muren
bezwijken onder de hoge zware gewelven, die gaan scheuren. De opvarende god stijgt echter zo
hoog, dat de Romaanse kerk niet meer bij machte is om hem vast te houden. De bogen scheuren.
Daarom drukken zij de muren uiteen.

Het is misschien niet overbodig erop te wijzéat in de kerkbouw in steen wordt uitgedrukt,

wat in de gehele cultuur na 10@@schiedtDe kerkbouw is echter niet alleen afbeeldsel van dit
streven, maar in de Romaanse kerkbouw krijgt dit streven ook onmiddellijk gestalte, evenals op
de vele andere gebieden, die wij behandelen.

Het is een tekenend gebeuren, dat de zogenaamde etk van het Benedictijner klooster

van Cluny in het jaar 1125 is ingest®feze was de hoogste Romaanse kerk.

Niet altijd werd echter de grens der mogelijkheden om de god tegen te houden zo dramatisch
openbaar. De St. Madeleine van Vézelay laat diange bogen gescheurd zijn. Daarom worden

de muren uiteengedrukt. Slechts 50 jaar na de voltooiing moeten de mdwen steunberen

gestut wordent®

De kerk is niet toevallig naar Maria Magdalena genoemd. De woorden van de opgestane Jezus
tot Maria Magdal@ea kunnen op de god van het Avondland toegepast worden. De vulgaat
vertaalt: dNoli me tangere"gRaak Mij niet aan". Het oorspronkelijke Grieks letterlijk vertaald
luidt: dHoud Mij niet vast, want Ik ben nog niet opgevaren tot Mijn Vader. Ga tot Mijn lersed

en zeg hun: Ik vaar op tot Mijn Vader en uw Vader, tot Mijn God en uw God" (Joh. 20 : 17).

St Madeleine, dat is hier dus de kerk te Vézelay, heeft de handen uitgestrekt om de opvarende
god vast te houden. Zij vermag het niet: Daarom scheuren de geweDe scheuren houden
echter een boodschap itk vaar op tot Mijn Vader en uw Vader, tot Mijn God en uw God." De
scheuren verwijzen de Christenheid naar de hemelen, waarin de god zich terugtrekt
waarheen de zielen der gelovigen hem na het sterven mogégen. De kerk, waarvan de bogen
gescheurd zijn, is in eerste instantie door de god verlaten. Zij is slechts gedenkteken van zijn
aanwezigheid van weleer geworden. De scheuren in de bogen kunnen zelfs als tekenen van zijn
vroegere aanwezigheid getoondowden. De kerk is echter meer dan gedenkteken. Zij biedt de
ruimte, waarin de transsubstantiatie, de terugkeer van de god in de verborgenheid en in het
korte ogenblik, plaatsvindt.

In tegenstelling tot de basiliek treedt de Romaanse kerk meer naar bufligrioont haar
mysterie ook buiten in de vele beelden en symbolen. Een van de belangrijkste is de opvarende
Christus, omgeven door de mandorla. De Christusgestalte is ook hier bedoeld als de gestalte van
de god van het Avondland. Hier is ongetwijfeld @enband met de besproken afbeelding van

het evangeliarium van Otto Ill. Ook de gehele bouw wijst op de dood van de god. Daarom zijn
de Romaanse kerken in een kruisvorm gebouwd. Na het jaar 1000 komt het crucifix overal op.
Dit is een uiterst merkwaardig k&chijnsel. Het toont duidelijker dan wat ook het geheim van

de Westerse geschiedenis na 1000. Het crucifix toont het corpus van de gestorvene. Waarom is
het teken der Christenheid na 1000 de gestorvene en niet de opgestaneHet antwoord is niet
moeilijk te geven. Het crucifix openbaart duidelijk en klaar datgene, wat de gehele Westerse
cultuur heeft geschokt: De god van het Avondland is gestorven. leder crucifix herinnert daaraan,
maar ook herinnert het aan het feit, dat het Avondland slechts voortbestaak d¢§ de dood

van de god. Het crucifix herinnert de Westerse mens aan zijn schuld, dat hij zijn god gedood



heeft, maar ook aan het feit, dat die dood het voortbestaan van het Westen verzekert. Het
crucifix wekt schuldgevoel en tegelijk dankbaarheid.

Hetzdfde als in het crucifix, is uitgedrukt in de Romaanse kruiskerk. De kerkbouw verkondigt de
dood van de god. Op den duur wordt de lange balk van het kruis gebogen, om aan te geven de
richting, waarin het hoofd van de gestorven god is neergebogen. Daarft Wet feit van de

dood van de god nog meer geaccentueerd.

Ook de torens van de Romaanse kerk zijn een belangrijk element. Zij wijzen naar omhoog.
Daarmee geven zij aan de richting, waarin de god zich beweeqgt.

Zij doen ook dienst als klokketorens. Dekkien zijn doodsklokken. Zij verkondigen steeds weer
aan de gehele Westerse cultuur de dood van de god. Daarom roepen zij evenals het crucifix de
Christenheid op tot schuldbelijdenis en dankbaarheid. De doodsklok herinnert het volk aan de
moord op de god, € moord, die tegelijk zoenoffer was, de voorwaarde van het voortbestaan
der Christenheid. De doodsklokken maken de Westerse mens ook indachtig, dat het nieuw
gegeven leven slechts tijdelijk is. Het moet gebruikt worden om zich voor te bereiden op het
navoben van de god in de hemelse gewesten.

Tenslotte verkondigen de klokken ook de verborgen terugkeer van de god in de
transsubstantiatie. Daarom betekent de klokkenklaok een zegening van de werelén een
afweer van de vijandige boze machten. De klokkiegen het wonder van de transsubstantiatie

uit over het land.

DeGothiek

Omstreeks 1140 treedt een grote verandering op in de stijl van het kerkgebouw. De zwaarte der
muren verdwijnt. De ramen worden groot. Het belangrijkste kenmerk van de Gothisdhésker

het streven naar omhoog. Dat wordt in alles uitgedrukt. Vooral de spitsbogen der ramen, de
hoge gewelven, de zeer hoge torens laten dit zien.

Het vasthoudend karakter van de Romaanse vestingkerk met haar dikke muren en zware
gewelven is geheel opgegav.

De Gothiek weet, dat de opvarende god niet meer vastgehouden kan worden. Daarom tracht zij
de god niet meer tegen te houden, maar zij streeft ernaar hem te volgen op zijn viucht naar de
hemelse gewesten. De Gothiek wil, hoe hoog de god ook stijgt, veégen om hem blijvend

met de aarde te verbinden. In de Gothische kerk krijgt het streven, dat de verlaten aarde met
de wegvliedende god wil verbinden, gestalte. De gehele Gothiek is daarom geconcentreerd op
het mysterie van de transsubstantiatie, de vergen tijdelijke terugkeer van de god in de
wereld. De Gothische kerk is het gebied, waarin de god telkens weer in de transsubstantiatie
afdaalt en in het herhaalde offer steeds weer wordt teruggezonden naar de hemelse gewesten.
Op die wijze is de Gothischerk een steeds voortdurende verbinding van de opvarende god en
de door hem verlaten wereld.

In de loop der tijden stijgt de god steeds hoger. Het is daarom noodzakelijk, dat de Gothische
kerk steeds hoger gebouwd moet worden om de god te kunnen bhjgkyen en om zo de aarde

met hem te kunnen verbinden. De gewelven worden steeds hoger evenals de torens. Ook dit
streven bereikt zijn grens ondanks de grotere mogelijkheden van steunberen en luchtbogen. De
god stijgt op den duur zo hoog, dat de Gothiek h@et meer kan volgen. De middelen hiertoe
schieten te kort. Er is een uiterst symptomatisch gebeuren. In het jaar 1573 stort de hoge
kathedraal van Beauvais ifiDit gebeurt juist op de hemelvaartsdag. De hemelvaartsdag wordt
voor het bewustzijn in verbad gebracht met Jezus' hemelvaart. In wezen viert de Christenheid
na 1000 op die dag de hemelvaart van de gestorven god van het Avondland. Het is daarom niet
toevallig, dat de kerk van Beauvais juist op de hemelvaartsdag instort.



Deze instorting geeft stdats dramatisch de grens der mogelijkheden van het volgen van de god
aan Het feit, dat men ophield Gothische kerken te bouwen, wijst zeker even duidelijk, maar veel
algemener erop, dat men inzag, dat het onmogelijk was geworden om de god in de hoogte te
blijven volgenDe god was toen een gebied ingegaan, waarin geen menselijk streven hem meer
kon volgen. Dat betekent het einde der Gothiek.

Hieronymus Bosch, Madonna met Kind



Mariaverering

Het is een merkwaardig feit, dat de eigenlijke Mariavereringtagdet jaar 1000 begint op te
komen. Dat is niet verwonderlijk. Als de god niet meer op aarde is, als hij daarom niet meer
onmiddellijk bereikt kan worden, moet een andere verbinding met hem gezocht worden. Wij
zagen, dat deze verbinding in de transsaimsiatie openbaar wordt. De godverlaten wereld
wordt hierin verkwikt met goddelijke aanwezigheid. Het verkeer tussen Natuur en Bovennatuur
is na 1000 de voortdurende zorg der Kerk.

De priesterstand onder leiding van de Paus voltrok bij herhaling de déngimet de god. De
vraag is echter: Vanwaar komt de priesterlijke macht om de transsubstantiatie te voltfekken
Hoe waren de priesters bij machte om de god, zij het dan voor een kort ogenblik, in de wereld
te trekkenledere mis is toch weer een geboortenwde god in de wereld. De priesters kunnen
zeker niet meer dan hulpdiensten verrichten, om de god in de wereld te roepen. Zij brengen de
god niet in de wereld voort Hooguit verlenen zij de diensten van een vroedvrouw om de
geboorte steeds weer te doen plaainden.

De vraag is deze: Wie brengt steeds weer de god in de wereld voort, wie baart de god steeds
weer? Er is één antwoord: De moeder gods, de maagd Maria. Zij is de macht, die tussen Natuur
en Bovennatuur bemiddelt. Zij is de Middelares vangindland na het jaar 1000. Alleen door
haar is nog verbinding met de gestorven god mogelijk. Alleen Maria vermag de god in de wereld
terug te brengen. De transsubstantiatie, de kerkbouw, ja alle verbinding met de god zijn na 1000
slechts mogelijk door M.

Wie is Mari® Evenals de god van het Avondland onderscheiden moet worden van Jezus, zo
moet ook Maria onderscheiden worden van de maagd Mirjam, de moeder van Jezus. Dat wil
niet zeggen, dat er geen verband zou bestaan. Zoals de god navolgedezvanzo is ook het
goddelijk wezen, dat zich aan het Avondland openbaart als Maria, navolgster van de Bijbelse
maagd Mirjam. Deze navolging is echter meestal van secundaire invioed op de Westerse cultuur
geweest. Primair is de Middelares Maria. Ik vrasgr: Wie is Marid De maagdelijkheid, haar

altijd maagdzijn is het belangrijkste openbaringsgegeven.

Zij is maagdelijk ten opzichte van de man en toch is zij moeder, de moeder gods, maar daarmee
ook de moeder der Kerk.

Wat betekent de maagdelijkheid tevpzichte van de manDe wereld is na de dood van de god
donkerder geworden. Het is waar. Er glanst nog veel licht na. De wereld is nog vol overblijfselen
van de goddelijke aanwezigheid van weleer. Die schatten zijn nog overal te vinden. Men kan die
schattennog genieten en gebruiken, maar ze zijn aangetast. Zij zijn bevlekt. De god is vermoord.
De schatten zijn door de moord bezoedeld. Zij zijn van de god losgemaakt. Ze hebben daarom
geen toekomst meer. Ze worden niet meer aangevuld. Zij kunnen slechts epgi@terden. Dit
opteren is geenszins zonder gevaar. De rijkdom is nog zo groot, dat zij onuitputtelijk schijnt. Deze
schijn maakt zorgeloos. Men denkt niet aan een aanvulling. Er is echter nog een groter gevaar.
De wereld, waarin de schatten zijn achtergmken, wordt steeds meer beheerst door
daemonische machten. Alleen de gemeenschap met de god zelf en niet zijn achtergebleven
luister vermag de duistere machten te keren of vermag althans een ruimte te scheppen, waarin
nog geademd kan worden.

Die gemeensdip wordt nog slechts geschonken, waar maagdelijkheid is, een maagdelijkheid
ten opzichte van de Natuur, die bedorven is door de boze machten. Deze maagdelijkheid is
tegelijk een openheid naar de Bovennatuur.

Wat is de maagdelijkheid van MaPia
Maria is kis ten opzichte van de bevlekte godverlaten Natuur. Zij staat open voor de onbevlekte
Bovennatuur. De maagd ontvangt niet de overblijfselen van het goddelijke, die achtergebleven



Zijn in de Natuur, maar slechts het pure goddelijke vanuit de Bovennatuaroas er sprake

van een onbevlekte ontvangenis.

Dan is er nog een ander punt. De maagd is vrouwelijk. Dat wordt niet weggenomen. Zij is niet
een neutraal wezen noch man noch vrouw. Wat is nu de verbinding van maagdelijkheid en
vrouwelijkheidDe schoot vame maagd is ontoegankelijk voor de wereld. Niets van het
bezoedelde dringt in haar schoot binnen. Toch is de schoot niet toegesloten naar de wereld. De
schoot ontvangt niets van de wereld, maar zij schenkt de wereld het goddelijke, dat zij in en voor
de wereld baart.

Daarom is Maria eeuwig maagd en toch tegelijk moeder. De maagd Maria baart het goddelijke
kind. Waarin wordt dit na 1000 openb&aret antwoord moet luiden: In de transsubstantiatie
wordt het mysterie van de maagdelijkheid van Maria geopenthalanmers wordt in iedere mis

de god in de wereld weer opnieuw geboren. Het goddelijke wordt rein, onbevlekt ontvangen.
Het goddelijke verschijnt echter niet in de volwassen openbaarheid, zoals weleer, maar in de
verborgenheid van brood en wijn. Dit is gatboliseerd in het goddelijk kind van Maria. De god
wordt als een kind steeds weer voortgebracht door Maria in de transsubstantiatie. Als de god
de wereld na 1000 verlaten heeft, is de wereld nochtans niet alleen gelaten. De maagd Maria is
in de wereld. Ziverbindt hemel en aarde. Hoewel zij een innig verband met de god in de
Bovennatuur heeft, is zij op aarde aanwezig als de Mater dolorosa. Zij treurt over haar dode
zoon, die de wereld heeft verlaten. De pieta's drukken het uit. Zij herinneren het Avahakan

het grote offer, waardoor het voortbestaat. Maar Maria is ook met ontferming bewogen over
de verlaten wereld. Zij wil moeder zijn voor de verlaten Westerse mens. Zij ontferntvach

de verhtenen, die zij als haar kinderen wil aannemen. Nu de godrer weg is, dat de
smartekreten van de Westerse mens de hemel niet meer kunnen bereiken, hoort de moeder
Maria die kreten van haar verlaten kinderen. Zij is met innerlijke ontferming bewogen. Zij hoort
haar kinderen en is bij hen in de duistere werég verkwikt hen met oneindige liefelijkheid, in

het geheimenis van de eucharistie. Zij baart in de duistere wereld steeds weer het goddelijk kind,
zodat haar kinderen niet meer verlaten achterblijven. En dan nog dit. Zij openbaart zich talloze
malen in @& wereld en wel heel bijzonder daar, waar zich onder mensen moederliefde
openbaart. In alle ware moederliefde ervaart de Westerse mens een sterke-bjaeizgaring.
Daarom roept de Westerse mens na 1000 in het uiterste gevaar of nood niet meer in de eerste
plaats:00 God", maar hij krijiMoeder, Moeder". De eigen moeder wordt aangeroepen als de
openbaring van Maria.

Het Westen is na 1000 niet geheel van het goddelijke verlaten. De maagd Maria is Middelares.
Dat heeft grote gevolgen. Het betekent, dat it Ineligieuze leven vele dingen gaan veranderen.
Met nadruk moet ik hier herhalen, dat de maagd Maria, die zich na 1000 zo sterk in het
Avondland openbaart, een andere is dan Mirjam, de moeder van Jezus. De maagdelijke
geboorte, die het Nieuwe Testamentrkendigt, is van eeuwige betekenis. De verlossing der
wereld is er door geschonken. God zelf roept, zoals in den beginne, het licht op uit de duisternis.
De maagd Maria, na het jaar 1000, heeft slechts betekenis voor de Westerse cultuur in een
bepaalde pepnde. Daarbij moet ik met nadruk herhalen, dat zij toch de Mirjam van het Nieuwe
Testament navolgt en een teken van haar is.

De verwerping van de Reformatie van Maria als Middelares is niet gericht tegen de moeder van
Jezus. Als men hier niet onderschdidint men tot die vruchteloze debatten, die zolang tussen
Katholicisme en Reformatie hebben plaatsgevonden.

Coelibaat
Het openbaar worden van Maria heeft de vroomheid na 1000 grondig veranderd. Dit komt wel
heel duidelijk uit in het coelibaat. Het coelilideomt na het jaar 1000 pas in de Kerk op. De



Pausen Leo IX, Gregorius VII en Urbanus Il verbieden het huwelijk voor alle geestelijken. De
Lateraanse concilies van 1123 en 1139 kondigen de besluiten af. De geestelijkheid, zelfs de
lagere geestelijkheid, wdt verboden te huwen. Wat heeft dit te betekenenHet coelibaat is in
wezen niets anders dan de navolging van de maagdelijkheid van Maria. De priester, die de
eucharistie mag dienen, doet niets anders dan hulpdienst bij de geboorte van het goddelijk kind
van Maria verrichten. Als de priester de eucharistie bedient, moet hij ook maagdelijk zijn voor
de bevlekte wereld. De eucharistie is immers in geen enkel opzicht een overblijfsel van wat aan
goddelijkheid in de wereld is achtergebleven. Die overblijfseflenmmers altijd vermengd en
daarom bevlekt. De eucharistie is altijd weer een volstrekt nieuwe geboorte, een nieuw komen
van de god in de wereld. Daarom moet de priester ascese betrachten ten opzichte van de
verlaten Natuur. Het huwelijk maakt letterlifgmiliaar met de bezoedelde Natuur. Het huwelijk

is na 1000 ontgoddelijkt. Daarom moet de priester het afwijzen. Dit betekent echter niet, dat de
priester de wereld moet loslaten. Hij treedt tot haar echter in een andere relatie, namelijk niet
meer in dievan de familiare omgang, die slechts kan bezoedelen, maar in de relatie van
erbarming en van dienst aan de wereld. Zo is de priester in zekere zin ook een mensenoffer. Het
priesterschap houdt in een ontsterving aan de Natuur en een gericht zijn op deiduar.
Tegelijk houdt het priesterschap middelaarschap in. Zo volgt de priester Maria na, ja, hij is
dienaar van Maria.

Hoofse liefde

In dit verband moet ook over de amour courtoise, de hoofse minne gesproken worden. Door
het middelaarschap van Maria wat de vrouw weer anders gezien. Het moederschap is teken
van Maria. Daarom beschermt de Kerk het huwelijk, dat door de eucharistie weer gewijd wordt.
Dit betekent, dat voor ni€geestelijken het huwelijk weer de glans der goddelijke aanwezigheid
kan deelahtig worden. Die glans komt er slechts dank zij de maagdelijkheid van Maria en van
de priesterschap.

Het huwelijk heeft een belangrijke functie. De mensheid moet blijven voortbestaan. Dank zij het
goddelijk offer geschiedt dit. Het huwelijk wordt zo ditbaar aan dit voortbestaan. Het doel
blijft de bekering van de Westerse wereld.

Door het huwelijk wordt het heden der genade opengehouden. Het huwelijk kan weer geheiligd
worden, dank zij de maagdelijkheid van Maria en haar volgelingen, de coelibataire
gesstelijkhed. Zij schenken de eucharistie.

Daarom behoort bij de huwelijkssluiting de viering van de eucharistie. Dit alles neemt echter
niet weg, dat de schaduw, die over het huwelijk is gevallen na het vertrek van de god, door de
wijding van eucharistie iat geheel wordt weggenomen. Blijkbaar kan het huwelijk door de
eucharistie niet meer 20 geheiligd worden, dat het geschikt is voor de priesters.

Die schaduw over het huwelijk wordt ook door de adel ervaren. Na 1000 ontstaat ook onder de
adel een onthoudig ten opzichte van het huwelijk. Terwille van het voortbestaan van de
dynastie huwt de adel. De wereld bestaat door het offer van de god verder. De consequentie
van dit voortbestaan ziet de adel in het handhaven van het huwelijk. De eucharistie tengert d
godloosheid van de situatie, maar heft die niet op. Dat betekent, dat het huwelijk niet meer
volkomen geheiligd wordt. Toch is het huwelijk een blijvende zaak. Dit moet tot een grote
spanning leiden: Een niet blijvende tijdelijke heiliging van een ondimdken blijvende zaak.

Het blijvend karakter van het huwelijk wordt steeds meer saeculair. Dit bestaat in een
belangengemeenschap, die slechts maatschappelijke betekenis heeft. De liefde, die samenhangt
met de goddelijke aanwezigheid, krijgt steeds mindergelijkheden in het huwelijk. Daarom
geschiedt het uiterst merkwvaardige. Niet alleen de geestelijkheid keert zich af van het huwelijk
in het coelibaat. Ook de adel kent een onthouding van het huwelijk, namelijk amour courtoise,
de hoofse liefde. Op heterste gezicht lijkt er een grote tegenstelling te bestaan tussen coelibaat



en amour courtoise. Nader bezien is er een grote verwantschap tussen beide. Het feit, dat ze
beide in dezelfde tijd onmiddellijk na 1000 openbaar worden, roept reeds het vermogaten
verwantschap op, maar er is veel meer. De grote overeenkomst ligt in het feit, dat zowel
coelibaat als amour courtoise door onthouding van het huwelijk tot een hogere liefdesdienst
komen. Zij ervaren beide diep, dat de eucharistie het huwelijk niegrtet de oorspronkelijke

glans weet te brengen. Er is nog een grote overeenkomst. Beide ervaren, dat het huwelijk niet
hersteld kan worden in de oorspronkelijke zin. Dan zou de god blijvend zijn teruggekeerd en het
offer, dat het voortbestaan van de cuiltugarandeert, zou ongedaan gemaakt worden. Immers
kan alleen de blijvende goddelijke aanwezigheid een zaak, die geen onderbreking gedoogt als
het huwelijk, blijvend mogelijk maken. De huwelijksliefde is altijd goddelijke genade.
Geestelijkheid en adel, ebbaat en amour courtoise erkennen de eis van de belemmering in het
smaken der liefde. In het coelibaat is de belemmering radicaal. In de amour courtoise tijdelijk.
De hoofse liefde is het adellijk antwoord op de gave der eucharistie. Slechts in hétibgerb

de verkwikking der goddelijke aanwezigheid. Daarom kan het smaken der liefde tussen man en
vrouw hiet meer ononderbroken, maar slechts in voorbijgaande ogenblikken plaatsvinden.
Slechts in die extatische ogenblikken moeten man en vrouw bij efimarAls de werking der
eucharistie verdwijnt, moet men niet zoals in het huwelijk saeeulair bij elkaar blijven, maar
elkaar tijdelijk verlaten. In de tijd echter tussen de extase, die de eucharistie verleent, laat men
in de hoofse liefde elkaar niet lIoBe verwijdering van elkaar wekt tegelijk het verlangen van
het terugzien. In de verwijdering van elkaar wordt iedere keer de dood van de god herdacht. De
verlatenheid wordt duidelijk ervaren, maar er blijft een onzichtbare band van verlangen naar
het ogenblik van het weer ontmoeten der geliefden, dat steeds weer beleefd wordt als een, zij
het tijdelijke, terugkeer van de god. Daarom is de hoofse liefde trouw aan de ene. Ook als men
niet bij elkaar is, blijft de band in het gevoelen van het gemis. Deiagraan het gemis is ook

een communicatie, zowel met de dode god als met de geliefde. De blijvende vereniging der
geliefden geschiedt evenals de blijvende vereniging met de god eerst na de dood, als men in de
hemelse gewesten der Bovennatuur, waarin de gotleengevaren, wordt opgenomen. Er is
nog een overeenkomst tussen coelibaat en hoofse liefde. Dat is de dienst. Het coelibaat is
voorwaarde voor de priesterdienst, dat is de dienst aan Maria, die de transsubstantiatie als
Middelares bewerkt. Ook de adeént de Mariadienst. Eigenlijk dient de ridder de ene Vrouwe,
namelijk Maria. Dit komt uit in zijn ridderlijke daden, die alle Mariadienst zijn. De ridder is de
bewaker, decustos die de dienst der eucharistie beschermt. Als hoeder en dienaar der
eucharisie beschermt hij het zwakke, wreekt onrecht, handhaaft de liefde, openbaart krachtig
de erbarming en verkwikt in de donkere godverlaten wereld. Maria openbaart zich in de
vereerde vrouwe, die de ridder trouw is en voor wie hij de daden doet. De kuiskeid i
uitgangspunt. De voorhoofdskus drukt dit uit. In de geliefde vrouwe openbaart Maria zich
persoonlijk aan de ridder.

De tijd van de verwijdering, dat is de tijd tussen de extasen, wordt op die manier niet saeeulair.
Dat is de tijd voor de grote daden, diet weerzien voorbereiden, het weerzien, dat teken is van

de terugkeer van de god. Dit alles wordt heel duidelijk gezegd in de mythe van Tristan en Isolde.
Tristan heeft een dodelijke wonde oglgpen bij zijn pogingen om bewing te brengen. Het
onheilvan de ondergang wordt wel afgeweerd, maar Tristan zelf is dodelijk getroffen.

Dat is de situatie na 1000. Het oordeel is afgewend, de straf is weggenomen, maar de dodelijke
wonde van het Avondland is, dat de god de wereld heeft verlaten. Die dodelijkdenkan
slechts één genezen, dat is Koningin Isolde. De mythe spreekt van drie Isoldes, namelijk van de
Koningin, van de geliefde Isolde en van de wettige echtgenote Isolde met de blanke handen.
De Koningin betekent Maria zelf. Zij kan door de eucharigtidodelijke wonde, let wel slechts

voor het ogenblik, dat is niet blijvend genezen. Steeds weer opnieuw wordt Tristan dodelijk
getroffen. Als hij de geliefdisolde, de dochter der Koningin ontmoet, kan hij haar niet huwen.



Een belemmering is noodzakelijij huwt door Tristan's toedoen met Koning Mare. Koningin
Isolde geeft de kelk met de liefdesdrank mee op de reis naar Koning Mare. De liefdesdrank is de
eucharistie, die het huwelijk moet heiligen. De situatie leidt er echter toe, dat Tristan en de
geliefde Isolde de drank drinken. Niet het huwelijk, maar de hoofse liefde wordt er door in stand
gehouden. Tristan en Isolde willen zich onttrekken aan deze band. Tristan huwt de andere Isolde
met de blanke handen. Hij wil het wettige huwelijk. Deze IsoldsthHem ook van een wond
genezen. Het huwelijk vermag wel iets, vooral als het gelijkenis vertoont met de hoofse liefde,
maar het vermag niet alles. Als Tristan een heviger wond oploopt vermag de wettige Isolde niets
meer.

Dan wordt de geliefde Isoldgercepen. Zij zal het kunnen, maar Tristan sterft voor zij is
aangekomen. De geliefde Isolde sterft op zijn lijk. Het wettige huwelijk is oorzaak van het te laat
komen der geliefde. Eerst na de dood heeft de vereniging der geliefden plaats. Dit blijkt ook op
de aarde, als de klimop zich een weg baant, ondanks alle belemmeringen, van het ene graf naar
het andere. In de dood bij de god zijn Tristan en Isolde blijvend verenigd. De mythe spreekt uit,
dat de geliefde vrouwe een duidelijker openbaring van Maria isdiawettige echtgenote. Het
huwelijk blijkt na 1000 ongeschikt te zijn geworden om het hoogste te openbaren in de cultuur
van het Avondland. Dat heeft verschrikkelijke gevolgen.

De moderne verwoesting van het huwelijk vindt hier haar grond.

De dode go@n Allerzielen

Odilo, de abt van Cluny, besluit in het jaar 1002, dat is in het sterfjaar van Otto lll, dat iedere
Maandag de doden herdacht zullen worden. In 1030 wordt de viering van Allerzielen op 2
November gesteld. Dit volgt als een aanvulling onmiigkeop Allerheiligen. Op Allerzielen
worden de zielen, die in het vagevuur zijn, herdacht. Dat zijn de zielen, die wel het
bovennatuurlijke leven der heiligmakende genade bezitten, maar die nochtans tijdelijke straffen
moeten uitboeten. Daarmee is niell@en een algemene toestand na de dood uitgedrukt, maar
veeleer de toestand, waarin de Westerse mens na het jaar 1000 verkeert.

Het grote offer is gebracht. Otto Il is in 1002 gestorven. In dat zelfde jaar wordt een wekelijks
Allerzielen op Maandag ingedtl. Het grote oordeel is, dank zij de dood van de god
voorbijgegaan, maar de tijdelijke straffen moeten gedragen worden. De aard van de straf in het
vagevuur is: Het gemis van God. Dit is precies de situatie van de Westerse mens na 1000. Het
oordeel is aa hem voorbijgegaan, maar hij leeft verder in een godloze wereld. Als hij sterft,
draagt hij de toestand der godloosheid met zich. Toch heeft hij de genade dank zij het grote
offer. Het vagevuur na de dood is voortzetting en consequentie van de aardatesita 1000.

De straf is dezelfde voor en na de dood: Het gevoelen van het tijdelijk gemis van de god.

In het vagevuur wordt het aardse gemis eerst volkomen bewust. Daarom kan alleen de
eucharistie, dat is de transsubstantiatie, verlichting brengen, zaweé wereld vo6r de dood

als daarna. Daenissa pro dejurntisde mis voor de afgestorvenen, is van het grootste belang.

Het vagevuur is de toestand, waarin de Westerse mens gelouterd wordt om zich met de
opgevaren god in de hemelse gewesten te kunneenigien. Het vagevuur schept de overgang
van de toestand der godloosheid naar de hemelse vereniging met de god. Deze overgang kan
plaatsvinden, omdat de genade, die door het offer van de god is geschonken, niet alleen de
veroordeling van de cultuur afwendtnaar ook bewerkt, dat hij de hemelse gewesten mag
binnentreden.

Het vagevuur openbaart ten volle de godloosheid na 1000. Het offer van de god doet niet de
straf van het jaar 1000 voorbijgaan. Het opent ook de hemelse verbinding, maar slechts voor
diegenen, die ten volle beseffen de godloosheid en verlatenheid van hun situatie, die deze niet



camoufleren. Het besef van het gadissen in het vagevuur heeft volgens de Kerk een
louterende kracht, die de vereniging met de god mogelijk maakt.

Jodenvervolging eKruistochten

Na het jaar 1000 beginnen ook de gruwelijke vervolgingen der Joden in de Westerse wereld.
Véor dit jaar is er geen sprake van.

In de tweede helft van de elfde eeuw bij het begin van de Kruistochten laait de vervolging het
meest op. Wat is ddiepste grond van die gruwelijke moordpartijen

De Karolingers hadden privileges aan de Joden geschonken. Ook de Ottoonse Keizers waren de
Joden gunstig gezind. De Kruisvaarders onder Peter van Amiens en die van de zogenaamde
eerste Kruistocht maken zigthuldig aan de vervolgingen. In het Rijnland hebben ontzettende
moordpartijen plaats. Het volk verbindt zich daar met de Kruisvaarders tegen de Joden. Met
nadruk moet echter verklaard worden, dat de Keizer, de Bisschoppen en Burggraven de Joden
in bescheming hebben genomen. De moeilijkheden, waarin Keizer Hendrik IV met de Paus
gewikkeld was, beletten de Keizer de Joden voldoende te beschermen.

De Kruisvaarders verspreidden de meest schandelijke laster omtrent de Joden. Ook in Frankrijk
en Engeland werdeze laster verbreid. Wat was de achtergrond van deze haatWaarom breken
de vervolgingen eerst na het jaar 1000?uit

De lasterlijke beschuldigingen tegen de Joden bergen een aanwijzingriohtiag van het
antwoord op deze vragen. Laster vindt dikwijlaegondin het verdrongen schuldgevoel van de
lasteraar. Dit verdrongene wordtlan op de belasterde geprojecteerd. De exdls weer
terugkerende beschuldingen kunnen als volgt worden samengevat:

le. De Joden zouden godsmoordenaars zijn.

2e. Zij zouden ritue moorden plegen vooral op het Paasfeest.

3e. Zij zouden de hostie schenden.

Deze eerste beschuldiging is wel heel doorzichtig. Het Christenvolk gaat na 1000 gebukt onder
een zware schuld. Intuitief weet het, dat het slechts voortleeft, omdat het doddetivan zijn
priesters zijn god heeft vermoord. Alleen die moord heeft de vernietiging van de Christenheid
voorkomen. Die last is echter zo zwaar, dat het Christenvolk bijna er onder bezwijkt. In de
godloosheid en verlatenheid der wereld wordt het Chnmstelk dagelijks aan haar schuld
herinnerd. Bijna duizend jaar later heeft Nietzsche dit ontzettende schuldgevoel nog zeer
duidelijk uitgesprokenHij laat de krankzinnige mens zeggéwir haben ihn getétet, ihr und

ich! Wir alle sind seine Mordef*Het Christenvolk verdraagt die schuld nietet wil zich ervan
ontdoen.

Temidden van de Christenheid woont een Volk, dat niet voortleeft op grond van het offer van
de Westerse god. Er moet een andere grond voor zijn voortbestaan zijn. Dit Volk heeft geen
relatie met de Westerse god, maar wel met de hoogste God aan wie de Westerse god geofferd
werd. Dit Volk is ook niet schuldig aan de dood van de god van het Avondland. Het onschuldige
is uitnodiging voor de projectie van de schuld, of anders gezegd: De sehuluit een
onschuldig slachtoffer, dat zijn schuld op zich neemt. Dat is de sinistere kern van alle anti
Semitisme, door alle eeuwen heen. De verdrongen niet voldoende bewust gemaakte schuld
wordt geprojecteerd op de Joden. Intuitief gevoelt het Christdékivna 1000 de innige
verwantschap van de Joden met het Lam Gods, dat de zonde der wereld wegdraagt. Daarmee
spreekt het Christenvolk uit, dat het ervaart, dat de schulddelging van zijn god onvoldoende is
en een andere is dan die van Golgotha.

De Christelijke godsmoordenaars verdragen hun schuld niet. Daarom projecteren zij die op de
Joden, als zij hen tot godsmoordenaars verklaren. De opperviakkige en onware interpretatie van



het Evangelieverhaal omtrent Jezus' dood is hoogstens aanleiding vanbdszhuldiging
geweest, maar geenszins de oorzaak. Nergens spreekt het Evangelie van godsmoord, zelfs niet
in verband met de Romeinen, die Jezus tot de kruisdood hebben veroordeeld en Hem hebben
gekruisigd.

De termogodsmoord” slaat echter letterlijk opat de Westerse cultuur omstreeks 1000 heeft
verricht, maar heeft niets met het Evangelieverhaal te maken. Hoe zou de levende God van de
Bijbel ooit vermoord kunnen worden. De terdgodsmoord” gaat van een geheel andere
godservaring uit.

De Christenheitheeft met de beschuldiging der Joden van godsmoord, haar schuld op hen
geprojecteerd. Juist hun volkomen onschuld, wat betreft de godsmoord van het jaar 1000,
nodigde uit tot deze projectie. Voor projectie is een blank scherm nodig.

Er is echter nog eenejiere oorzaak, waar ik boven reeds op doelde: De ontzondiging kan niet
meer gevonden worden bij het kruis van Golgotha, omdat de Christenheid de god van het
Avondland verward heeft met Jezus. Het is daarom niet toevallig, dat het Christenvolk, dat Jezus
niet meer weet te vinden, Zijn Volk voor Hem in de plaats neemt om de ondragelijke schuld op
te kunnen werpen.

Bij dit alles komt nog iets, dat heel erg gecompliceerd is, maar dat toch steeds weer in alle anti
Semitisme verborgen is. De hoogste God, aandeiéVesterse god als offer gebracht moest
worden, was de God der Joden, de God van Israél.

Dit heeft bij de aanhangers van de Westerse god een haat gewekt, een haat die meestal wel
verdrongen is. Men is onmachtig om die haat tegen die God onmiddellijtete aarom tracht

men die God indirect te treffen in Zijn Volk. De haat tegen de Joden is terug te herleiden tot de
haat tegen de God van Israél, dat is tegen de Vader van Jezus.

De tweede genoemde beschuldiging van de Joden bevestigt het bovenstaanaheobd op de
Westerse god van het jaar 1000 is niet zonder meer een moord, maar een rituele moord, die
voorwaarde was van het voortbestaan der Christenheid. De moord was een zoenoffer.

De rituele moord, die de voorwaarde was van haar voortbestaan,ligten zware last op de
Christenheid. Het ligt voor de hand, dat zij deze schuldenlast ook op de Joden projecteert of
dieper uitgedrukt op de Joden werpt. Daarom beschuldigt de Christenheid, die een rituele
moord heeft gepleegd, de Joden van rituele mo@ak hierbij stelt zij de Joden in de plaats van
Jezus.

De derde genoemde beschuldiging van de Joden is ook in dit verband zeer doorzichtig, namelijk
de schending van de hostie. De rituele moord wordt dagelijks op de altaren der Christenheid
herhaald. Datoefent wel een zegenende werking uit, maar het houdt ook tegelijk een
ontzettende beschuldiging in. leder die de hostie neemt, ervaart dat het offer voor hem is
gebracht. Hij wordt tegelijk met het nemen van de hostie beschubdigdeen herhaalde moord.

Dit leidt echter tot de projectie, die ik bij het vorige punt besprak.

Hoe wordt nu echter die hostie geschondenAls de hostie in de monstrans wordt rondgedragen,
vergaat zij niet. Zij oefent een zegenende werking uit. Wanneer echter de hostie wordt gegeten
door de Christen, worden in het lichaam de accidentia aangetast, zodat de goddelijke substantie
gaat wijken! Dat betekent, dat iedere communie ondanks de genade die erin wordt ontvangen,
tegelijk een schending van de hostie betekent. Dit moet steeds alearen ondragelijke schuld
ervaren worden. Het is doorzichtig, dat ook deze zelfbeschuldigingen op de Joden geprojecteerd
en geworpen worden.

In dit verband moet ook gesproken worden van de haat tegen de Islam. De Islam is nog krachtig
en jong. De Christineid heeft veel gebied aan haar moeten prijsgeven. De wijkende god der



Christenen vermag niet meer de opkomende god der Islam terug te dringen. Zelfs het Heilige
graf is in de handen van de Islam gevallen.

Het is een bekend feit, dat na 1000 de belandstglvoor het graf des Heren toeneemt. Vele
pelgrims begeven zich naar het Heilige graf. De Islam ging deze tochten steeds meer beletten.
Dit leidde ertoe dat de pelgrims zich gingen bewapenen.

Een voorbeeld van zulk een gewapende pelgrimstocht kort nagjaset 1000 is die van de
Hollandse Graaf Dirk 1, dezelfde die vanwege de tol met Keizer Hendrik Il overhoop lag. Dirk IlI
wordt zelfs dedJerusalemmer" genoemd. Dergelijke gewapende pelgrimstochten waren de
voorbereiding tot de latere Kruistochten.

Wat zocht de Westerse mens na het jaar 1000 bij het graf des Heren in Jer@salem

Het verband is niet moeilijk te vinden. De god van het Avondland is gestorven. Intuitief gevoelt
het volk, dat het plaatsvervangend sterven, dat de Christelijke cultuur deed bhestaan,
slechts navolging was van het offer van Golgotha. Op de dood van Jezus was echter de
opstanding gevolgd. Het graf was leeg. Het ligt voor de hand, dat het ledige graf fascineert. Het
wekt de hoop, dat het graf van de Westerse god, die Jezusioffégrdood navolgde, ook eens

leeg zal worden na een opstanding. Dan zou een terugkeer van de god in de wereld volgen.

In de Kerk werd steeds op het Paasfeest naar de opstanding verwezen. De kerken zijn ha 1000
graftekenen geworden van de dode god. &jden de herinnering aan de tijd, toen de god nog

in de wereld wasNietzschestolle Mensch" spreekt het uit:

oWas sind denn die Kirchen noch, wenn sie nichtt&nifid Grabmaler Gottes sind

Als ruimte, waarin de transsubstantiatie geschiedt, zijkeld&en echter meer dan graftekenen.

De transsubstantiatie is evenwel niet meer dan een tijdelijk oproepen van de god. Dat is iets
geheel anders dan opstanding. In de transsubstantiatie verschijnt slechts een dode. Weliswaar
zegent de dode god de wereldlom die verschijning, maar zijn aanwezigheid is tijdelijk en moet
daarom steeds herhaald worden.

De tochten naar het Heilige graf hebben meerdere achtergronden. De dood van zijn god brengt
er de Westerse mens toe zich te richten op het graf. De kerkedewoals graven ervaren.

In dit verband moet ik op een belangrijk punt wijzen, dat een onmisbare voorwaarde is tot een
wezenlijk verstaan van de Westerse geschiedenis. Ik wees daar elders op. De Westerse mens
werd slechts indirect door zijn god tot de hotgssod, de Schepper geleid. Oorspronkelijk
herkende men intuitief in de god, die bemiddelde, de navolger van Jezus. De Westerse mens
kon in zijn diepste vroomheid, zij het meestal slechts intuitief van de navolger komen tot de
nagevolgde Jezus, waarvan Bigbel spreekt. Op den duur leidde dit echter meestal tot een
verwarring. De bemiddeling van de god werd steeds minder navolging van Jezus, maar werd tot
vervanging van Jezus. Dan blijkt langzamerhand, dat men de god gaat afbeelden in de gestalte
van Jezusdie hij navolgde. Dit beeld krijgt echter steeds meer attributen van de god zelf. Hij
wordt afgebeeld als de wereldheerser, die zich in de Keizer openbaart. Dit leidt ertoe, dat na de
dood van de god, die zijn leven als zoenoffer bracht voor de Westeiseaur, deze ook in de
gestalte van de gekruisigde Jezus wordt afgebeeld. Ik wees daar reeds op in verband met de
kerkbouw. Het is daarom niet toevallig dat juist omstreeks 1000 in het Westen het kruis wordt
afgebeeld met het dode corpus eraan. Waarom etatan altijd de dode Jezus met de wond in

de zijde afgebeeldWaarom wordt het crucifix met het dode lichaam het centrale teken van de
gehele Westerse cultuurHet antwoord ligt voor de hand. Na het jaar 1000 is de Westerse mens
door één feit geschokt en gefaineerd, namelijk door de dood van zijn god. Overal stuit hij op

de gevolgen van die dood, die vooronderstelling is van zijn voortbestaan. Is het verwonderlijk,
dat het feit, dat de gehele Westerse cultuur beheerst na 1000, overal wordt afgebeeldHet
crucfix openbaart het diepste geheim van de cultuur van het Avondland. Daarom, wie de
geschiedenis van het Westen wil verstaan, heeft niet veel anders te doen dan de symboliek van



het crucifix te duiden. Is het verwonderlijk, dat de Westerse mens zich inatstaiogenblikken

in het diepste lijden, de grootste angst maar ook in hoogste vervoering aan het crucifix heeft
vastgeklampt Is het verwonderlijk, dat het crucifix eeuwenlang het uiterlijk der Westerse
samenleving heeft bepaaldHet crucifix symboliseertsghuld van de Westerse mens, die zijn
god heeft gedood.

Tegelijk is het teken van de voorwaarde van het voortbestaan van de gehele cultuur. Vervolgens
is het symbool van de goddelijke zegen, die de duistere wereld verlicht.

Het ligt voor de hand, dat hegraf van Jezus associaties wekt met het graf van de dode god,
vooral ook door de eeuwenlange verwarring van Jezus met de Westerse god.

Er is echter meer, zoals ik reeds opmerkte. Het graf van Jezus is leeg. Jezus' opstanding is meer
dan de vluchtige vechijning in de transsubstantiatie. Er is een heimwee naar de volkomen
blijvende aanwezigheid van de god, maar dit heimwee kan boven zichzelf uitwijzen naar Hem,
die de opstanding en het leven is.

Tegen deze achtergronden is te begrijpen, waarom de Chtistd zictkeert tegen de Islam en
tegen haar jonge opkomende god. Het laatste wlat Christenheid is overgebleven wordt
gesymboliseerd in het Heilige graf.
De Islam heeft haar dit onthomen.
Hiermee ontneemt de Islam de Christenheid:
le. Het gedenken vatie god en zijn heerlijk verleden.
2e. De uiting van piéteitvolle dankbaarheid voor het gebrachte offer.
3e. Snijdt de Islam de toekomst af van de terugkeer van de god in een

opstanding en neemt de verwijzing naar de opgestane Jezus weg.
Bij dit alles kmt het ressentiment. De Christenheid weet dat zij in haar 3jaéig bestaan
volkomen heeft gefaald. De Islam heeft nog een grootse toekomst voor zich.
Het ligt voor de hand, dat de gehele Westerse cultuur alle krachten bijeenzamelt om dit laatste,
dat inhet Heilige graf gesymboliseerd is, te behouden. Tegelijk zocht men het ressentiment te
voldoen. De vertwijfelde geesten, die onder schuldgevoelens, ressentiment en teleurstelling
bezwijken, verlagen zich tot buitensporige wreedheden tegen degenen, nilezde Westerse
god kunnen leven, namelijk de Joden en Islamieten.

Het schisma van 1054

De Oosterse Kerk heeft haar eigen geschiedenis gehad. Toch moet het schisma van 1054 in
verband worden gebracht met de dood van de god omstreeks het jaar 1000.

De Weserse Kerk concentreert zich op het crucifix. Overal wordt de geofferde dode god
getoond. De Oosterse Kerk toont dit gruwelijke veel minder. Het ontzettende van het crucifix is
nog diep ervaren door Goethe. Hij kon het niet aanschouwen, omdat weinigeswagsbals hij

de symboliek ervan hadden verstaan. Goethe verwierp niet het kruis van Jezus, maar het crucifix
met de dode god van het Avondland. Hij verdroeg de ontzettende aanklacht, die hem met alle
Westerse mensen tot godsmoordenaar verklaarde, nieenBvn was hij in staat om die
aanklacht van zich te werpen.

De Oosterse Kerk heeft zich aan die vreselijke beschuldiging willen onttrekken. De Westerse
Paus heeft de offerdaad verricht. Daardoor is de wereld godloos geworden. Het Oosten huivert
voor deze onsequentie terug. Daarom concentreert zij zich niet op het crucifix, maar op de
opstanding. De Westerse Kerk voelt haar verantwoording voor de aarde. Haar voortbestaan
wordt zo belangrijk geacht, dat zij zelfs niet terugwijkt voor een rituele moord ogadke
Daarvoor huivert het Oosten terug. Toch vermag het niet het offer tegen te houden. Het viert
het zelfs mee. Het kent ook de verandering van brood en wijn, maar het wil de god niet dood



laten. Brood en wijn blijven niet gescheiden, zoals in de Westiusgie. Het brood wordt in

de wijn geworpen als teken van de vereniging van lichaam en bloed, d.w.z. van de opstanding.
Alles is gericht niet op de vluchtige verschijning van de god in de transsubstantiatie, maar op de
terugkeer van hem. Daarom richt d&osterse Kerk zich niet op de aarde, maar op de hemelse
gewesten, waarin de god zich heeft teruggetrokken. Zij vermag de god niet op de aarde terug te
brengen. Dat zou het oordeel weer oproepen, omdat zijn offer dan ongedaan gemaakt zou
worden. Zij maaktlaarom de Kerk los van de aarde. De Kerk wordt in het Oosten een stuk van
de hemel. Daarin kan het volk zich bergen en daarin de eeuwigheid ervaren. Steeds weer moet
het die eeuwigheid verlaten om de godverlaten wereld weer binnen te treden. Het levetevan
Oosterse Christen is daarom volkomen gesplitst. Zolang hij in de Kerk is, is hij in de hemel, waar
de god is opgestaan. Als hij buiten de Kerk is, verkeert hij in de godloze wereld, waarin de god
dood is. De Westerse Kerk is daarentegen niet een stuleheZij is volkomen aarde, die bezocht
wordt, zij het in het vluchtig ogenblik, door de god. Dat betekent, dat in het Westen de aarde
gezegend werd, in het Oosten daarentegen aan de machten der wereld werd overgelaten. Dit
wordt mede uitgedrukt door hetilioque Het Westen leert, dat de Heilige Geest uitgaat van de
Vader en de Zoon. Het Oosten leert, dat de Geest slechts uitgaat van de Vader. Dit Christelijk
dogma verwijst niet alleen naar Bijbelse noties.

Het is ook een uitspraak over de god van hetrland.

De Heilige Geest, de zegening Gods, gaat in de Oosterse Kerk alleen uit van de Vader, dat is in
dit verband, de god in de hemel. Dat wil zeggen: De zegen gods is alleen in de hemel en dus in
de Kerk, maar niet meer op aarde.

De Westerse Kerk leehkt filioque, den van de Zoon". De Zoon is de god op aarde. De Westerse
Kerk leert, dat in de transsubstantiatie de aarde in en buiten de Kerk nog gezegend wordt.

Om geen misverstanden te wekken: De leer van de Vader en de Zoon heeft ook een geheel
anderebetekenis, namelijk de Bijbelse betekenis. Het moeilijke van het probleem is echter, dat
het Christelijke dogma meestal een dubbele betekenis h&ajbrzover mij bekend is, is nog

nooit een dogmatiek tegen deze achtergrond geschrevaaruit is te verldren de steeds weer

zich opdringende tegenstrijdigheid van Bijbelse exegese en dogmatiek, ondanks alle pogingen
van harmonisatie.

Hoewel ook het Oosten slechts voortbestaat dank zij het offer, dat in het Westen werd gebracht,
weigert de Oosterse Kerk aleedeverantwoordelijkheid voor de rituele godsmoord. Daarmee
snijdt het de banden met de Westerse Christenheid door.

De Paus bevestigt dit feit slechts door de ban op het altaar van de Hagia Sophia te laten werpen.
De Paus bevestigt de afsnijding, omdatt l@@osten de medeverantwoordelijkheid voor de
offerdaad en daarmee de medeverantwoordelijkheid voor de wereld niet wil aanvaarden.

Dit alles heeft voor het Oosten belangrijke gevolgen. Hoewel de wereld in het Oosten aan
zichzelf wordt overgelaten, bergf langer dan in het Westen de goddelijke glans. Het niet willen
voltrekken van de offerdaad met het mes der saecularisatie betekent, dat deze invloed slechts
uit het Westen naar het Oosten komt. Daarom blijit het Oosten langer voor saecularisatie
beschermt Daarom straalt de goddelijke glans niet langer na dan in het Westen. De aarde wordt
echter na het vertrek van de god ook daar steeds donkerder. Er valt niet veel licht uit de Kerk in
de wereld. In het Westen zegent de transsubstantiatie, zij het viuckiggdingen in hun
substanties. Die zegening heeft in het Oosten niet plaats.

In het Oosten is de gelovige burger van twee werelden. Het licht schijnt in het Oosten langer na.
De duisternis wordt echter steeds dichter. De verschrikkelijke gebeurtenisdien,de
godloosheid bewerkt in het Westen, voltrekken zich, zij het veel later, ook in het Oosten.



De Scholastiek

Na het jaar 1000 komt de Scholastiek op. Zij heeft grote invloed uitgeoefend op de wetenschap
van de komende eeuwen.

Het merkwaardige institutide universiteit, dat de wetenschappen voor eeuwen bepaald heeft,

is een schepping der Scholastiek.

Het thema van de Scholastiek is de verhoudingfides geloof, erratio, rede.

Dit thema is gegeven met de historische situatie. De vroege Scholaatietet verbijstering,

dat de wereld na het jaar 1000 uiteengerukt werd in twee gebieden: de Natuur en de
Bovennatuur, het gebied der genade. Dit onderscheid berust niet op een theoretische
bespiegeling. Het komt voort uit de onmiddellijke ervaring varkaestrofe, die plaatsvond
omstreeks het jaar 1000.

Het goddelijke onttrok zich steeds meer aan de wereld. Het trok zich terug in een transcendent
gebied, dat niet meer onmiddellijk waarneembaar is.

De verlaten wereld wordt dan Natuur genoemd, liethscendente gebied, waarin de god zich
heeft teruggetrokken de Bovennatuur. De ervaring van de splitsing der wereld in Natuur en
Bovennatuur is uitgesproken in de zogenaamde Metaphysica.

De Physica houdt in de kennis der Natuur, d.i. de door de godemnheereld, de Metaphysica

van de Bovennatuur, het gebied, waarin de god zich heeft teruggetrokken.

Dit betekent, dat de Metaphysica sterk gebonden is aan de historische situatie na het jaar 1000.
Metaphysica kan daarom alleen beoefend worden in een wenadrvan de god gestorven is.
Veelal wil men de Metaphysica voorstellen als een tijdloze zaak, die voor alle eeuwen geldt.
De term is ontleend aan een indeling van de werken van Aristoteles. Oorspronkelijk werden als
Metaphysica de boeken aangeduid, digde Physica volgden: Deze indeling kreeg tenslotte een
diepere betekenis. Het woord meta wordt nu vertaald raehter.

Metaphysica spreekt van het gebied, dat achter de Natuur ligt, het bovenzinnelijke gebied, dat
slechts gedacht of mystisch beschouwd keorden. De term Metaphysica ging men toen op de
wijsbegeerte van Plato en Aristoteles toepassen.

De Physica behandelde het aisthéton, het zinnelijk waarneembare, de afschaduwing van de
idee, de Metaphysica, het Arcnyrov, noeton, het denkbare, het gelmedde ideeén of van de
eidos, de vorm. Het is niet toevallig, dat juist de wijsbegeerte van Aristoteles en voor een deel
die van Plato een zo grote invioed op de Scholastiek hebben uitgeoefend.

De situatie, waarin Plato en Aristoteles leefden en dachventoont een grote overeenkomst

met die van de Scholastiek. Ook Plato en Aristoteles leefden in een wereld, waaruit zich het
goddelijke steeds meer ging terugtrekken. Daarom kenden zij ook de ervaring van de splitsing
der wereld in een zinnelijk waarneemdraen een bovenzinnelijk gebied. Het ligt voor de hand,
dat de Scholastiek veel kon ontlenen aan een wijsbegeerte, die ontstaan was in een
overeenkomstige situatie.

De metaphysische splitsing in Natuur Bovennatuur mag echter niet weard worden met de
onderscheiding heilig en profaan, die in alle culturen en in alle tijden bestaat.

Het Heilige is het goddelijke, dat zich in de profane wereld steeds weer manifesteert. De profane
wereld kan alleen blijven bestaan, als zij steeds weer door het goddeligkerdmgen wordt.
Profaanbetekent letterlijk:Wat voor het heiligdom ligt." Het profane draagt de bestemming in
zich om geheiligd te kunnen worden. Het draagt in deze bestemming de sporen van een
oorspronkelijk geheiligd zijn. Het is eerst profaan geward#or de katastrofe van de
zogenaamde zondeval waarvan het Bijbelse paradijsverhaal spreekt. Het profane kan slechts
voortbestaan door de resten van die oorspronkelijke paradijselijke staat, mits die resten steeds
weer vernieuwd worden door een communi@tnet het Goddelijke.



De historische splitsing in Natuur en Bovennatuur betekent niet, dat er voor die splitsing geen

afzonderlijk transcendent gebied bestond. De notie van de goddelijke wereld, de hemel, of

Bijbels gesproken van het Koninkrijk Gods, reasls lang bekend.

Er is echter een belangrijk verschil. De aandacht behoefde daarop minder gericht te zijn, omdat
het goddelijke vortdurend met de wereld communrgerde.

De splitsing der wereld heeft, zoals ik reeds boven opmerkte, ook belangrijkeygewaor de
menselijke ziel. Deze wordt tegelijk met de splitsing der wereld ook gesplitst, namelijk in een
bewust en een onbewust deel. Oorspronkelijk was ook in het Westen evenals in de meeste
primitieve culturen de ziel geheel bewust. Het bewustzijn arederscheiden in drie gebieden:

le. Het bewustzijn, dat gegeven is metat@niddellijke zintuiglijke waaemingen.

2e. Het hartebewustzijn.

3e. Een dieper bewustzijn, dat in verband staat met de nieren.

De oude Bijbelse anthropologie kent deze éieling eveneens in het

onderscheid nefesch ziel, leb = hart, ruach = geest.

Nefesch wordt meestal vertaald met ziel. Het betekent eigenlijk centramhet lichaam. Het
lichaam is echter geen omhulsel, maar de onmiddellgkenmunicatiemogelijkheid met de
wereld.

Het centrum van de mens is echter het hart. Het hart is de drager van de menselijke
persoonlijkheid. Het onderhoudt een niet abstracte persoonlijke relatie met het medeschepsel,
de medemens en met God. Het hart staat echter niet op zichzelf. Hetiig warbonden met

het lichamelijk bewustzijn, zelfs zo nauw, dat het lichamelijk bewustzijn oorspronkelijk geheel
door het hart werd beheerst. Het lichamelijk bewustzijn was niet meer dan een instrument van
het hart. Daarom onderscheidde het zintuiglijk hestzijn oorspronkelijk niets anders dan de
niet abstracte persoonlijke relaties in de wereld. In alle primitieve culturen blijkt dit. Ook bij
kleine kinderen kan dit nog waargenomen worden.

Daarbij moet echter iets opgemerkt worden. De persoonlijke redatign geen projecties van

het hart op de wereld. Die relaties bestaan slechts inzoverre het goddelijke zich in de wereld
ophoudt. Alle persoonlijke relaties zijn goddelijke genadegaven.

Het bewustzijn van het hart, dat innig verbonden was met het lichgkrtedwustzijn, kan slechts
functioneren, wanneer het goddelijke in de wereld aanwezig is. Het lichaam is de communicatie
met de wereld. Het is de wijze, waarop de mens in de wereld is. Daarom is het lichaam een
ontmoetingsmogelijkheid, die beheerst werdat het hart.

Tenslotte is er nog sprake van een dieper bewustzijn, dat in de Bijlvabdh de geest wordt
genoemd. Hoewel dit bewustzijn met het lichaam verbonden is, bestaat het ook als de
lichamelijke communicatie met de wereld ophoudt, zoals instap en in de dood. Dit
bewustzijn is door de nieren met het lichaam verbonden. De Psalm zegt: Des nachts onderwijzen
mij mijn nieren (Ps. 16:7). Hoewel het verbonden is met de lichamelijke situatie, stijgt het er
bovenuit. Het verbindt die situatie meteh paradijselijk verleden en met de toekomst van het
Koninkrijk Gods. Dit bewustzijn functioneert alleen, als het met het goddelijke gemeenschap
heeft. Het stijgt zelfs boven de persoonlijke relaties met God uit. Het kent God in Zijn heerlijkheid
als ¢huiveringwekkend en fascinerend mysterie". Het verstaat, dat God meer is dan alleen
persoon. Dit mysterie is niet los van de persoonlijke relatie. Deze komt er uit voort. Dit diepste
mysterie van het Goddelijk Wezen is immers de liefde.

In dit diepste bewusijn kent de mens ook het diepste besef van zonde en schuld, die meer zijn
dan ethische overtreding, en daarmee ook de verzoening, die Voldoening is van de gerechtigheid
Gods en de vergeving. Dit diepste bewustzijn kent ook een verbinding met God, alsaleege
Godservaring, die de communicatie van het lichaam gebruikt, ophoudt. Dit is wat de Bijbel
uitdrukt met het woordgeloot



Het geloof kent de verbinding met God, ook wanneer de ervaring die niet meer kent.
Toch is dit bewustzijn door de nieren met iehamelijk zijn in de wereld verbonden, zelfs in de
slaap. Slechts in de dood wordt het losgemaakt.

Als het goddelijke na het jaar 1000 de wereld verlaat, betekent dit, dat het lichamelijk
waarnemen aan het hart steeds minder niet abstracte verbandi®,door de god gelegd
werden, kan meedelen. Dat heeft tgevolg, dat het lichamelijk bewustzijn zich steeds meer
gaat losmaken van het hart. Het ontwikkelt zich dan steeds meer tot een geisoleerd bewustzijn.
Het ontdekt in de wereld naarmate het goddkdijzich terugtrekt steeds meer absurditeit. Het
vindt steeds minder aanleiding om de blik, die het hart op de wereld geeft, te aanvaarden. De
niet abstracte relaties, die slechts bestaan door goddelijke aanwezigheid, gaan steeds meer
ontbreken.

Daarom komhet lichamelijk bewustzijn steeds meer op zichzelf te staan. Het isoleert zich steeds
meer van het hart. Het wordt zelfstandig. Zo wordt het zichzelf tot grondslag. Dit betekent
letterlijk het later gebruikte woordubjectum

Het hart tracht echter de lgemonie over de lichamelijke waarnemingen te handhaven. Het
poogt het opkomend isolement van het lichamelijk bewustzijn nog te doorbreken.

Het hart bergt de herinnering aan de verbanden, die in de wereld waren, toen de god nog leefde.
Daarmee is het hartay in staat om de opkomende absurditeit uit de wereld te verdrijven, door
die verbanden van het verleden op de verlaten wereld te projecteren. Deze projecties kunnen
zich vasthechten aan de sporen van die verbanden, die nog in de wereld na de dood wdn de g
Zijn overgebleven. Zo is het hart nog voor een beperkte tijd in staat om de oude verbanden te
handhaven en pm zo het isolement van het zelfstandig wordende subject te doorbreken.

Van hieruit kan het denken der vroege Scholastiek duidelijk worden. rAnselegt: Credo, ut
intellegam, Ik geloof, opdat ik begrijp. De wereld is na het jaar 1000 absurd, onbegrijpelijk
geworden. Slechts wie zich de verbanden van weleer herinnert, wie nog gelooft in de goddelijke
verbanden van weleer, kan de duisternis van hbsurde doorlichten. Hij begrijpt. Wie wil
begrijpen, moet eerst geloveredo, ut intellegamk geloof, opdat ik begrijp.

De Scholastiek komt na de dood van de god op, als de verbanden in de wereld gaan wegvallen.
Haar thema is geloof en rede. Hetgeflis gericht op de openbaring. Openbaring is in die situatie
traditio, de overlevering van het verleden, die de Kerk bewaart. De traditie bergt de herinnering
van de verbanden, die voor de splitsing der wereld in Natuur en Bovennatuur en voor degplitsin
der ziel in bewuste subjectiviteit en het onbewuste, bestonden. De openbaring spreekt van
verbanden, die het hartebewustzijn, véér 1000, onmiddellijk waargenomen had. Zij zijn echter
na 1000 in het onbewuste verzonken. Die waarneming wordt steeds mihulgelijk, omdat de
verbanden slechts bestonden bij de gratie van de goddelijke aanwezigheid in de wereld. Dit
betekent, dat de wereld, die door de god verlaten wordt, steeds meer chaotisch en absurd moet
worden.

De Scholastiek worstelt tegen deze opkontdenchaos. De wereld kan niet zonder verbanden
zijn. Het geisoleerde licham&k bewustzijn, hetsubjectum staat verbijsterd tegenover de
chaos. Dit bewustzijn vraagt naar verbanden, die deze chaos kunnen ordenen. De traditie bergt
de herinnering aan de oude verbanden. Zij biedt die oude ordening aan. Het lichamelijk
bewustzijn, dat de opkomende chaos ontdekéin de oude verbanden daarom niet argeloos
aanvaarden. Dit bewustzijn vraagtkenschawan die verbanden aan de traditie.

Bij de Romeinen betekent het woordtio oorspronkelijk rekening, rekenschap. De Scholastiek
spreekt ook varratio. Het subject vragt namelijk ratio, rekenschap aan de traditie van de
verbanden, die zij in de chaotische wereld vooronderstelt.



De ratio wordt genoemdatio reddenda dat is de rekenschap, die afgelegd moet worden,
namelijk aan het geisoleerde lichamelijke bewustzigt,dubject. Dit rekenschap afleggen wordt

ook aangeduid met de term repraesentare, dit is letterlijk tegenwoordig stellen of voorstellen.
lets is tegenwoordig gesteld of voorgesteld aan het subject, als het bewustgemaakt is aan het
subject.

De vroege Schastiek kent ditrepraesentareop een zeer bijzondere wijze. Zij stelt de oude
verbanden der wereld van voor 10@@raesent” voor het subject. Die verbanden worden
voorgesteld. Op die wijze legt de Scholastiek rekenschap af aan het subject van de verbanden
ontleend aan de traditie. De verbanden kunnen niet meer, zoals vooér het jaar 1000, onmiddellijk
waargenomen worden, hoogstens slechts een naschijnsel ervan. Zij kunnen echter wel
voorgesteld worden in de zin van een hypothese. De wereld kan nu ondepdittdseschouwd
worden. Die hypothese vindt echter nog steeds zijn bevestiging in de overblijfselen van de
verbanden, die voor 1000 in de wereld waren. De zogenaanméeessitas de
denknoodzakelijkheid van de Scholastiek is niets meer dan het inzien vaongidijkheid om

de wereld onder het aspect van de oude verbanden te zien.

Als Anselmus zegCredo, ut intellegamlk geloof, opdat ik begrijp, is het geloof eigenlijk
geworden tot een hypothese, die aan de wereld een mogelijke orde schenkt.

Anselmus' ontlogisch godsbewijs laat hetzelfde zien. In dit zogenaaArdgementumzegt hij
eigenlijk niets anders, dan dat in het subject een voorstelling aanwezig is van de hoogst denkbare
volmaaktheid.

Anselmus spreekt zijn godsbewijs op een heel merkwaardige witjzaamelijk in de vorm van

een gebed. Dit gebed vangt als volgt a@d; Heer, gij die tot het geloven (credere) het begrijpen
(intellegere) schenkt, schenk mij voorzover het naar uw wil is, nog, dat ik begrijp, dat gij zijt,
zoals wij geloven, dat gijjt. Nu geloven wij, dat gij diegene zijt, wiens zijn niet hoger gedacht
kan worden (quo majus cogitari non potest)."

Anselmus' gebed is gericht op de wijkende god. Het geloof bergt nbgritenering aan hem.
Anselmus spreekt de behoefte uit, dat dezerihnering ook in de huidige situatie begrepen
d.w.z. tegenwoordig gesteld, voorgesteld wordt.

Anselmus wil rekenschap van het geloof afleggen aan het subject. Dat doet hij als volgt: Uit het
begrip van een wezen, dat niet hoger gedacht kan worden, bds|uibt het bestaan van dat
wezen. Anselmus vraagt: Hoe komt het subject aan de voorstelling van het hoogst denkbare
zijnDit kan geen product van het subject zelf zijn. Anselmus verwerpt hiermee, dat het subject
zelf de voorstelling zou kunnen voortbremgeDie voorstelling moet van elders komen. Het
geloof herinnert zich de inhoud van de voorstelling. Het geloof is geen product van het subject.
De herinnering moet stammen uit de andere tijd, waarin de god nog in de wereld was.

De denknoodzakelijkheid vaAnselmus is niets anders dan het tegenwoordig stellen of
voorstellen van de oude verbanden van voor 1000 in de situatie na 1000. Omdat de verbanden
niet meer onmiddellijk waargenomen kunnen worden, maar slechts hun naschijnsel, kunnen zij
slechts als hypdiese gesteld worden.

Met behulp van de voorstelling van het hoogste wezen kan men de wereld weer interpreteren.
Men kan ook met behulp van deze hypothese de wereld bewerken. De hypothese wordt zo tot
werkhypothese. Zij wordt toereikend genoemd, als zlj zéchtvaardigt in haaeffect Dat doet

de geloofshypothese van Anselmus nog in de elfde eeuw. Zij schenkt de opkomende chaos nog
een ordening. De hypothese bewerkt een levensen zijnsorde. Nog eens moet herhaald worden:
Nog steeds is er in de dingen eean&nopingspunt. Er is nog steeds een naschijnsel van de god,
die eertijds in de wereld aanwezig was. Daarin kan nog steeds de geloofshypothese bevestiging
vinden.



Hoe verder de god zich echter uit de wereld verwijdert, des te minder grond is er voor de
geloofshypothese. Daarom moet zij steeds strenger opgelegd worden. Daaruit volgt dat de Kerk
steeds meer autoritair moet optreden. Het geloof berust steeds meer op de autoriteit der Kerk.
In dit verband moet ik reeds opmerken, dat de aanvallen, die laterfoseud op het Christelijk
geloof doet met de projectiehypothesen slechts aanvallen zijn, die gericht zijn op de
geloofshypothese, die Anselmus formuleerde, maar geenszins op het Christelijk geloof van voo6r
1000 en nog minder op het Bijbels geloof.

Samenattend kunnen wij stellenRatiois de rekenschap, die aan het geisoleerde subject in de
verlaten situatie na de dood van de god wordt afgelegd. Dit rekenschap aflegogitare

wordt meestal vertaald met denken.

Cogitre is eigenlijkrepraesentare letterlijk tegenwoordig stellen in het subject (in intellectu),
d.w.z. bewustmaken. De denkbeelden worden niet meer onmiddellijk als v66r 1000 uit de
wereld, als goddelijke ordening, aangereikt.

Het repraesentare tegenwoordig stellen of voorstellen, is nieear dan een werkhypothese,

die practisch effect heeft, namelijk als ordening van de opkomende chaos. Anselmus gebruikt
echter als werkhypothese de herinnering van de verbanden, die de god v66r 1000 in de wereld
had gelegd. De Kerk heeft deze herinneringvhard in de traditie. Zij legt met haar autoriteit
deze traditie op. Geloof wordiu steeds meer een autoriteigeloof.

De Kerk legt echter na 1000 de inhoud der traditie niet uiterlijk op. De traditie sluit aan bij een
herinnering, die in het onbewusteed mensen verborgen is. Wat de Kerk autoritair oplegt, vindt
nog steeds zijn weerklank in het onbewuste. De autoriteit der Kerk veroorzaakt zo een
bewustwording.

Niet alleen in het onbewuste vindt de traditie der Kerk bevestiging, maar ook in de wereld,
waarin het naschijnsel van de goddelijke aanwezigheid nog steeds niet is uitgedoofd.

Vele twintigsteeeuwse theologen hebben erop gewezen, dat Anselrsassfactieleey die hij
beschreven heeft in zij@ur deus homd)Naarom werd god mens, zeer onvoldoende of in het
geheel niet de Bijbelse leer van de verzoening weergeeft. Dit is gemakkelijk in te zien. De vraag
dringt zich echter op: Wat heeft Anselmus dan wel in zijn satisfactieleer uitgesprokenlk meen,
dat Anselmus'Cur deus homaich slechts zeer indirect met de Bijbelse verzoeningsleer
bezighoudt. In eerste instantie gaat het om iets geheel anders. De sleutel om het bode te openen
ligt in de titel: Waarom werd god mens. Daarbij moet worden opgemerkt, dat de ukiohrgk
menswording gods in de Bijbel nergens voorkomt in betrekking tot Jezus. Het Johannesevangelie
spreekt niet van de menswording gods, maar zegt: Het Woord is vlees geworden. Dit sluit geheel
aan bij het Oude Testament en zelfs bij de Joodse overlevairgwordt gezegd dat God het
Woord wasZijn" betekent hier: geschieden. God spreekt het Woord van eeuwigheid. Hij doet
het geschieden, zelfs in het viees, dat is de toestand van menselijke verlorenheid. Dat alles is in
de Bijbel veel meer genuanceerdgedrukt dan in de uitdrukking menswording Gods!

Er is echter wel een plaats in de Bijbel, waarin onmiddellijk van een menswording gods
gesproken wordt, namelijk in Ps. 82k heb U wel genoemd goden, maar gij zult als mensen
sterven." ElderS heb ik &n exegese van die Psalm gegeven. Er is in diemPprake van de
terdoodveroodeling van goddelijke wezens. Ik meen, dat die Psalm ook toegepast kan worden
op het sterven van de Westerse god.

Ik beweer nu echter niet, dat Anselmus bewust, in modernegesproken, gedacht heeft aan

deze Bijbelplaats, maar wel, dat hij bij het schrijven van zijn boek gedreven is door het
ontzaggelijk gebeuren, het sterven van de Westerse god. Dat is onmiskenbaar in het bode terug
te vinden. Ook bij Anselmus bereikt de mexsding gods haar hoogtepunt in het sterven van



de god. Ik wees er reeds op, dat de Westerse god vaak verhuld wordt in de gestalte van Jezus.
Ditis evenwel meer dan verhulling. Er steekt ook een stuk navolging in. Uit het boek kan duidelijk
opgemaakt worén, dat het niet spreekt in de eerste plaats van het sterven van Jezus, maar van
de dood van de Westerse god omstreeks het jaar 1000. Anselmus spreekt van de zonde.
Zondigen is volgens hem niet anders dan God niet teruggeven, wat men verschuldigoinis (

est itaque aliud peccare quam non reddere deo debituffh”).

Anselmus spreekt hier van de zonde van duizend jaar lang Christendom. De Christenheid heeft
God niet gegeven, wat zij verschuldigd was, namelijk het bewijzen van liefde en dankbaarheid.
Men heeftde hoogste God het zijne geroofd. Als Anselmus hier van God spreekt bedoelt hij
ongetwijfeld de hoogste God, de Schepper van hemel en aarde, de God van de Bijbel. Deze God
is ondanks de heerschappij van tussenwezens bekend in de Westerse cultuur.

De eer va God vraagt meer dan slechts teruggave van het geroofde. Dat wil zeggen: Het herstel
van de Christenheid is niet voldoende. De reformatie van Cluny was onvoldoende. Er moet om
Gods geschonden eer te herstellen iets anders gebeuren. Anselmus stelt, @atisfactio”,
genoegdoening moet geschieden.

Anselmus zegtiZo moet ieder, die zondigt, de eer, die hij geroofd heeft, betalen en dit is de
dagenoegdoening”, die iedere zondaar aan God verschuldigd is te dd®in"grgo debet omnis

qui peccat honorem dequem rapuit solvere, et haec eskatisfactio", quam, omnis peccator

deo debet facere"). Dezégenoegdoening" aan God van alle zondaren der Christenheid zou
plaatsgevonden hebben, als in het jaar 1000 het oordeel aan de Christenheid voltrokken zou
zijn.

Anselmus wijst echter op een andere mogelijkheid, die, zoals achteraf uit zijn betoog blijkt, reeds
verwerkelijkt is.

Anselmus zegt, dat het voor God onmogelijk is Zijn kostbare schepselen (de Christenheid) te
vernietigen door voltrekking van het oordeélij vraagt daarom genoegdoening. De Westerse
mens is hiertoe echter niet in staat. Zijn schuld is te groot. De genoegdoening kan alleen op een
andere wijze gebracht worden. Slechts de god van de Westerse cultuur zelf is in staat om de
genoegdoening te volengen. Anselmus zegtHet is noodzakelijk, dat de gédens die
volbrengt" @Necesse est ut eam faciat deushom@'MHier wijst Anselmus op de menswording

van de Westerse god in Keizer Otto Ill. De-gmhs heeft omstreeks 1000 genoegdoening
gegeven aan @ hoogste God. Die genoegdoening is van grote waarde. De hoogste God is
rechtvaardig.

Hij vergeldt daarom die offergave. Hij maakt de Westerse mens tot erfgenaam van de verdienste
van de goemens. Merkwaardig is hier de term erfgenamen (haered&sgen efgenaam is in de
Westerse wereld iemand, die de nalatenschap van een gestorvene ont/dngte Bijbel is dit
anders. Daar kan een erfenis reeds tijdens het leven van de erflater geschonken worden (vgl.
Luk. 15). De Westerse cultuur heeft als erfenisvangen haar voortbestaan. Zij werd immers
omstreeks 1000 gespaard. Het is daar niet toevallig, dat na 1000 het kruisteken met het
corpus van de dode god overal wordt getoond. Het bevestigt steeds weer het voortbestaan van
de Westerse cultuur. Is het veomderlijk, dat het overal verschijnt, dat men het opheft om
bedreigingen af te werenDe dood van de god had immers de katastrofe van de volstrekte
vernietiging afgewend. De Christenheid, de gehele Westerse cultuur bestond toch bij de gratie
van wat het cruifix symboliseert. De vraag blijft echter: Hoe lang behoudt het crucifix deze
krachtHoe lang kan de Westerse cultuur voortbestaan dank zij de offerdood van aeeycd

De Universalia
Belangrijk voor het Scholastieke denken is de strijd om de Univerdal@gemene begrippen.
De strijd wordt gevoerd tussen realisten en nominalisten.



De realisten leerden in overeenstemming met Plato, dat de algemene begrippen bestaan voor
de dingen in de wereld (Universalia ante rem, de algemene begrippen voor het ldirdj).
verband moet ook van de graden van zijn gesproken worden. Hoe meer algemeen iets is, des te
hogere zijnsgraad heeft het. Dat wil zeggen: God wordt als het meest algemene gedacht. Hoe
dichter de dingen bij God zijn, des te meer zijn bevatten zij, @®deest algemene, is daarmee
tegelijk het meest reéel. Hij wordt genoemd ens redissimum, het meest reéle zijnde.

Wij moeten ons afvragen: Wat betekent deze leer in de historische situatie na het jaar 1000,
waarin zij ontstad2 Met het algemene wordt nogiet de abstractie bedoeld. Die betekenis krijgt

het pas later. Het algemene is het goddelijk verband, waarin de dingen besloten waren, toen de
god nog leefde in de wereld. Daarom wordt de god, die het verband schenkt, de meest algemene
genoemd en tegekj het meest reéle zijnde. Een ding heeft in die mate zijn als het met de
godheid verbonden is. Hoe verder van de godheid verwijderd, des te minder zijn hebben de
dingen. Dat betekent, dagls de god in de wereld leeft, de algemene begrippen, dat wil zegge

het levend verband, waarin de dingen rusten, er is ante rem, voor het ding. Het verband, dat de
god schenkt gaat aan de dingen vooraf. Het wordt niet door de dingen zelf gegeven, evenmin
wordt het door de mens uit de dingen afgeleid. Het gaat aan dgedinvooraf, omdat het
gegeven is met het zijn van de god in de wereld.

Anselmus tracht zijn godsbewijs te geven door erop te wijzen dat, wanneer de dingen zelf slechts
een beperkt zijn hebben, namelijk de resten van een goddelijk verband, er een hojigsteei
bestaan, dat de dingen een wezenlijk verband schenkt. Op die wijze tracht Anselmus evenals de
Romaanse bouwstijl, het goddelijke in de wereld nog vast te houden door het in de moderne
situatie praesent te stellen voor het subject. Anselmus verwistr de orde, die er was

ante rem voor het ding, de orde, die er was, toen de god nog leefde in de wereld.

Het gematigde realisme leerde in overeenstemming met Aristoteles Universalia in rebus, de
algemene begrippen in de dingen. De algemene begrifiggen in de dingen en kunnen door

de mens eruit afgeleid worden. Als de god de wereld verlaat blijven in de dingen de sporen van
het goddelijke over. Uit die resten kan door de mens nog worden afgeleid wat eens is geweest.
Hierbij komt nog, dat deze sparecorresponderen met de herinnering, die in het onbewuste
verborgen is. Zoals wij reeds zagen, stemt deze herinnering weer overeen met de traditie der
Kerk. Het is echter niet meer zo gemakkelijk om de oude verbanden uit de dingen rechtstreeks
af te leiden Daarom is de aanwijzing, die de Kerk in de traditie geeft, wel zeer verhelderend. De
Kerk brengt met het opleggen van de traditie de wereld op het goede spoor. Zo is de traditie nog
geen willekeurige ordening, maar zij schenkt een hypothese, die nog imetdeld en in het
onbewuste deel der ziel bevestiging vindt. Dat is de situatie van het gematigd realisme, dat
Thomas van Aquino aanhangt.

Tegenover het realisme (niet te verwarren met het moderne realisme) staat het nominalisme.
Het nominalisme leertUniversalia post remnde algemene begrippen na het ding. De algemene
begrippen zijn tot niet meer geworden dan de abstracties van het verstand. Zij zijn slechts
noming namen door de mens gegeven. Slechts de dingen zijn reéel. De verbanden, waarin zij
worden begrepen, zijn producten van de menselijke subjectiviteit.

Ook het nominalisme kan uit de historische situatie begrepen worden. Als de traditie, die als
hypothese nog gebruikt werd, steeds minder bevestiging vindt in de wereld, omdat de resten
van de gddelijke aanwezigheid van weleer steeds meer gaan verbleken, moet deze steeds meer
als product van het menselijk subject beschouwd worden, namelijk als een hypothese, die
weliswaar een ordening schenkt, waarmee de wereld beheerst kan worden, maar die geen
bevestiging meer vindt in de dingen zelf. De begrippen bevinden zich nog wel in het onbewuste.
Het nominalisme leidt hieruit af, dat de Universalia hun oorsprong hebben in de mens. Het ziet
voorbij aan het feit, dat de begrippen in het onbewuste overldiga zijn van een



oorspronkelijke waarneming uit de tijd, toen de god nog in de wereld leefde. De Kerk verwerpt
het nominalisme, omdat zij weet, dat de traditie en de daarmee samenhangende begrippen
oorspronkelijk geen product van het menselijk subject. zij
Als de begrippen echter geen bevestiging meer vinden in de wereld komt het practisch op
hetzelfde neer of de begrippen abstracties zijn, gevormd door het subject of dat zij stammen uit
een periode, waarin zij door de god geschonken werden.

De uitersteconsequentie van het nominalisme vinden we bij Willem van Occardnidersalia

zijn bij hem slechtsermini, tekens, die buiten de menselijke ziel geen realiteit bezitten. De
wereld bezit voor deze begrippen geen aanknopingspunt meer. Het goddelijke stestts

meer aan de wereld onttrokken. De wereld is donker geworden. Daarom ziet Occam een grote
kloof tussen geloven en weten. Van het geloof kan geen rekenschap meer afgelegd worden aan
het subject. De ratio kan het geloof niet meer bevestigen. Valgkktof dan we@ Er is nog een
andere mogelijkheid. De autoriteit van de Kerk moet de traditie opleggen dwars tegen de ratio
in. Hierbij moet ik op een punt wijzen, dat eerst bij de Renaissance duidelijker behandeld kan
worden. De begrippen der ratio gaarranderen. Zij zijn niet meer ontleend aan de tijd, toen

de god nog in de wereld was, maar zij stammen uit een ander gebied, waarover hierna
gehandeld wordf’®

Daarom kan het geloof geen rekenschap meer afleggen aan het subject. De autoriteit kan zich
niet meer op de veranderde ratio beroepen. Daarom moet zij vanuit de nieuwe ratio gezien
willekeurig zijn. Dat gaat betekenen: Slechts de wil der Kerk poneert het geloof. Hier spreekt
Occam van de wil. Zijn leermeester Duns Scotus had het primaat van dssigltg

Hier openbaart zich reeds duidelijk de toekomst van de Westerse geschiedenis. Als de god de
wereld verlaten heeft, worden de dingen hoe langer hoe meer geordend door willekeur zonder
aanknopingspunt in de dingen. Hier openbaart zich het prinadpe Nietzsche later noemde

cder Wille zur Macht". Dat is de wil om te heersen. De wil tot macht stelt een ordening, die niet
in de wereld zelf aanwezig is, maar die erop wordt geprojecteerd en daarna verwerkelijkt.

Nog gebruikt de Kerk het patroon van daditie, de herinnering aan de ordening, die de god
eens in de wereld had gesteld. Dit patroon wordt echter steeds meer toegepast in de zin van
ader Wille zur Macht".

De mystiek

Als het goddelijke aan de wereld onttrokken wordt, als het steeds donkevdedt, kan in de

ziel het verlangen ontwaken, om de duistere wereld te verlaten en op te stijgen tot de god, die
opgenomen is in de hemelse gewesten. Dit geschiedde in de mystiek van de late Middeleeuwen.
Het diepste deel der ziel, het bewustzijn, dat rdetnieren verbonden is, kan zich boven tijd en
plaats verheffen. Hoewel het na 1000 onbewust was geworden, kan het bewustzijn ervan
terugkeren, wanneer het zich boven tijd en ruimte verheft. Dit geschiedt in de mystiek. In de
wereld is de god niet meer teinden. De dingen zijn daarom steeds duisterder geworden. Wat

in de dingen nog naglanst is niet meer de god zelf, maar slechts een naschijnsel van zijn
heerlijkheid.

De mystici zijn de mensen, die niet meer getroost worden door dit naschiffipelillen de god

zelf volgen. Meister Eckhart zedBoll die Seele Gott sehen, so darf sie auf kein zeitliches Ding
mehr blieken; denn solange die Seele der Zeit und des Raumes inne wird oder irgendeines Bildes,
solange vermag sie nimmer Gott zu erkenriefi De god is niet meer in de wereld te vinden
slechts erbuiten of erboven. Ook kan de god niet in de ziel gevonden worden. In de ziel is hij niet
zelf, maar slechts de herinnering aan h&oll die Seele Gottes inne werden, so musz sie auch
sich selbewergessen und sich selber verliere#."



Tauler wijst er eveneens op, dat de god slechts gekend wordt buiten tijd en plaats. Het blijkt
duidelijk, dat de ziel slechts de god kan ontmoeten, als zij opstijgt naar de hoogten, waarin de
god zich heeft terugetrokken.dDan Zeit und Ort geben Stlicke und Theile: nun ist aber Gott
einig und kann Zeit oder Orts halber nicht getheilet werden. Drumb wann die Seele ihn erkennen
soll so muss es in alle Weg ausser der Zeit und Orts geschehen." En d@rdetb muss ach

die Seele so sie ihn erkennen will auf kein Zeit und Ort sefen."

Het diepste deel der ziel blijft bij de mystici nog wel met het lichaam in de wereld verbonden,
maar het verheft zich, terwijl het de wereld en het verenkelde subject vergeet in denver
waarin de god zich heeft teruggetrokkeMleister Eckhart zegtiSoll die Seele Gottes inne
werden, so muss sie auch sich selber vergessen und sich selber verlieren. Denn solange sie sich
selber sieht und kennt solange sieht und kennt sie Gott niéhAMet het zelf bedoelt Eckhart

het geisoleerde subject. Om het opstijgen te kunnen volbrengen moet zowel de ratio gali de
tot macht", de begeerte eindigen. Voor het subject betekent dit volstrekte duisternis. Het
bestaat slechts door de ratio en delwt macht. De mysticus echter wil alles verlaten, zelfs het
moderne subject, het moderne zelf.

Daarom zegt Meister EckhaddVo der Verstand und das Begehren enden, wo estdimwird,

da leuchtet Gott."®3

Thomas van Aquino

Thomas van Aquino is eenrdgrootste geesten van het Avondland. Als zoon van de Graaf van
Aquino, de neef van Keizer Frederik | Barbarossa, behoort hij tot de hoogste Europese
aristocratie. Ondanks alle verzet van zijn geslacht heeft hij zijn geestelijke roeping gevolgd.
Daarmee heft hij reeds een diep inzicht getoond in de historische situatie, waarin hij leefde.
VOor het jaar 1000 was in de Keizer de verbinding met de god gesteld. De Keizer was het Hoofd
van de adel. Deze verrichtte daarom vo6r het jaar 1000 een priesterlijke Beawereld kreeg

door de schittering der adellijke daden en van het gehele adellijke leven een letterlijk edele
transcendente glans. De hiérarchie van de adel, waarvan de Keizer het Hoofd was, openbaarde
het duidelijkst de aanwezigheid van de god in dgeld. De priesters hadden echter vé6r 1000

ook een belangrijke functie. Zij openden voor de gehele Christenheid het eeuwige leven na de
dood. Daarmee gaven zij tegelijk een vergezicht op de hoogste God. In het aardse leven
overheerste echter de priestergnst van de adel. Op het critieke moment van het jaar 1000
moest de priesterstand in haar Hoofd, de Paus, de grote offerdaad volbrengen. De priesterstand
regelde toen de relatie met de hoogste God, die de Westerse cultuur had veroordeeld. Die
offerdaad hadniet in de eerste plaats betekenis voor het eeuwige leven, maar juist voor de
wereld, die erdoor kon voortbestaan. Vanaf het jaar 1000 wordt daarom ervaren, dat niet meer
de adel, maar de geestelijkheid de eerste bestaansvoorwaarde van de cultuur ieréld w
bestaat voort dank zij het grote offer, dat door de priesterstand werd gebracht, en dat steeds
door die stand wordt herhaald.

Thomas van Aquino, die stamde uit de hoogste adel, heeft in het volgen van zijn geestelijke
roeping blijk gegeven de verandleg van het jaar 1000 te hebben verstaan. Zijn familie wilde
Thomas van de stap weerhouden. Hiermee hield zij vast aan een situatie, die sedert het jaar
1000 voorbij was.

Thomas van Aquino heeft de meest grootse samenvatting gegeven van alle elementen de

Scholastiek, ja zelfs van alle elementen der Christelijke cultuur. Anselmus had in zijn leer de
splitsing der wereld zoveel mogelijk ongedaan willen maken door rekenschap af te leggen van
het geloof voor het subject. Daarna had hij, evenals de Romaansestijl op een andere wijze

had gedaan, de wegvliedende god ejm zjoddelijkheid in de wereld Zang mogelijk willen



vasthouden. Thomas erkent de splitsing der wereld in het gebied der genade of der Bovennatuur
en der Natuur. Na 1000 is die splitsingherroepelijk geworden. Met de &enning van dit
onherroepelijke richt Thomas zich op het grote probeem: de verbinding van Natuur en
Bovennatuur. Thomas erkent, dat het goddelijke niet meer vastgehouden kan worden, zoals in
Anselmus' tijd nog wel mogelijkag geweest. Het gaat hem slechts om de verbinding met het
ontwijkende goddelijke. Dit alles spreekt Thomas van Aquino duidelijk uit in zijn bekende woord
¢Gratia non destruit, sed supponit et perficit naturamiDe genade vernietigt niet, maar
onderstelt en voltooit de Natuur."® Wat betekent dit woord De genade vernietigt niet de
Natuur. Wanneer de god zou terugkeren op de wijze, waarop hij véoér het jaar 1000 in de wereld
tegenwoordig was, zou de genoegdoening, die zijn dood had bewerkt, ongedaan gemaakt
worden. De Natuur, dat is de wereld, die door hem verlaten is, zou dan weer onder het oordeel
vallen en vernietigd worden. Thomas zegt daarom, dat de genade niet de vernietiging van de
Natuur bewerkt. Dat zou gebeuren als de god als vroeger terugkeerds, e genade heeft

juist door de dood van de god de Natuur doen ontstaan. De Natuur is namelijk de door de god
verlaten wereld, die voortbestaat dank zij zijn offer.

Daarom vervolgt ThomasiGratia supponit’,0De genade onderstelt de Natuur." Dit moet
letterlijk opgevat worden. De genade of Bovennatuur, dit is het gebied, waarin de god zich heeft
teruggetrokken, stelt de Natuur onder zich. Het onttrekken van het goddelijke uit de wereld
heeft de Natuur doen ontstaan en doet haar voortbestaan. De Natuuekhter niet op zichzelf

in haar godloosheid blijven bestaan. Daarom zegt Thor@satia perficit naturam”,éDe
genade voltooit de Natuur." Hoe geschiedt dithomas wijst hier in het bijzonder op de
transsubstantiatie. Dit blijkt duidelijk uit een andenord van ThomasiDona gratiarum hoe
modo naturae adduntur, quod eam non tollunt sed magis perficifhtDe genadegaven
worden op zodanige wijze aan de Natuur toegevoegd, dat zij haar niet opheffen, maar veeleer
voltooien."

De transsubstantiatie is ge¢ransmutatie der Natuur. Slechts de substantie wordt veranderd.
De veranderde substantie is met de Bovennatuur verbonden. De Natuur wordt niet uiterlijk
veranderd. De transsubstantiatie blijft slechts voor een tijd, maar zij heeft een uiterst belangrijke
werking. In de eerste plaats wordt de ziel erdoor bereid om na de dood met de god verenigd te
worden. In de tweede plaats wordt de wereld erdoor bewoonbaar gemaakt. Het naschijnsel van
de goddelijke aanwezigheid, het lumen naturale, het natuurlijk lichgrdiv erdoor
onderhouden, zodat het niet geheel uitdooft. Als de transsubstantiatie ophoudt, zal ook het
natuurlijk licht uitdoven. Dan is de wereld eerst recht van god verlaten. Thomas heeft dit als
volgt uitgedrukt:dUnde et lumen fidei, quod nobis gratirgunditur, non destruit lumen naturalis
cognitionis nobis naturaliter inditum'¢Daarom vernietigt het licht van het geloof, dat genadig
aan ons binnenstroomt, niet het natuurlijk licht, dans in de Natuur wordt meegegeverf®'

Het licht van het gelogfdat vanuit de Bovennatuur wordt geschonken vernietigt het natuurlijk
licht, het licht dat naglanst in de Natuur, niet, maar het onderhoudt dit licht.

Het streven van Thomas van Aquino is om de Natuur, zonder haar op te heffen, te verbinden
met de Bovennatuur. Daarom is zijn leer verwant aan de Gothiek. Hij verheft de Natuur tot de
grens der Bovennatuur, opdat de god steeds in het ogenblik der transsubstantiatie terugkeert
om het natuurlijk licht voor uitdoven te behoeden. Tegelijk blijft de henpelrovoor de Natuur,

zodat de stervenden daarin kunnen opgenomen worden. De verheffing van de Natuur tot de
Bovennatuur geschiedt evenals in de Gothische dom in het gehele systeem van trappen. Er is
een opstijging van de substantie naar de andere separatids de menselijke ziel en de engelen
naar God. Die opstijging betekent de verheffing van de Natuur tot de Bovennatuur.



Zolang de leer van Thomas van Aquino gold, was de Natuur niet afgesloten. Ondanks de
godloosheid werd de wereld steeds weer verkwikibd de genade, die uit Bovennatuur in de
Natuur stroomde. De gratia infusa, de instromende genade is een onmiddellijke ervaring van de
Westerse mens na 1000.

De universiteiten

Na het jaar 1000 ontstaan ook de universiteiten. Zij zijn een schepping vaohdéastiek met

haar thema Natuur en Bovennatuur. Dat blijkt reeds dadelijk uit de indeling der faculteiten.
Eertijds was de theologie de enige wetenschap in W@astopa. De overige wetenschappen, die
later zelfstandig optreden, bestonden in beginsel wehaar zij waren slechts
hulpwetenschappen der theologie. Als na het jaar 1000 de splitsing der wereld ervaren wordt,
heeft dit Ook grote gevolgen voor de wetenschappen. De beide gebieden, die door de splitsing
ontstaan, vragen een aparte wijze van kennere filosofie is de samenvatting van de
wetenschappen der Natuur. De Natuur, die steeds meer ontdaan wordt van de goddelijke
aanwezigheid, schijnt steeds meer overeenkomst te vertonen met die van de voorchristelijke
antieke wereld. Daarom accepteert de Scasbiek Aristoteles al&e filosoof" (philosophus). De
overeenkomst berust, zoals wij reeds zagen, op het feit dat Aristoteles ook in een wereld leefde,
waaruit het goddelijke zich had teruggetrokken. In wezen werd Aristoteles slechts
geinterpreteerd naade Scholastieke situatie toe. Men trachtte hem te harmoniseren met de
traditie en de resten van goddelijke aanwezigheid in de wereld. De theologie richt zich in het
bijzonder op de Bovennatuur. Zij bezit de kennis van de traditie der Kerk.

De zorg van de Mdeleeuwse universiteit is vooral gericht op de eenheid der wetenschappen.
De verschillende faculteiten worden voor een eenzijdige specialisatie behoed, niet omdat zij
minder kennis bezaten dan de moderne wetenschappen, maar omdat zij een geheel ander
uitgangspunt hadden. De kennis was nog betrokken op de ordening, die de god in de dingen had
achtergelaten. De hypothesen van de Middeleeuwse universiteit waren alle afgeleid van de
traditie der Kerk, die immers correspondeerde met de goddelijke orde varewde grote zorg

van de Middeleeuwse universiteit was het bewaren van de verbinding der Natuur en der
Bovennatuur. De theologie is daarom de overkoepelende wetenschap, die de eenheid bewaatrt.
Zij is de regina scientiarum, de koningin der wetenschappeteindelijk werden alle
hypothesen uit haar gebied afgeleid. De overige wetenschappen bevestigen die hypothesen in
haar verschillende vakgebieden. Hiermee is het zogenaamde vrije onderzoek en het experiment
uitgesloten. Dat behoeft geen beperking te betekan Evenmin is hier sprake van een
onverdraagzaamheid of tyrannieke dwang. Ook het zogenaamde vrije onderzoek en het
experiment gaan uit van vooronderstellingen, maar van geisoleerde subjectieve. Daarom vallen
de wetenschappen, als dit onderzoek doorzeiteen in een aantal volstrekt geisoleerde
vakgebieden.

De Scholastiek begreep, dat het vrije onderzode en het experiment uiteindelijk de universiteit
zouden vernietigen, omdat zij uiteen zou vallen in een aantal vakscholen.

Zonder de hypothesen der traditi die nog bepaald waren door de goddelijke orde van weleer,

is de wereld chaotisch en absurd. Zij kan slechts geordend worden door projecties van
hypothesen op de chaos. De hypothesen van het zogenaamde vrije onderzoek worden niet uit
de wereld zelf afgeid, maar vanuit de menselijke subjectiviteit op de wereld geprojecteerd.
Waarom zouden de subjectieve hypothesen meer waard zijn dan de oudeDe laatste hebben het
voordeel van de handhaving van de eenheid der wetenschappen.

De hypothesen ontleend aan deatlitie vinden echter op den duur steeds minder bevestiging
in de wereld, omdat de sporen van de god in de Natuur steeds meer worden uitgewist.



Dit leidt tenslotte tot de zelfstandigheid der verschillende wetenschappen. De theologie wordt
steeds meer geideerd als de wetenschap van bovennatuurlijke waarheden, die steeds minder
vat op de Natuur hebben. De Middeleeuwse universiteit heeft na 1000 zich ingezet om het
dreigend uiteenvallen der wetenschappen te voorkomen en daarmee het uiteenvallen van
Natuur enBovennatuur.

De theologie heeft de harmonie doen klinken. De Renaissance heeft die harmonie verstoord.

De polyfone muziek

Na het jaar 1000 ontstaat ook de polyfone muziek in \AFEastopa. Voor die tijd heerst de
eenstemmigheid van het Gregoriaans. D6regoriaanse muziek openbaarde de
eenstemmigheid, die in de cultuur heerste door de aanwezigheid van de god. Door die
aanwezigheid was de cultuur een eenheid. Na de dood van de god verdwijnt de eenstemmigheid
uit de Westerse cultuur. Het geisoleerde subjeantstaat. Dit wordt uitgedrukt door de
veelstemmigheid. leder subject zingt zijn eigen melodie. Die melodie zingt nog wel van de
herinnering der goddelijke aanwezigheid, maar zij zingt het op haar eigen wijze. De wereld dreigt
na 1000 te vervallen in ed@kofonie.

Omdat de Kerk de traditie bewaart ter oriéntering in de chaotisch wordende wereld, zingt zij
nog steeds het Gregoriaans. De Kerk zingt in het Gregoriaans de gedachtenis van de god, evenals
Zij de god gedenkt in haar traditie. Ondanks de bet®mafin ordening van de dreigende chaos
kon de veelstemmigheid niet meer tot éénstemmigheid in de wereld gebracht worden. Dit zou
immers betekenen, dat de god terugkeerde in de wereld. Dat zou zijn offer ongedaan maken.
Er geschiedt nu echter iets anders. Rerk heeft macht om in het schaduwvege moment in de
verborgenheid der transsubstantiatie de god bij herhaling terug te roepen. De tijdelijke
aanwezigheid van de god maakt de herinnering aan zijn aanwezigheid van weleer levend.
Daarom klinkt ook in de KeHet eenstemmige Gregoriaans.

De tijdelijke aanwezigheid van de god in de transsubstantiatie zegent de wereld. Die zegen
wordt ook openbaar in de muziek. Door de tijdelijke aanwezigheid van de god in de
transsubstantiatie worden de verschillende melodietar afzonderlijke subjecten in harmonie
gebracht. De veelstemmigheid drukt de situatie van de wereld na 1000 uit. In de harmonie
openbaart zich de zegen, die de transsubstantiatie schenkt. Slechts de goddelijke aanwezigheid
vermag in de chaotisch donkeresveld na 1000 de veelstemmigheid in harmonie te brengen.
De god keert echter slechts verborgen tijdelijk en herhaaldelijk terug. Daarom Kklinkt de
harmonie slechts in het ogenblik. Zij moet steeds weer herhaald worden. De muziek, die bij
uitstek in de tijdgeschiedt, is beter geschikt dan de beeldende kunst om de zegen der tijdelijke
verborgen terugkeer van de god uit te drukken. Zo is de harmonie van de polyfone muziek na
1000 te verstaan als een openbaar worden van de zegenende werking der transsubistantiat



INTERMEZZO |l

De geschiedenis van het Avondland wordt na het jaar 1000 beheerst door de dood van de god,
door zijn vertrek uit de wereld en door zijn verborgen zich herhalende terugkeer in de
transsubstantiatie.

De dood van de god

De dod van de god is een zoenoffer voor de schuld van het duizendjarige Christendom. Dit
betekent, dat het voortbestaan van het Avondland geheel is gaan afhangen van de dood van de
god. Zijn sterven is bij uithemendheid de levensvoorwaarde van de gehele \estétsur.

Het is daarom niet verwonderlijk, dat het symbool, waarin die levensvoorwaarde volkomen
wordt uitgedrukt, overal zichtbaar wordt. Het crucifix met het dode corpus is het symbool, dat
volkomen het mysterie van het voortbestaan der Westerse cultutarukt.

Exoterisch ziet men er de Jezus van de evangelién in. Het exoterische is echter slechts omhulling.
Esoterisch schouwt men en dit laatste geschiedt meestal onbewust, de gestorven god van het
Avondland. Het moet haast wel onbewust geschieden. isl@nverdraaglijk om rechtstreeks
geconfronteerd te worden met het keiharde feit, dat men voortbestaat, dank zij het feit van de
moord op het beste dat men ooit heeft ontvangen!

In dat verband moet de vraag steeds weer opkomen: Is het voortbestaan vaiedeerse
cultuur wel zoveel waard, dat dit opweegt tegen de moord op de?god

Het crucifix wekt daarom op tot een devote dankbaarheid, gemengd met een vreselijk
schuldgevoel. Het roept een ambivalente stemming op, die steeds van de ene naar de andere
zijde kan overslaan. Een diepe devote dankbaarheid kan plotseling omslaan in een
onverdraaglijk schuldgevoel, dat zich wil ontladen in afschuwelijke projecties, zoals de
Jodenvervolging. Zo kunnen ook het devote heimwee naar de god en de schuldgevoelens
vanwege zijn dood plotseling omslaan in een tomeloos atheisme en materialisme. De
doodsangst, de schreeuw om voort te bestaan drijft op tot een fanate uitbanning van de laatste
sporen van de god uit de wereld. Het crucifix drukt de ontzettende situatie van déeides
cultuur uit: Wat is dat voor een cultuur, die slechts voortbestaat, omdat zij het beste wat zij
bezat heeft uitgebannen, ja, heeft vermo&rd

Het vertrek van de god uit de wereld

De ontzieling der Westerse cultuur schrijdt in de eeuwen na 1000 stemder voort. Het
naschijnsel van de goddelijke aanwezigheid wordt steeds geringer. De wereld wordt steeds
donkerder.

Aanvankelijk poogt men het ontwijkende goddelijke nog vast te houden, zoals in het Romaans.
Op den duur wordt dit echter onmogelijk. Nadechts blijft over de mogelijkheid om het
goddelijke te volgen, zoals de Gothiek deed. Ook dat streven vindt zijn grens. Dat betekent, dat
de goddelijke glans met uitblussen wordt bedreigd. De wereld is donkerder en killer geworden
en wat nog huiveringwedender is: Wanneer het goddelijke de wereld verlaat, blijft zijn plaats
niet leeg. Die plaats wordt ingenomen door een andere macht. Die macht wordt in de Bijbel
genoemd: Satan, dat is letterlijk: de Hinderaar.

De verborgen herhaling van de terugkeer dargod

De terugkeer van de god in de transsubstantiatie is een herhaling van het offer en geenszins een
opheffing ervan. Het voortbestaan van de cultuur wordt door die terugkeer niet bedreigd, maar
veeleer bevestigd.

Dit wordt gegarandeerd door het tijdigk verborgen karakter van de terugkeer. De duisternis en

de kilte worden door de verborgen tijdelijke aanwezigheid van de god getemperd. Dank zij die



aanwezigheid is er nog leven in het Avondland. De transsubstantiatie is de grote zegen. Niet
alleen is ede verkwikking door de onmiddellijke aanwezigheid van de god, maar ook de naglans
van de goddelijke aanwezigheid van het verleden, die de wereld nog bergt, licht door de

herhaalde terugkeer weer op.

Crypt van N. H. Lebuiniskerk, Deventer

Dat betekant, dat dank zij de transsubstantiatie de macht van de Hinderaar nog wordt beperkt.
Het is niet toevallig dat na 1000 een sterk verband blijkt tussen transsubstantiatie en exorcisme,
het bannen van boze geesten. Met de hostie vermag de Kerk nog de dtitecbannen.

De macht, die de boze geesten uitdrijft, wordt in de loop der eeuwen steeds geringer. De god
verwijdert zich steeds verder van de wereld. Zolang de Natuur nog reikt tot aan de Bovennatuur
is de werking van de transsubstantiatie in de wergd krachtig.



Er heeft dan nog een voortdurend verkeer van de Bovennatuur naar de Natuur plaats. Het
ogenblik breekt echter aan, zoals bleek uit de grenzen der mogelijkheden van de naar omhoog
strevende Gothiek, dat er een kloof tussen de Natuur en deBwatuur ontstaat. Dan is het
onmiddellijk verkeer onmogelijk geworden. Weliswaar houdt de transsubstantiatie niet op,
maar zij verandert van karakter. De aanwezigheid van de god wordt steeds ijler en
spookachtiger.

Eertijds ging de hemel nog open, wanndertranssubstantiatie plaatsvond. Later heeft slechts
een spookachtige verschijning plaats, eenvoudig, omdat het een feit is geworden, dat de
Bovennatuur niet meer grenst aan de Natuur.

Hoe langer het geleden is, dat de god de wereld verliet, des te mesnt de naglans van zijn
vroegere aanwezigheid af. De transsubstantiatie had die glans echter nog steeds weer kunnen
aanwakkeren en doen oplichten. De aanwakkering van de glans wordt echter ook steeds
geringer om twee redenen:

In de eerste plaats is deaawezigheid van de god ijler geworden en daarom de zegenende
werking ervan geringer geworden.

In de tweede plaats vindt de transsubstantiatie door de toenemende saecularisatie minder
plaats.

Dit alles heeft tot gevolg, dat er steeds minder verweer is tedeiopkomende macht van de
Hinderaar in de Natuur. De Natuur wordt zo steeds meer prijsgegeven aan de Hinderaar.

De Christenheid richt zich hoe langer hoe meer op de vereniging met de god in de hemelse
gewesten. Die vereniging kan eerst na de dood pléaaden. Daarom krijgt de ijlere
spookachtige transsubstantiatie op den duur uitsluitend betekenis voor de ziel. De ziel moet in
de boze donkere wereld bewaard blijven, opdat zij na de dood met de god verenigd kan worden.
Deze bewaring geschiedt door de tesmubstantiatie. Weliswaar wordt hierbij de natuur nog wel
verkwikt, maar dit heeft slechts plaats met het doel om de ziel door de tijd, waarin zij nog in de
donkere wereld verkeert, heen te helpen. Het grote doel ligt achter de doodsgrens. De
Bovennatuurs alleen bereikbaar door de dood heen.

De Christenheid is na het jaar 1000 steeds meer gericht op het graf. Dat komt in de eerste plaats
uit in de belangstelling voor het graf van Jezus. Esoterisch gesproken is men hierin bezig met het
graf van de dode gb De kerken zijn na 1000 voornamelijk grafmonumenten. Dat is een heel
merkwaardig en uitzonderlijk fenomeen. Noch de synagoge noch de classieke tempels, noch de
moskee zijn grafmonumenten. De Christelijke Kerk na 1000 is voornamelijk grafmonument,
omdat haar eredienst niet veel anders is dan een dodencultus. De Christelijke cultuur bestaat
immers slechts dank zij de dood van de god. De kerkbouw concentreert zich na 1000 op het graf.
De kerk is dan grafmonument.

Overal ervaart men in een kerk na 1000 de didoe kerk bergt immers het graf van een Heilige

of de overblijfselen van zijn lichaam. Veelal is er een aparte grafruimte, de zogenaamde crypt,
onder het koor gebouwd.

Het is veelzeggend, dat het koor, het middelpunt van de eredienst, waar de transdidigtan
geschiedt, op de crypt is gegrond. Nog veelzeggender is, dat zich in de crypt ook een altaar
bevindt.

De Heilige verkeert aan gene zijde van de doodsgrens. Hij is verbonden met de god. Zijn graf is
daarom symbool van het graf van de god. De aanwerigvan de god in de transsubstantiatie
wordt steeds meer ervaren als een verschijning, die opstijgt uit de crypt, uit het graf. Hier blijkt
de grote tegenstelling met het graf van Jezus. Het graf van Jezus is leeg. Hij is opgestaan uit de
doden. Het grain de crypt van de kerk bergt een dode. Wie een oude kerk van na 1000 bezoekt



ervaart overal de dood. De goddelijke aanwezigheid ontbreekt niet, maar heerst slechts
spookachtig in de transsubstantiatie. Er is geen opstanding, maar een spookachtigeauysteri
aanwezigheid van de god. Overal heerst de sfeer des doods. Die wordt niet alleen gewekt door
het graf van de Heilige, maar ook door de graven der gelovigen, die bij de Heilige begraven zijn
zo dicht mogelijk bij het altaar, de plaats waar de dode \grdchijnt.

De sfeer des doods wordt nog meer gewekt door de afbeelding van de dode god op het crucifix,
dat de gehele kerkruimte beheerst. Hiermee is verbonden de klank der klokken, die wezenlijk
doodsklokken zijn. Zij galmen de dood van de god emmgjgterieus verschijnen over het land

uit.

De kerk is een graf, maar dit graf ispieta coelj de poort des hemels, waarin de god zich heeft
teruggetrokken.

De gehele Christelijke eredienst na 1000 is eigenlijk niets anders dan grafbezoek. Het intense
bezigzijn met de dood van de late Middeleeuwen, zoals in de dodendans, hangt hiermee samen.
De blijvende vereniging met de god is alleen mogelijk, nadat men de poort des hemels, dat is
het graf, is doorgegaan.

De nog levenden in de wereld, die het graf béamg gevoelen zich daar het meest nabij de god.
Daarom weten de levenden, die nog in de wereld zijn, zich het meest nabij de god, als zij het
graf bezoeken. Dan bevinden zij zich als het ware voor de poort des hemels. Slechts een nog
gesloten toegang schdtihen van de god. Zijn nabijheid is echter ook aan deze zijde van de poort
ervaarbaar. Nabij die poort verschijnt hij in de transsubstantiatie.

Ook hier stuiten wij weer op een exoterisch en een esoterisch weten. Exoterisch is men gericht
op het Heilige taf van Jezus. Esoterisch gesproken gaat het om een geheel ander graf, dat in de
kerken na 1000 gesymboliseerd is. Die kerken zijn alle graftekenen van de dode god van het
Avondland.

Wie de Dom van Aken betreedt kan vanuit het Karolingisch scHhitilddaan in het Gothische

koor.

Rechts op de hoek van het koor bevindt zich de kansel, die Hendrik Il heeft laten vervaardigen.
In die kansel is aangebracht de schaal, die Keizer Otto Il te Paterno even buiten Rome, stervend
in handen heeft genomen. Die sch&&eft de vorm van de Heilige Graal. Gewoonlijk wordt de
aandacht van degene, die het koor betreedt, getrokken door de rijk versierde kist, die het
grootste deel van het gebeente viftarelde Grote bevat. Echter in het midden van de koorvloer

ligt een zek, die bedekt het graf van Keizer Otto®ll.



Dom van Aken; Karolingisch Octogon
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Dom van Aken; Gotisch koor waarin het graf van Keizer Otto IlI



HOOFDSTUK I
DE RENAISSANCE

De Renaissance is geenszins een wedergebweartele Oudheid, evenmin een vernieuwing van

de Westerse cultuur, maar veeleer de consequentie van de katastrofe, die het Avondland sedert
het jaar 1000 heeft getroffen. De splitsing der wereld in Natuur en Bovennatuur, die zich sedert
het jaar 1000 voltroken heeft, wordt in de Renaissance volstrekt. Eertijds vermocht de Natuur
nog te reiken aan de Bovennatuur. Het Romaans, de Gothiek en de Scholastiek laten dit zien. De
tijd der Renaissance wordt echter gekenmerkt door de ervaring, dat de Westerse meéns nie
meer vermag te reiken tot aan de Bovennatuur, waarin de god zich heeft teruggetrokken.
Daarom blijft hem slechts de Natuur over. De grote aandacht, die de Renaissaneesoor de
Natuur heeft, is niet bepaald door een vrije keus, maar door een nood#ziakmens is
opgesloten in een Natuur, die niet eens meer grenst aan de Bovennatuur.

Deze ervaring wordt zeer verschillend gewaardeerd.

Aan de oppervilakte wordt een gevoel van bevrijding openbaar. De mens, wiens gebied de
afgesloten Natuur is gewordenggpoelt zich bevrijd van de heerschappij der Bovennatuur,
geopenbaard in de Kerk. Daarom weet hij zich eindelijk mondig en onafhankelijk.

De Renaissance kent een sterke ontwikkeling van het individu. Men heeft een duidelijk besef,
dat een nieuwe tijd is aagebroken, een tijd, waarin de mens zelf het hoogste gezag draagt. De
gehele cultuur wordt steeds meer losgemaakt van het oude gezag der Bovennatuur. Dat
openbaart zich duidelijk in de kunsten en wetenschappen. De genieén der Renaissance
onderzoeken op eigegezag de Natuur.

Dit levensbesef van bevrijding, dat slechts aan de oppervlakte heerst, wordt in latere eeuwen,
vooral in de negentiende eeuw, aangezien voor het meest wezenlijke van de Renaissance. Dit
blijkt ook uit het feit, dat men de term Renaissaneen term die in de tijd zelf weinig gebezigd
werd, karakteristiek voor de gehele situatie heeft geacht.

In de diepte bestond er echter een geheel ander levensbesef, namelijk het besef van een
katastrofe. Die katastrofe is van andere aard dan die varjdat1000. Toen verwachtte men

de ondergang der wereld. In de tijd der Renaissance wordt een andere dreiging openbaar: Het
gemis van de god, de onbereikbaarheid van het gebied, waarin hij zich had teruggetrokken, gaf
een ervaring van grote verlatenheidn Elat niet alleen: De mens van dierfsttij der
Middeleeuwen" waarin de Renaissance doorbrak, vermoedde, dat nu de Natuur niet meer
grensde aan de Bovennatuur, een ander gebied zich geschoven had tussen beide.

Dit vermoeden werd steeds meer tot een duidelijke ervaring. De Natuur is niet onbegrensd
geworden. In plaats van door de Bovennatuur, wordt zij nu overkoepeld en daardoor beheerst,
door een volstrekt anderébovennatuurlijke" wereld, die niet het goddekjkoergt, maar het
Satanische. Dit nieuwe bovennatuurlijke gebied is het gebied van de Satan, de Hinderaar en van
zZijn trawanten. Dat betekent, dat de Natuur niet afgesloten is, en dat de mens geenszins
autonoom is. Natuur en mens zijn in de Renaissandebeigijd, maar vervallen aan een andere
heerschappij. In plaats van door de goddelijke wereld worden zij steeds meer beheerst door de
daemonen. De rijkdom en heerlijkheid, die zich in de Renaissance openbaren, zijn echter
geenszins gaven van de daemonm@ar zijn resten van de goddelijke aanwezigheid van weleer.
De daemonen geven slechts de impuls om de goddelijke rijkdom, die in de Natuur is
overgebleven, te bemachtigen, te gebruiken en te verbruiken. Als dit alles eens is opgeteerd,
heeft de Natuur geeandere toekomst meer dan het helse verderf. De ontzaggelijke ontplooiing
van het goddelijke, dat in de Renaissance wordt vrijgemaakt, is het lokaas van de boze machten
om de Westerse cultuur te gronde te richten. De verspilling verhaast het einde.



Hierorymus Bosch

De grote ziener van de Renaissance is ongetwijfeld Hieronymus Bosch. Hij heeft het diepere
levensgevoel, dat achter het opperviakkig optimisme lag, duidelijk openbaar gemaakt. Zijn
drieluik, de zogenaamdéuin der lusten" van het Prado te Madriopenbaart zijn profetische

blik wel heel duidelijk.

Het linkerpaneel toont de toestand van het paradijs. De grote moeilijkheid om de belangrijkste
religieuze uitingsvormen van het Avondland te verstaan, doemt ook op bij pogingen om het werk
van Jeroen 8sch te verklaren. De uiterlijke Bijbelse vorm heeft wel indirect met het Bijbels
getuigenis te maken, maar niet onmiddellijk. Direct wordt de geschiedenis van de Westerse
cultuur openbaar, slechts indirect de Bijbelse verkondiging. Dit blijkt wel hegélgkiuit de
paradijsschildering van Bosch op het linkerpaneel. Dit is de zogenaamde schepping van Eva. Op
het eerste gezicht schijnt hier het Bijbels paradijs afgebeeld te zijn. Toch blijkt duidelijk uit allerlei
details, dat Jeroen Bosch iets andershgb oog heeft gehad. Het Bijbels paradijs betekent de
toestand van volmaaktheid vo6r de zondeval. Bosch schildert echter duidelijke tekenen van het
verderf. De zondeval heeft bij deze schepping van Eva reeds plaatsgevonden. De wilde dieren
Zijn reeds verdweurend. De fontein, waaruit het levenswater rijkelijk stroomt, is toch reeds
aangetast door het verderf, gesymboliseerd in de uil. Men heeft dit alles willen verklaren met
aan te nemen dat Jeroen Bosch een gnostische kijk op de Schepping zou hebbenamietijk

de kijk, die meent dat Schepping en zondeval één zijn.

Ik meen een veel betere verklaring te kunnen geven. Het linkerpaneel vamideler lusten”
openbaart de toestand van de Westerse cultuur véér het jaar 1000. Ook de bloeitijd van die
cultuur, de tijd waarin de god nog in de wereld was, kent het verderf. De geschiedenis der
culturen voltrekt zich immers na de zondeval.

Een tweede aanwijzing ligt in de schildering van de Schepper van Eva. Deze is niet God, de Vader,
maar een figuur, die de gedte van Christus heeft. Zoals ik reeds vele malen opmerkte, wordt
de Westerse god meestal in de gestalte van Christus afgebeeld.

Voor 1000 was de god in de wereld. Het levende water stroomt dan in de Westerse cultuur. De
gever van dit levende water, d@d zelf, is in zijn cultuur aanwezig. Dit water wordt echter door
een fontein geleid, die ook al aangetast is door het verderf gesymboliseerd in de uil.
Geeestelijkheid en adel bemiddelen het levenswater. Beide zijn ook véér 1000 reeds aangetast,
maar hetwater stroomt dan nog uit de fontein.

De god zelf brengt Eva nog tot Adam. Het huwelijk is dan nog in volstrektheid mogelijk door de
goddelijke aanwezigheid in de wereld. Het huwelijk is nog steeds geheel geheiligd. Het genot in
het huwelijk is nog steed$e ervaring van de goddelijke afglans der liefde. Dit is het middelpunt
van het linker paneel. V66r 1000 kan de goddelijke aanwezigheid blijvend in de wereld gesmaakt
worden, vooral in het huwelijk. Het is de tijd voér het coelibaat en voor de hoofske lief

Jeroen Bosch laat het bijna onvoorstelbare van de situatie véér 1000 als visioen op het linker
paneel zien. Hier is van een liefde sprake, die noch coelibaat noch hoofse liefde noch
verdierlijking kent. Deze liefde is zeer verwant aan die de Bijiheltinlooglied openbaar maakt.

Maar zoals reeds is gezegd: Het verderf bestaat ook vo6r 1000. De vijver voor de god en het
mensenpaar laat dit duidelijk zien. De zegen is reeds niet meer stromend, maar als stilstaand
water opgeslagen. Het verderf tiert er Yigein. Verderf parasiteert altijd op zegen. De wereld
voor 1000 is ondanks de goddelijke aanwezigheid ook vol verderf. De zielen, die de aarde
verlaten, gesymboliseerd in de vogels, de zielevogels, zijn overwegend zwart. Slechts enkele
witte d.w.z. geredd zielen worden gezien.

Het middenpaneel toont de situatie na het vertrek van de god uit de wereld. Hier is de situatie
voortgeschreden tot de Renaissance. De levensbron vloeit nog uit de fontein, echter in veel
mindere mate dan op het linker paneel. Herderf is toegenomen, uitgedrukt in het teken der
ketterij, de halve maan. Kerk en adel zijn bedorven, maar er is meer.






Hieronymus Bosch, Christus als Schepper

Er is niet alleen het stilstaande water, dat rest uit de tijd, toen de god nog in dddveas. De

bron stroomt nog. Dat doelt op de transsubstantiatie, die ook in de Renaissance nog plaatsvindt.
Het genieten van het stilstaande water, dat betekent van de zegen, die van het goddelijke van
voor 1000 in de wereld is achtergebleven, overheenshét middenpaneel alles. Het wordt
echter genoten in een volstrekte saeculaire scheiding van de bron. Daarom is de liefde
veranderd in wellust. Men meent, dat de van de Bovennatuur losgemaakte Natuur de
schenkster van de gaven is. Men ziet niet in, dabrslechts de schatten der goddelijke zegen,
die van voor 1000 in de Natuur zijn achtergebleven, opteert. Deze schatten wil men



bemachtigen om er zonder maat van te kunnen genieten. De dood van de god wordt niet
betreurd. Men verheugt zich over zijn doodmdat men nu vrijelijk over zijn erfenis kan
beschikken. Naar eigen willekeur beschikt men over deze erfenis nu de gever geen toezicht meer
houdt. Daarom gevoelt men zich bevrijd en eindelijk mondig. Men geniet nu ongebonden van
de nalatenschap. Men is veahsd en verheugd over zoveel rijkdom, die in de Natuur ligt
opgetast. Eertijds was men gericht op de god, nu op zijn gaven, die men na zijn dood niet meer
als gave, maar als veroverde buit beschouwt, een buit, waarmee men naar willekeur handelt.
De Renaismcemens oefent macht uit over de Natuur. De Natuur ziet hij als zijn machtsgebied.
Hij ontvangt geen goddelijke gave meer, maar maakt deze door middel van een nieuwe relatie
buit. Die nieuwe relatie is de subjeabjectbetrekking. Het subject herleidtedschepping door
middel van de voorstelling tot bruikbaar, beheersbaar object. De uil, die Jeroen Bosch zeer groot
op de rechterzijde van het middenpaneel schildert, is hiervan het symbool. De uil is veel groter
dan op het linker paneel, waar hij in de fem reeds huist. De uil is het symbool van de nieuwe
wijsheid der subjecbbjectrelatie. Bosch laat duidelijk zien, dat deze wijsheid een Satanische is.
De uil is de incarnatie van de Hinderaar, de Satan. Dit blijkt uit het rechter paneel, waarop de
plaas van de uil is ingenomen door de Satan.

Er is in dit beeld nog enige verkwikking overgebleven. Hoewel de stilstaande vijvers de plaats
van de levensbron hebben ingenomen, is, hoewel naar buiten verplaatst, de springende bron
nog niet opgedroogd. De Reraance heeft de transsubstantiatie nog niet geheel uitgebannen.
Het rechter paneel toont de onherroepelijke consequentie, als de Renaissancemens zich niet
bekeert. De uil is hier geworden tot de duidelijke gestalte van de duivel, die nu openlijk de
mensenverslindt. In het middenpaneel verslindt hij hen nog gecamoufleerd in de wellust.
Slechts hun onderlijf isr nog. Hun zielen zijn reeds verslonden.

Het merendeel van de mensen op het hellepaneel ziet de situatie nog niet bewust. Het paneel
toont de consegentie der Renaissance, die in een volgende periode openbaar zal worden.

De levensbron is uitgedroogd. Slechts enkele zieners, zoals de figuur in de kroeg, wellicht Bosch
zelf, en dedBoommens" herkennen alles. Het merdeel ziet de folteringen en de aarsi@ng

der daemonen voor wellust aan. De toekomst der Renaissance is volgens Bosch de helse
vernietiging.

Het gesloten drieluik wijst echter op een mogelijke uitkomst. Jeroen Bosch is een tijdgenoot van
de jonge Luther. Hij heeft de nieuwe weg van de Re#iie, de rechtstreekse relatie met de

God van Israél, de Schepper van hemel en aarde herkend. Het gesloten drieluik toont dat
ondanks zondeval en de dood van de god, alles Schepping blijft. De volgende Psalmtekst heeft
Bosch op de rechterzijde geschildetdse dixit et facta sut, Ipse mandavit et creata sut (sunt)

(Ps. 32:9; Ps. 148 : 5) naar de Vulgaat. Hij spreekt en het is er. Hij gebiedt en het is geschapen.
De Schepper laat Zijn schepping niet los. Bekering tot Hem zal ook redding zijn voor diemens
Renaissance.

Jeroen Bosch geeft een profetische blik op de gehele situatie der Renaissance. De meeste grote
Renaissancéiguren hebben voornamelijk oog voor wat in het middenpaneel door Bosch wordt
openbaar gemaakt. Men wil de schatten, die opgetazgdn in de natuur, bemachtigen. De
Renaissancgeest is die van de wil tot macht. Zoals wij reeds zagen openbaart die wil tot macht
zich in het subjeebbjectschema. Deze relatie werd reeds openbaar in de offerdaad van
Silvester Il. Toen was zij nogderdeel van een cultushandeling. De Renaissance verabsoluteert
de relatie. Silvester heeft voor deze consequentie gevreesd. Zoals wij zagen, wilde hij daarom
de nul niet invoeren. De verabsolutering van de subggectrelatie is niet een terzijde
schuven van de Scholastiek, maar veeleer een consequentie ervan. De Scholastiek heeft immers
het subject, de ineengeschrompelde ziel aanvaard. Zij legt immers ratio, rekenschap af van het
geloof aan dit subject. Zo stelt het geloof de verbanden, die de teadith herinnert van de



verbanden uit de tijd, toen de god nog in de wereld was, als hypothese. Die hypothese wordt
slechts bevestigd door het effect. Hiermee heeft de Scholastiek de nieuwe sabjectrelatie

reeds in diepste wezen erkend. De oudebasrden worden slechts aanvaard vanwege hun
ordenend effect. Dit betekent, dat niet meer de waarheid zelf in het geding is, maar slechts een
werkmethode, die tot een bepaald practisch effect leidt. Dit effect is de beheersbaarheid der
wereld. De Scholastigaat echter nog een stap verder. Als van de verbanden steeds minder
vanuit de nastraling van de goddelijke aanwezigheid in de wereld rekenschap afgelegd kan
worden en slechts het effect hen rechtvaardigt, moeten deze verbanden volgens Duns Scotus
en Willem van Occam als een willekeurig schema opgelegd worden. De hypothese heeft geen
enkel verband meer met de wereld. Zij wordt van bovenaf met autoriteit opgelegd. Eertijds was
de geloofshypothese in zekere zin nog een extract van de werkelijkheid. Hetjnsslchan de
goddelijke verbanden van vé6r 1000 was nog onmiddellijk waarneembaar. Bij Duns Scotus
vervalt dit. De verbanden blijken niet meer onmiddellijk. Dan moet de traditie met autoriteit en
macht opgelegd worden. De enige verantwoording voor hetesthis dan nog het practisch
effect.

Het Kerkelijk gezag is nu veranderd van ontvangster der openbaring tot het subject, dat
willekeurig de traditie als voorstelling gebruikt om het bestaan te overmeesteren. Kerkelijk
gezag is geworden tot de wil tot mace traditie is als hypothese willekeur (letterlijk keus van

de wil) geworden. Dit heeft echter een vreselijk gevolg. Het sugjejeict-schema, door de Kerk
gebruikt, kan door anderen overgenomen worden. De hypothese der Kerk, d.i. de traditie, kan,
indien zij slechts door willekeur gehandhaafd wordt, door een andere vervangen worden, die
misschien een nog duidelijker en beter effect heeft, namelijk een hypothese, die een nieuwe
ordening geeft. Het subject is de enige zekerheid, die overblijft. Daarawdt Wet als grondslag

voor de nieuwe tijd erkend. De vraag moet hier echter gesteld worden: Waar komt de nieuwe
hypothese vandaanOf anders uitgedrukt, waaraan ontleent het subject zijn voorstellingAls
Natuur en Bovennatuur niet meer aan elkaar grenzererigen ander gebied tussen deze
ingeschoven. Hierdoor wordt het metaphysisch gebied der Bovennatuur onbereikbaar. Het
tussengeschoven gebied gaat de oude metaphysische wereld vervangen. Dit is het gebied van
de Satan, de Hinderaar. Het ligt voor de hanat de verlaten natuur en het vereenzaamde
menselijke subject vanuit dit gebied inspiratie van voorstellingen ontvangt. De voorstellingen,
die het subjecbbjectschema gebruikt, zijn geen producten van het subject zelf maar worden
vanuit dit nieuwe duistez gebied aan het subject overgereikt. Met deze voorstellingen wordt
nu de Natuur geduid. De nieuwe methode rechtvaardigt zich in het effect. Nooit had de mens
een zodanige macht over de Natuur. Vroeger kon men nog belemmerd worden in zijn
heerschappij doopiéteit, liefde, eerbied, ootmoed. Nu de god uit de wereld is verdwenen, is
alles geoorloofd. De nieuwe methode kent geen liefde, geen piéteit, geen schroom, geen
eerbied, geen ootmoed. Zij is slechts instrument van de ongebreidelde wil tot macht. Die wil
beheerst het subject der Renaissance geheel en al. Het hogere bewustzijn van hart en nieren
wordt tot zwijgen gebracht, omdat de communicatie met het goddelijke belemmerd wordt.
Daarom wordt het onbewust. Tegelijk wordt hiermee het schuldbewustzijn vawenmoorden

van de god gesmoord. De Renaissamans heeft in het onbewuste de schuld van de
godsmoord geheel verdrongen. Zo is de Renaissance bezeten van een nieuwe geest, de geest
van de Hinderaar. Alles heeft hij zich eigen gemaakt. De Natuur ligt. dfigwverleidt de
Renaissancenens om de erfenis van de dode god op te teren, met de bedriegelijke suggestie,
dat de Natuur onuitputtelijk is.

Niet alleen de Natuur wordt uitgeput, maar ook worden de schatten, die nog in het menselijk
subject zijn achterdgeven, steeds meer opgeteerd. De Hinderaar geeft slechts de methode om
de schatten in de Natuur en in het subject zo snel mogelijk te bemachtigen. Daarom geeft de
Renaissance de indruk van een geweldige geestelijke rijkdom. De grootheid van de genieén der



Renaissance is echter geen gave van de Hindeb@aschatten worden vrijgemaakt, maar niet
aangevuld.

Leonardo da Vim

Het meest typische Renaissangenie is ongetwijfeld Leonardo da Vinei. De schatten van het
verleden, die in het genie aanwezig zgorresponderen met de schatten in de Natuur. Daarom
herkent hij deze, maar herkennen is nog niet doorgronden. Leonardo herkent die schatten als
mysterién. Dit is hem echter niet genoeg. Hij wil de mysterién doorgronden en tenslotte
beheersen.

De overgangan herkennen naar doorgronden is typisch voor de Renaissance. Leonardo heeft
de grote mysterién gezien. Het kunstwerk is slechts een middel om te doorgronden. Als hij het
mysterie doorgrond heeft, is er geen reden meer om het kunstwerk te voltooien. Dalaeeft
Leonardo zo weinig kunstwerken afgemaakt.

Ik noem hier de belangrijkste mysterién, waarop Lenonardo zich heeft gericht. In de eerste
plaats richt hij zich op de Natuur. In vele aantekeningen, die van hem bewaard zijn, worstelt hij
met dit mysterie Bij hem breekt de moderne instelling door: Hoe kan de natuurkracht geleid,
beheerst, gebruikt wordeh

Hij opent de weg naar de moderne techniek echter met dit onderscheid, dat Leonardo het
mysteriekarakter van de Natuur heeft herkend, iets, dat de modemetenschap en techniek

ten enenmale mist. De krachten der Natuur zijn geen abstracties voor hem. Nergens is Leonardo
abstract, zelfs niet in de wiskunde, die hij altijd als neerslag van goddelijke ordening herkent.
Wel tracht hij de krachten te beheersem te gebruiken. Dat komt bijvoorbeeld sterk uit in zijn
bestudering van de lucht in de anatomie der vogels, wat leidt tot zijn vliegtuigbouw. Hij vindt de
parachute uit. Andere natuurkrachten gebruikt hij in dienst van de oorlog.

Het tweede belangrijkenysterie waarop Leonardo zich richt is het vrouwelijke. Dit staat in
verband met het eerste. Leonardo is niet bepeddor een moderne blik. Hij weet, dat het
goddelijke zelf iets tot mysterie maakt. Het mysterieonderzoek betekent dus altijd: zich richten
op het goddelijke. Leonardo herkent de resten van goddelijke aanwezigheid in de Natuur.
Daarom vraagt hij naar de toegangspoort van het goddelijke in de wereld. Hij herkent het
vrouwelijke als de toegang van het goddelijk mysterie tot de Natuur. Dit vrijluweysterie wil

hij doorgronden. In de eerste plaats richt hij zich op de Madonna.

Leonardo heeft gezien, dat na 1000 Maria de Middelares is van het Avondland met de hemelse
gewesten, waarin de god zich heeft teruggetrokken. Dit mysterie van de bernigdelor een
godverlaten wereld tracht hij in de eerste plaats te doorgronden. Leonardo herkent de
maagdelijkheid als voorwaarde tot de ontsluiting van de hemel, een maagdelijkheid ten opzichte
van de Natuur.

Het mysterie der maagdelijkheid tracht hij voamelijk in de volgend&kunstwerken te
doorgronden:

le. in de aankondiging;

2e. in de grot;

3e. in de Heilige Anna;

4e. in de Madonna met kind.

De geboorteaankondiging® toont duidelijk het rijke landschap. De Natuur is nog vol goddelijke
krachten, maaruist ten opzichte van deze nog rijkelijk vervulde Natuur is Maria volstrekt
maagdelijk. De goddelijke rijkdom in de Natuur is een beperkte rest van de goddelijke
aanwezigheid van weleer. Deze brengt geen vernieuwing. Slechts de goddelijke kracht, die
rechistreeks uit de Bovennatuur komt, betekent wezenlijke vernieuwing. Deze kracht komt



alleen in de wereld, door een maagdelijkheid ten opzichte van de Natuur. De maagd brengt het
goddelijke kind in de wereld. Het kind is het symbool van de goddelijke teztughede
transsubstantiatie. Dit wijst ook in de richting van Maria als voedster.

Het goddelijke kind, dat aanwezig is in de eucharistie, wordt door de maagdelijkheid gevoed.
Deze houdt de hemel open. Het kind, de hostie, kan niet bestaan door de goeldesjien in

de Natuur, maar slechts door de maagd. De maagd voedt niet alleen het goddelijk kind, de
hostie, maar ook de wereld.

Leonardo da Vinci, Heilie Anna, Madonna en Kind



De goddelijke resten worden door de invloeiende genade gevoed. Maria igdeigk, wat
betreft de ontvangenis, maar zij is moeder en voedster niet alleen van het goddelijk kind maar
ook van de wereld. Dat betekent niet, dat de oude toestand van vo6r 1000 terugkeert. Dit zou
het offer ongedaan maken, maar wel wordt het leven ie wereld weer leefbaar. Het
geheimenis van dit offer heeft Leonardo doorgrond in het grote fresco te Mitdaan het
laatste Avondmaal. De Christus is hier duidelijk de gestorven god. Dit is niet zo duidelijk te zien
in het sterk gerestaureerdfresco, maar wel in de pastelstudie van het Brezaiseum® Het

fresco drukt duidelijk uit, dat de god gaat sterven voor zijn cultuur. Wat hij nalaat is het nog van
hem vervulde prachtige landschap en het geheimenis der transsubstantiatie. Het ogenblik van
de aankmdiging van het verraad is weergegeven. De god moet sterven, omdat de Westerse
mens zijn god verraadt en zo vermoordt. Leonardo drukt in het laatste Avondmaal in een Bijbelse
omsluiering het beslissende ogenblik voor de Westerse cultuur uit, namelijkahet1p00,
waarin de god zich ten dode bereidt. De verrader Judas, die de Westerse mens als verrader en
godsmoordenaar symboliseert, ontvangt het mysterie der transsubstantiatie. Het sterven van
de god is voorwaarde voor het voortbestaan van het Avondl&®h heenwijzing is ook te
vinden in het hoofd van de Christus op de pasteltekening. Het is niet meer de traditionele
Christus met baard, maar een baardloze jongeling. Het is mogelijk dat Leonardo, die ieder
mysterie der Westerse cultuur heeft doorgrond, kode incarnatie van het jaar 100teeft
herkend. Maria in de gréttoont ook duidelijk het afgeslotene van de goddelijke wereld. Het
beeld heeftonge A 2F St R Y S %té rhaked. BPlalb & tlehgdl oBkyfld glaats van

de afsluiting. In Leonardo's grot is echter Maria de maagd met het goddelijk kind, dat zij
zegenend de hemelkrachten schenkt.

In de Heilige Anna wordt het mysterie van de absolute maagdelijkheid benadmka, de
moeder van Maria, heeft Maria ook maagdelijk onbevlekt ontvangen. Leonardo herkent hierin
de volstrekte maagdelijkheid, die door de genade nog aan het Avondland wordt geschonken. Zij
is niet uit de Natuur. Anna is het teken van de genade. Annekket letterlijk genade.

De Heilige Anna is ook het symbool van de mensen, die geen troost vinden in de verlaten wereld
van na 1000. Zij missen de god. Zij laten zich niet troosten door de rijke overblijfselen. Zij blijven
maagdelijk ten opzichte van de veddse troost. Aan die mensheid wordt vanuit de hemelse
gewesten Maria geschonken.

Het vrouwelijke is echter niet alleen maagdelijk. Leonardo richt zich op een andere ontvangenis
van het goddelijke, namelijk in het schilderij van Leda en de zwaan, weahtssken copy van
bestaat. Leda wordt ook door het goddelijke bevrucht. Zij is echter in het geheel niet maagdelijk
voor de natuur. Zij ontvangt wellustig het goddelijke, dat nog in de natuur is overgebleven. Het
wordt duidelijk uitgedrukt in de zwaan, a@nelijke vogel, het dier, dat de Natuur symboliseert.
Leonardo heeft in Leda en de zwaan duidelijk het algemene streven van de Renaissance
uitgedrukt. De Renaissance vraagt niet of slechts zeer weinig naar de bovennatuurlijke genade.
Zij ontvangt wellusg het goddelijke uit de Natuur. Dit goddelijieechter slechts een rest van

wat eens is geweest. Het heeft geen toekomst. Daarom schildert Leonardo het in een beeld uit
de voorbij gegane wereld van de antieken.



Leonardo da Vinci, Leda en de zwaan

Met boven gegeven verklaring wordt duidelijk, waarom het onderwerp Leda en de zwaan door
zovele Renaissancekunstenaars is uitgedrukt. Het raakt het meest wezenlijke van de
Renaissance, wat Jeroen Bosch in het middenpaneel van de tuin der lusten hebfldgedc

De goddelijke krachten uit de Natuur worden opgeteerd. Dit geeft aanvankelijk een grote
rijikdom en vruchtbaarheid, maar het heeft geen andere toekomst dan het verderf.

Een ander punt van belang is de zwaan zelf. De zwaan begeert Leda. De selerhjan de
goddelijke aanwezigheid krijgen een zelfstandig bestaan. Wellicht zijn er oude machten of
ondergeschikte goddelijke wezens, die zich ervan meester maken. Het is ook mogelijk, dat de



moderne geest van de subjectiviteit er zich van bedient. Dmaehten willen zich met de
verlangende mensheid verenigen. Zij zijn verlangend, die mensheid in bezit te nemen. Daarom
Zijn ze met wellust voor de mensheid vervuld. Zo willen ze hun eigen macht uitoefenen.
Aanvankelijk zijn het de oude lagere godhedenamsteeds meer blijkt wie hun opperheer is,
namelijk de geest van de subjectiviteit, de Hinderaar, wiens hoogste wellust is de wil tot macht.
Deze wil tot macht komt niet alleen tot openbaring in de mannelijke vogel, die Leda wil
overweldigen.

De Mona Lis& is een vrouwelijke openbaring van de wil tot macht. Zij is het tegendeel van
maagdelijkheid en zelfs van moederlijkheid. Zij is een afgrond, de afgrond van het niets, die
fascineert. Als de mens geen god meer heeft om zich aan te kunnen geven, eersiipgich

aan het niets. De Mona Lisa is bodemloze fascinerende afgrond, die de man verlokt om zich er
in extase in te storten.

Ten slotte moet ik nog iets zeggen over Leonardo's Beatrice d'E&tpis de menselijke
openbaring van de Madonna. In haagine jeugd wordt de maagdelijkheid uitgedrukt. Zij is
tegelijk de ontroerende, genade schenkende vrouw. Haar liefde is zo groot, dat zij zich offert aan
haar man, die zij haar genade schenkt. Zij zelf ontvangt echter niets in deze wereld. Haar vroege
dood brengt haar stralend in de hemelse gewesten. Troosteloos laat zij haar echtgenoot achter,
die haar in haar hemelse maagdelijkheid kan aanbidden.

Leonardo heeft de mysterién van het Avondland herkend en doorgrond. De vraag ligt nu voor
ons: Wat was zijivedoeling@ Uiteindelijk heeft hij zijn kennis slechts willen gebruiken om het
mysterie te doorgronden. Dit was echter slechts middel tot het laatste doel, namelijk om het
mysterie te overweldigen en ten eigen dienste te gebruiken. Hierin wordt de wil é&ahinin
Leonardo openbaar. Leonardo heeft in de engelenvleugels en in de vleugels der vogels het
mysterie van het overwinnen der zwaarte gepeild. Het heeft bij hem niet geleid tot een
geestelijke verheffing, maar tot vliiegtuigbouw. Dat is kenmerkend.

Het nysterie der maagdelijkheid heeft hij als vele Renaissgargeén uitgebuit. De
eenzaamheid van het genie, de vrijwillige ongehuwde staat heeft hij gebruikt om de mysterién
te doorgronden en zo te leren kennen. Leonardo heeft zo niets bijgedragen totredaéeg

van het Avondland. Dat heeft hij zelf uitgesproken in zijn biecht, waarin hij beltkriteb mij

nooit met het wezenlijke beziggehouden." Dat betekent echter dat hij schuld heeft beleden van
zijn Renaissane@stelling.

Michelangelo

Michelangelcstort zich evenals Leonardo op de mysterién van het Avondland, maar veel minder
blijkt bij hem de wil tot macht. Er is veel meer een hunkering naar het verloren goddelijke. In
zijn pietas % spreekt hij de historische situatie van het Avondland na 1000kudenk aan de

piéta van de St. Pietéf,maar ook aan de ldste niet voltooide van Milaaf. Het is tekenend,

dat het Michelangelo's laatste werk is.

De situatie van het Avondland is deze: Maria de Middelares draagt de dode god in de armen. De
dode gd is een verpletterende aanklacht voor de Westerse mens, die godsmoordenaar is. Het
leven is, hoewel het voortgaat, troosteloos en eigenlijk onleefbaar geworden. Alleen in de armen
van de Middelares blijkt de dode god niet meer de vermoorde, maar het fi@menwaardoor

de Westerse cultuur voortbestaat en tegelijk ook de verkwikking, die verder voortleven mogelijk
maakt. In de transsubstantiatie schenkt Maria de god, zij het slechts in het ogenblik, maar toch
steeds opnieuw, terug.



Michelangelo, Pieta



Michelangelo, Het laatste oordeel

Hetzelfde wordt openbaar in het beeld van de opgestane ChriétDs. opgestane is de dode

god. Het kruis, dat hij draagt, wijst op zijn dood. Het beeld drukt uit, omdat het de opgestane
weergeeft, wat er nog van hem in de cultuur is overgebleven. Dat het hier niet gaat om de
opgestane Jezus en ook niet om de verheddijgod in de hemelse gewesten, maakt
Michelangelo openbaar in de nadrukkelijke naaktheid. De Renaissance toont de naakte natuur.
Nog zijn in de Natuur duidelijke sporen van de vroegere aanwezigheid van de god tegenwoordig.
De naaktheid openbaart een groetschoonheid, maar de oorspronkelijke goddelijke uitstraling

is verdwenen. De afwezigheid van de goddelijke glans wordt in naaktheid schrijnend getoond.
Daarom is de dode god hier naakt afgebeeld. Ook in de transsubstantiatie blijft het uiterlijk van
brooden wijn, de naakte natuur gehandhaafd. Slechts het wezen is veranderd.



Dat hier toch van de opgestane sprake is betekent ten eerste, dat de overblijfselen van de
goddelijke zegen van weleer nog in de Natuur zijn Ten tweede, dat er, zij het in de
verborgerheid, vernieuwing plaatsvindt in de transsubstantiatie.

Michelangelo's laatste oorde€imaakt de situatie der Renaissance volkomen openbaar. De god
is gestorven. De wereld bestaat voort. Men is verblijd. Het laatste oordeel openbaart echter op
ontzaggejke wijze, dat het voortbestaan niet vrijblijvend is. Het loopt uit op de grote beslissing.
Het oordeel van het jaar 1000 is niet voorgoed voorbijgegaan. Het is slechts uitgesteld. De
verademing van na 1000 is bij de Renaissance bijna een overmoed gewbtiddielangelo
maakt openbaar, dat het oordeel onontkoombaar is.

Het middelpunt van het laatste oordeel is de Christusfiguur. Wie is hijDe naaktheid maakt
duidelijk, dat in de Christusgestalte de god van het Avondland openbaar wordt. De naaktheid
drukt uit, dat de oorspronkelijke lichtglans niet is teruggekeerd.

Het Westen wordt geconfronteerd met de gestorven god. In dit laatste oordeel van
Michelangelo barst het verdrongen schuldgevoel van de Westerse mens, die zijn god gedood
heeft, open. Wat in het onheuste was verdrongen wordt hier volkomen openbaar. Het
Avondland ziet, wat zijn voortbestaan gekost heeft

Nietzsche spreekt later woorden uit, die verwant zijn aan Michelangelo's laatste ooddéel.
trosten wir uns, die Moérder aller Mérd@mDas Heiligsteind Machtigste, was die Welt bisher
besasz es ist unter unsern Messern verbluféer wischt dies Blut von uns 21°°De Westerse

mens wordt geconfronteerd met deze verschrikkelijke daad, die zijn voortbestaan heeft
verzekerd.

Michelangelo beantwoordt de vraa@Vie wist dit bloed van ons 2fNaast de naakte gestorven

god, wiens bloed om verantwoording vraagt, heeft Michelangelo de geklede Maria geschilderd.
Zij is het antwoord. Alleen de Middelares met de hemelse gewestennktlop aarde de
verkwikking van de transsubstantiatie. En voor de toekomst na de dood geeft zij de toegang tot
het eeuwige leven. Dank zij het middelaarschap van Maria is er een verlossing mogelijk.
Degenen, die dit middelaarschap niet aannemen, worderwggpen. Dit zijn degenen, die
slechts juichen over het nog rijke voortbestaan van de cultuur in de Renaissance. Het laatste
oordeel is een ontzaggelijke waarschuwende roepstem voor de mens der Renaissance.

De rijkdom der Natuur is bedriegelijk. Estibloedschuld op de Natuur.

Slechts wie met de gestorven god verzoend is door Maria, kan gered worden. In zoverre heeft
Michelangelo in het laatste oordeel de overgang van Renaissance naar Barok gesteld.

De Barok ziet de rijke Natuur, die genoten wordt, aterst vergankelijk. De Barok toont de
volheid der Natuur weliswaar in overdadige vormenpracht. Zij is zich echter terdege van de
vergankelijkheid bewust. Het innerlijk oog is gericht op de hemelse gewesten. De laatste werken
van Michelangelo wijzen ook dhie richting. Ik denk aan de piéta van Milaan, waarover ik boven
sprak.

De nietingewijde mens der Renaissance zag in de Natuur, die in het bijzonder openbaar werd
in het naakte menselijke lichaam, een gebied, dat lange tijd ten onrechte verborgen was
gebkven. De schoonheid, die het naakte lichaam openbaarde, werd niet herkend als een
overblijfsel van een oorspronkelijk veel grotere schoonheid.

Michelangelo geeft die schoonheid zeer duidelijk weer, maar tegelijk laat hij zien, dat hierin
slechts een overljfsel van een oorspronkelijke straling aanwezig is. Eensdeels getuigt het
naakte lichaam bij Michelangelo van een rest van oorspronkelijke eeuwige schoonheid,
anderdeels wordt erin duidelijk de dood van de god.

De naaktheid is ondanks alle achtergeblesehoonheid een ontluistering. Dit komt wel het
sterkst uit in de naakte Christusgestalte, die als gezegd juist in zijn naaktheid de dode god van



het Westen weergeeft. Samenvattend kan ik stellen: Voornamelijk verschijnt de god bij
Michelangelo op drie wign: Zijn verschijnen is op alle drie de wijzen naakt, hetwelk de dood
van de god accentueert.

Ten eerste: De pieta's. De god is hier dood. Maria de Middelares schenkt zijn offer aan de
Westerse cultuur. Dank zij dit offer kan die cultuur voortbestaan.eZschijnt de dode god als
zoenoffer in zijn cultuur. Als zoenoffer is hij ook na zijn dood in de cultuur tegenwoordig. Ten
tweede: Als wereldrechter. Ook als zodanig is de dode god in zijn cultuur aanwezig, namelijk als
aanklager van degenen, die hun gatigod hebben. De Westerse mens heeft deze bloedschuld

in het onbewuste verdrongen, maar de aanklacht kan ieder ogenblik aan het licht treden. Als
aanklager is de dode god nog gedurig in zijn cultuur aanwezig. Wie deze aanklacht hoort, kan
redding vinden hide Middelares Maria, die Michelangelo naast de rechter heeft geschilderd.
De dode god blijkt door Maria het offer te zijn, dat niet alleen gebracht werd om de cultuur te
doen voortbestaan, maar ook het offer, dat steeds vernieuwd wordt in de transsulztaren

op die wijze het leven weer leefbaar maakt. Wie in ootmoed zijn schuld van de dood van de god
erkent en zijn dood als offer aanvaardt, kan de god na de dood in de hemelestga verzoend

en getroost onimoeten. Wie de schuld niet erkent en de ard slechts bejubelt, is ten prooi aan

de duivelen met hun vernietiging.

Het laatste oordeel van Michelangelo toont deze beide mogelijkheden. Ten derde: De
opgestane. Ook hij is naakt, d.w.z. dood. Zijn opstanding betekent, dat hij in de wereld, waarin
hij gestorven is, aanwezig is. De naaktheid drukt uit, dat zijn oude heerlijkheid nog niet is
teruggekeerd. Zijn opstanding is nog een door de natuur bedekte. De naakte opgestane is in de
transsubstantiatie in bedekte natuurlijke gestalte van brood en wijmaezig. Zo is de dode god

als naakte opgestane in de transsubstantiatie in zijn cultuur aanwezig.

De Barok heeft zich op den duur geérgerd aan Michelangelo's naakt. Zelfs ElI Greco heeft
voorgesteld om het laatste oordeel geheel door éknisere" schildeng te vervangen. De Kerk

heeft de middenweg gekozen. De naaktheid werd enigszins getemperd door overschildering.
Dat heeft een diepe zin. De Barok had zich zo ver van de aarde verwijderd, in haar pogen om de
gestorven god in de heerlijkheid van de hemeasevesten te ontmoeten, dat zij de tekenen van

Zijn dood op aarde niet meer onbedekt wilde aanschouwen.

Het hart, dat gericht was op de hemelse heerlijkheid, was geneigd om de verschrikkelijke
aanklacht, die uit de naaktheid sprak, te omfloersen. De B&ak zich troosten vanuit de
hemelse verten. Die troost bedekt de schande der naaktheid van de god. Deze bedekking is
daarom een geheel andere dan die van de Victoriaanse tijd.
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Copernicus tussen crucifix en astrolabium

Copernicus

Typisch voor het leensgevoel der Renaissance is de veranderde visie op de Schepping. Die
verandering is geen gevolg van de vermeerdering van kennis, maar van een nieuwe- subject
objectrelatie van mens en wereld. De subjedijectrelatie reduceert de Schepping door
middel van de voorstellingen tot bruikbadreheersbaar object. Wij zagen reeds, dat deze
methode het offermes was, dat Silvester Il had gehanteerd. Silvesters notie van de bolvorm der
aarde vindt haar consequentie in Copernicus' beschouwingen. Die consequergiededloze
wereld. In de moderne kosmaos komt geen god voor. De moderne kosmos is een reductie van de
schepping. Het goddelijke is geélimineerd. Dat is het katastrofale.



De eerste indruk, die de moderne kosmos de mens geeft, is, dat de mens een nigignshet

heelal is. Het unieke van aarde en mens verdwijnt op het eerste gezicht, maar dit is slechts schijn.
Meer dan in welke tijd ook is de mens het middelpunt der dingen geworden. De gehele moderne
kosmos is een theoretische bespiegeling van het migkssubject. Daarom is dit subject de
grondslag van alle dingen. lk wees er eldersi®mjat het woord subject oorspronkelijk
grondslag betekent. Hoe groot de moderne kosmos ook wordt voorgesteld, zelfs als deze als
oneindig wordt voorgesteld, hij blijglechts object van de kennis van het menselijk subject. Dit
betekent, dat de moderne kosmos in de voorstellingen van het subject ligt opgesloten.

De Copernicaanse omkering heft in wezen de mens meer in het middelpunt dan ooit. De
Middeleeuwse kosmos kend8od als middelpunt. De hemel werd belangrijker dan de aarde
gedacht. De relatie in die kosmos was die van de niet abstracte ontmoeting. Een wereldbeeld
bestond niet. Daarvoor is abstractie nodig. De moderne subjectiviteit heeft een wereldbeeld,
omdat zijde wereld als beeld versta&t?

Copernicus heeft al deze dingen doorzien. Daarom heeft hij lang geaarzeld om zijn theorie van
de wenteling van de aarde en de planeten om de zon te publiceren. Die aarzeling kwam niet
voort uit vrees voor de inquisitie, rmaeerder uit een huiver voor de ontluistering van een door

de godheid verlaten schepping.

Copernicus' theorie is volkomen in overeenstemming met wat de andere grote Renaissance
figuren hebben gezien. Zoals Michelangelo in het naakt het ontluisterde nijgaskithaam

toont, zo toont Copernicus in het nieuwe wereldbeeld de naakte ontluisterde schepping, die
ontdaan is van de goddelijke glans. Maar zowel in het naakte lichaam als in de nieuwe kosmos
openbaart zich nog veel van de oorspronkelijke heerlijkhBid harmonie, de wetmatigheid
verwijst nog naar de goddelijke straling van weleer. Dit was de oorzaak van de devotie, die nog
bij astronomen als Kepler en Newton voorkwam. De wetmatigheid, die zij ontdekten, verwees
nog naar goddelijke ordening. Zoals tmhde objectivering van het menselijk lichaam steeds
meer leidt tot een analyse van geraamte en chemische processen, zo vervolgt de
natuurwetenschap haar weg van de nog meer idyllische kosmos van Kepler en Newton naar het
moderne wereldbeeld. De wereld aliteen in louter betrekkinger® Die betrekkingen zijn
ficties van de menselijke geest. Zij vatten niet meer de schepping, maar hebben slechts de
betekenis om een practisch doel te bereikéhHet gehele moderne wereldbeeld komt voort

uit de wil tot macht. Het heeft niet meer het doel om de Schepping te kennen, maar slechts om
haar zo veel mogelijk te beheersen en te gebruiken.

Copernicus heeft dit verloop als onontkoombaar gezien. Deze ontwikkeling heeft hem geenszins
verheugd. Hij is ver uitgekomdroven een oppervlakkig vooruitgangsgeloof. Er bestaat van
Copernicus een uiterst merkwaardig schild&fijglat een zicht op zijn achtergronden verleent.
Copernicus wordt biddend afgebeeld met geopende ogen. Aan zijn rechterhand is een crucifix
met dood capus afgebeeld. De dood wordt geaccentueerd door de grote doodskop en
doodsbeenderen aan de voet van het kruis. Dit is wel is waar de traditionele afbeelding van de
choofdschedelplaats”, maar er is hier een bijzondere accentuering, die grote betdiemfts

De dood van de god wordt erdoor benadrukt. De doem van de geslachten, de schuld van Adam,
die volgens de traditie op Golgotha begraven was, is hier symbool van de schuld van de Westerse
mens. De schuld wordt openbaar. Het Westen heeft zijn god gidDat heeft twee grote
gevolgen. De wereld bestaat verder, maar zij is doods en verlaten geworden. Het schilderij toont
duidelijk, hoe Copernicus' theorie het gevolg van dit alles is. Aan de tegenovergestelde zijde van
het crucifix zijn astronomische imsmenten afgebeeld. Duidelijk komt het door Silvester I
ingevoerde astrolabium uit. Dat is veelzeggend. De linker en de rechter helft van het schilderij



hangen samen. Astrolabium en crucifix zijn nauw met elkaar verbonden. Het astrolabium was
een van de fiermessen, die Silvester gebruikt had.

De gevolgen van dit gebruik zijn de dood van de god en het ontstaan van de modem@dvan
verlaten kosmos. De astronomische instrumenten zijn symbool van de swulfjpct-relatie,

het mes, waarmee de god geoffesd i

Zoals gezegd is: Copernicus aarzelt tot het laatst om zijn theorie te publiceren. De oorzaak ligt
niet in angst voor de geestelijkheid. Evenmin is het crucifix als vrome dekmantel voor zijn
theorieén bedoeld. Neen, hij aarzelt om de naaktheid van deanuel situatie openlijk aan de

kaak te stellen. Copernicus ziet de ontzettende dreiging. De moderne kosmos heeft niet meer
de aarde als middelpunt, maar ook de zon kan niet het middelpunt blijven. Middelpunt is het
moderne subject, maar dit subject zweefbven de gapende afgrond der oneindigheid.
Copernicus schouwt, dat dit zwevende subject ten prooi valt aan de daemonen, die het in bezit
nemen, nadat het zijn god verloren heeft.

Het schilderij drukt niet alleen Copernicus' verontrusting uit, maar toont, @akar hij het
antwoord op zijn laatste levensvragen verwacht en vindt. Het schilderij vermeldt namelijk
Copernicus' gebed, in die vreselijke situatie tussen crucifix en astrolabitigebed luidtéNon

parem Paulogratiam requiro veniam Petri neque posed quam in crucis ligno dederas latroni
sedulus oro.tlk vraag geen genade gelijk die aan Paulus is geschonken, noch eis ik de vergeving
van Petrus, maar ik bid gedurig om die vergeving, die gij gegeven had op het hout des kruises
aan de moordenaar." @ernicus weet zichzelf een moordenaar, een moordenaar van zijn god.
Wat Silvester begonnen is zet Copernicus voort. Hij smeekt om de vergeving, die aan een
moordenaar geschonken wordt. Die vergeving moet wel onderscheiden worden van de
begenadiging, die Ri#us ontving en van de vergeving van Petrus. Waarop doelt dit
onderscheidHet moet ook weer in verband worden gebracht met de historische situatie van het
Avondland. Paulus eRetrus hebben Jezus zelf ontmoet. Zo zijn ze voor Copernicus symbolen
van mensendie de god nog rechtstreeks ontmoet hebben d.w.z. zij zijn symbolen van de
godsverhouding véor het jaar 1000. Toen was er ook begenadiging en vergeving nodig, maar die
onderscheiden zich van wat na 1000, na de moord op de god nodig was.

Met de dood van dgod is de Westerse mens moordenaar geworden. Copernicus acht zich wel
een zeer grote moordenaar als navolger van Silvester. Hij heeft daarom zeker de vergeving van
de moordenaar nodig. Copernicus smeekt om de vergeving, die dank zij de transsubstantiatie
nog in de van god verlaten wereld geschonken wordt. Een bange vraag moet echter bij
Copernicus geleefd hebben. Daarom heeft hij geaarzeld zijn verschrikkelijke onduisterende
theorie openlijk te verkondigen. Heeft de transsubstantiatie kracht genoeg onpkienzende
daemonische heerschappij, waardoor het boven de afgrond zwevende subject bedreigd wordt,
af te werenDe verontrusting van Copernicus is verwant aan die van Luther: Luther heeft gezien,
daar spreken wij later uitgebreider over, dat de macht vanrdadsubstantiatie te gering was.
Daarom zocht hij naar een onmiddellijke relatie met de God van Israél, de God van de Bijbel.
Copernicus heeft wezenlijk een belangrijke stap in de richting van Luther gedaan door zijn
systeem toch te publiceren. Het tonearvde naakte situatie der Westerse cultuur, de situatie
van de van God verlaten donkere wereld, met het weinige licht van de transsubstantiatie, moest
openbaar gemaakt worden. De ontzettende beklemming van die situatie schreeuwt om een
doorbreking. Lutheheeft die doabreking geschouwd in hefola fde, door het geloof alleen,

het geloof, dat onmiddellijke relatie is met de levende God.

Galilei heeft gemeend Copernicus' visie te bewijzen. Een zodanig bewijzen is een merkwaardige
bezigheid. Meestal komt lher op neer, dat men een historische situatie voor eeuwig geldig wil
verklaren. Dat heeft Galilei met zijn kijker getracht. De kijker is een instrument, waarin de
subjectobjectrelatie gestalte heeft gekregen. Wie de planeet Jupiter bekijkt door eearkijk



heeft niet meer de oorspronkelijke relatie van de ontmoeting. Die relatie was nog zo duidelijk
aanwezig bij Franciscus van Assisi, die hemellichamen als broeder en zuster wist aan te spreken.
De kijker geeft een reductie van de schepping. De planeetiivarmee gereduceerd tot een
object van onderzode. Alle waarnemingen ermee zijn niet meeréden eeuwige wederkeer

van hetzelfde". Steeds wordt bij herhaling dezelfde reductie toegepast. Die reductie is daarom
zo aannemelijk, omdat zij zeer duidelijk\deranderde historische situatie uitdrukt. Om het heel
sterk te zeggen: In de Middeleeuwse situatie was een reductie met een kijker theoretisch wel
mogelijk geweest. Wat men bij de reductie zag, strookte echter zo weinig met de werkelijkheid,
dat het als dogbeeld verworpen zou zijn. Ik kan het nog beter anders zeggen: Juist daarom
kwam men er niet toe om een kijker te maken, omdat de relatie van de kijker een andere was
dan de niet abstracte van het Middeleeuws levensgevoel. De mogelijkheid was welkdegelij
aanwezig. Wat is gemakkelijker dan twee lenzen achter elkaar te plaatsenWaarom deed men
het nietOmdat men er slechts een drogbeeld mee meende te geven, wat het in die historische
situatie, waarin de godheid de wereld nog verlichtte, ook was.

In Galilei'ssituatie echter liep de reductie van de kijker parallel met de ontluistering van de
schepping door de dood van de god. Daarom stond Galilei zo sterk. Hij vergiste zich alleen, als
hij meende te bewijzen, dat, wat hij zag, altijd zo was geweest.

De Kerk heft zich tegen Galilei gekeerd. Wat waren haar motievenBekend is het verhaal van de
Kardinaal? die weigerde door Galilei's kijker te zien. Dat protest is begrijpelijk. De Kardinaal
weigerde zich aan Galilei's reductie van de schepping te onderwerpenildt de wereld nog
onmiddellijk ontmoeten. Daarom verwierp hij de subjettiectrelatie. Dat betekent echter

niets anders dan dat de Kerk de nieuwe situatie der godloosheid niet wil zien. Zij interpreteert
de kosmos nog vanuit het verleden van voor A0Blet kan niet ontkend worden, dat ook in
Galilei's tijd een naglans van dat verleden aanwezig was. De Kerk wilde, dat men daarop alleen
gericht was. Zij wilde echter de werkelijke situatie bedekken. De veroordeling der Kerk van
Galilei is daarom te vergjfxen met het overschilderen van de naakten der Renaissance. De Kerk
wil, zowel bij het menselijk lichaam als in de kosmos, de naakte situatie bedekken, ja
camoufleren. Zij troost zich nog met de resten van de goddelijke glans, die nog steeds, zij het in
steeds geringere mate, door de transsubstantiatie worden aangevuld. En als toch erkend moet
worden, dat het steeds donkerder en kouder in de moderne wereld is geworden, richt de Kerk
het oog op de hemelse gewesten, waarin de god is opgevaren. Daarheeamumk de zielen

der mensen gebracht worden. Dat heeft tot gevolg, dat de Kerk de wereld steeds minder
verlicht, maar met alle middelen, ook de meest duistere, de zielen in de hemel tracht te brengen.
Zij verzet zich tegen het openbaar maken van de nasikiatie, opdat de wanhoop, die Luther
gevoelde, niet over het volk zou vallen. De moderne kosmos, die Galilei toont, laat eigenlijk geen
plaats meer voor de hemelse gewesten. Dat betekent niet, dat het bestaan van die gewesten is
opgeheven, maar wel, daze zo ver weg zijn, dat de terugkeer van de god in de
transsubstantiatie steeds schimachtiger wordt. Daarom wordt de transsubstantiatie steeds
meer tot vertroosting van de ziel en steeds minder verlichting van de gehele mens en van de
wereld.

De mens wordin de kosmos, die Galilei waarneemt, steeds meer tot het ineengeschrompelde
subject, dat boven de afgrond der daemonen zweeft. Wie deze afgrond ziet, vindt steeds minder
vertrouwen in de troost van de transsubstantiatie.

Dat is de verschrikkelijke situafi die Luther onbedekt heeft geschouwd. De kerkelijke
camouflage van de naakte situatie, diende om het vertrouwen in de transsubstantiatie niet al te
zwaar te beproeven.



Columbus

Men stelt de ontdekking van Amerika door Columbus dikwijls als het bagide nieuwe tijd.

Dat heeft z'n reden. Bij Columbus werd een belangrijke consequentie van Silvesters offerdaad
openbaar. Sc wees er reeds op, dat Silvester de bolvorm der aarde vaststelde. Dat wil zeggen,
dat hij in de nieuwe abstracte subjegbjectrelatie tot de aarde trad. De aarde als bol is een
abstractie. Zij is gereduceerde schepping. Het kenmerk van abstractie is, dat alles herhaalbaar
geacht wordt. Een abstracte bolvormige aarde kan men rondreizen, volgens het principe, dat
alles herhaalbaar iZoals wij zagen, hangt het ervaren van de aarde als bol samen met dit
principe van de herhaling van hetzelfde.

De primitieve en Middeleeuwse mens kent een geheel andere relatie. Reizen geschiedt alleen
in uiterste noodzaak. Het is voor hem een soort stapweant hij verlaat de beschermende
goddelijke machten van zijn cultuurgebied.

De abstracte bolvormige aarde komt voor in de subjagectrelatie, die gekenmerkt is door

de godloosheid. Als het eigen cultuurgebied godloos is geworden, is het verre inig¢rm
verlaten dan het thuis. Daarom kan men ver gaan reizen. De godloosheid, die openbaar wordt
op de abstracte aarde, schenkt in de eerste plaats de mogelijkheid van het rondreizen van de
tot bol gereduceerde aarde. Vervolgens heft zij het wezenlijk saheid van ver en nabij op.

De verlatenheid is in Amerika niet groter dan in Europa.

Columbus heeft met dit principe Amerika bereikt. De stervende Indianenculturen waren niet
machtig genoeg om de Westerse godloosheid te doorbreken. De moorddadige eedattijict
objectverhouding werd op de Indianen toegepast. In naam van de Christelijke beschaving zijn
hier de gruwelijkste moorden en verwoestingen aangericht. Men vergist zich echter, als men
hier het Christendom voor aansprakelijk stelt. Meer dan erddijist hier, dat de god van het
Avondland gestorven was.



HOOFDSTUK IV
DE REFORMATIE

De Reformatie is een reactie op de Renaissance en geenszins een geesteskind ervan. Luther
heeft de waan der autonomie doorzien. Hij werd gekweld door de ene groteg viké@e word ik
rechtvaardig voor GodDeze vraag moet vanuit de historische situatie verstaan worden. Het ik
van de vraag is een zeer bijzonder ik, namelijk het moderne autonome subject van de mens der
Renaissance. Luther heeft steeds duidelijker gezienddaogenaamde autonome vrijheid in
eerste instantie een verschrikkelijke eenzaamheid betekende. Men voelde zich ontdaan van de
kluisters der goddelijke en kerkelijke heerschappij. Voor opperviakkige naturen was dit
verbonden met een blij gevoel van beditjg. Luther doorzag echter, dat die toestand niets
anders waslan een staat van verdoemenis.

Oppervlakkige geesten zijn geneigd om die notie van Luther te zien als uitingen van een beperkte
fanate monnikenvroomheid. Luther heeft echter dieper dan welikgtnoot ook de historische
situatie geschouwd. Als de ziel verlaten is na de dood van de god, wordt zij, weerloos als zij is
geworden, prijs gegeven aan de machten, die de door de god verlaten natuur steeds meer gaan
beheersen. Dit zijn, zoals wij zagde,daemonen geleid door hun opperheer, de Hinderaar. De
verlaten ziel is inééngeschrompeld tot het moderne subject, dat zich autonoom acht. De
autonomie is echter schijn. Een ziel, die niet meer verbonden is met de goddelijke wereld, wordt
onherroepelijk @ prooi van de daemonen. Dit is het juist, waar een Renaissancemens als
Erasmus met al zijn eruditie geheel blind voor is geweest. In de grote aanval op Luther, die hij
doet in zijn De libero arbitrio diatrabe, verhandeling over de vrije wil, stelt hipretselijke

voor als een neutraal gebied, waarin de mens een volstrekt autonome vrijheid geniet. Vanuit dit
gebied is de mens in staat om zich naar eigen vrije keuze of op God of op de duivel te richten.
Luther heeft zich heftig tegen deze waan van Erasgelserd in zijrDe servo arbitripover de
slaafse wil. Tot Erasmus sprekend zegtd@jj denkt, dat beiden, God en duivel, ver van ons
verwijderd zijn en slechts toezien tot wie wij ons wenden zullen met deze vrije wil. En gij gelooft
niet, dat beidenGod en duivel, die als twee rijken eeuwig met elkaar

strijden, een krachtige invloed hebben op de mens, zodat de menselijke wil niets anders is dan
slaaf." Luther spreekt ook hierin de historische situatie uit. Weerloos is het subject, de van god
verlatenziel, prijsgegeven aan de daemonen. Dit blijkt ook duidelijk uit de nieuwe relatie van de
Renaissancemens tot de Schepping, de sulgjbfctrelatie. Het moderne subject is bezeten

van de wil tot macht.

Die bezetenheid drijft de tot subject verworderiel tot een aanslag op de Schepping. Het
geschapene wordt door het moderne subject gereduceerd tot beheersbaar, bruikbaar of
kenbaar object. Het instrument waarmee het subject de reductie bewerkt is de voorstelling. De
voorstellingen, die het subject hagdrt, zijn niet ontleend aan de Schepping zelf. Ze worden
vanuit het subject op de Schepping geprojecteerd. Die voorstellingen zijn echter ook geen
Schepping van het subject zelf. De blik, die het subject op de Schepping heeft, is er één, die
opgedrongens door de Hinderaar. Die blik tast het schepsel aan, doet het verworden tot object,
dat is in uiterste consequentie een dood voorwerp. In de subpbptctrelatie is de liefde
gestorven. De onmiddellijke ontmoeting is onmogelijk geworden. Luther heefindigerne
situatie als een staat der verdoemenis beleefd. Is hiermee teveel gezegdWat is de toestand van
slavernij aan de duivel anders dan verdoemenisErasmus heeft zijn ogen voor de ware situatie
der Renaissance gesloten. Het mensefijkdden" is geen newaal gebied. Het is volkomen
bezet door de Hinderaar.



Rechtvaardig voor God

Van hieruit kan verstaan worden Luthers vraag: Hoe word ik rechtvaardig voor GodDat is de
vraag naar de doorbreking van de situatie der Renaissance. Hoe kan de tot subject
verstcirompelde ziel, die in bezit genomen is door de daemonen, gered wordenDie ziel kan
alleen dan gered worden, wanneer zij weer in verbinding wordt gebracht met de goddelijke
wereld. Rechtvaardig zijn voor God betekent: in een goede relatie tot God staan.

In zijn wereldse loopbaan, voordat hij monnik werd, heeft Luther de Renaissance en het
Humanisme diep leren kennen. Luther miste de oppervlakkigheid van Erasmurf om verheugd te
kunnen zijn over de nieuwe tijd: De wereld der Renaissance was niets anders Matudeder
Middeleeuwen, echter losgemaakt van de genade. Luther zag dieper dan Erasmus. Daarom wist
hij, dat alle rijkdom der Natuur, waarover de Renaissance zich verheugde, afkomstig was uit de
genade. De rechtvaardiging van de goddeloze was ook reedd uther monnik werd zijn grote
probleem. Hij had gezien, dat de Natuur der Renaissance, die losgemaakt was van de
Bovennatuur, aan het verderf was prijsgegeven. Dit gold niet alleen voor de wereld, maar ook
voor de mens zelf.

Hoe moet verklaard wordemat Luther monnik is gewordenlk meen dat het zeer voor de hand
lag. Luther heeft de genademiddelen der Kerk ernstig willen beproeven. Het kon niet ontkend
worden, dat er tijden waren geweest, waarin de van god verlaten Natuur door de
genademiddelen der Kk verkwikt werd. Evenmin kon Luther ontkennen, dat nog steeds iets
van een verbinding met de goddelijke wereld door de genademiddelen der Kerk geschonken
werd.

Hij gevoelde, dat hij met zijn wereldse studies zich zelf opsloot in een van God verlatet. werel
Het onweer bij Stotternheim bracht hem de schok, die hem over alle aarzelingen heenbracht.
Luther trachtte nu met alle mogelijkheden, die in de Kerk nog waren, de gesloten wereld der
Renaissance en het geisoleerde subject open te scheuren. Lutherjaeghagesmacht naar de
lafenis van ziel en wereld. Het is niet toevallig, dat hij tijdens het onweer de Heilige Anna
aanroept en haar de gelofte doet. De Heilige Anna is de moeder van Maria. Zij is de verbinding
van Maria, de Middelares der Middeleeuwen bet mensengeslacht. Hij hoopt, dat de Heilige
Anna hem leidt tot Maria, die de genademiddelen der Kerk schenkt.

Luthers gehele monnikenleven is een poging om met hulp der genademiddelen der Kerk
gerechtvaardigd te worden voor God. Het is niet zo, dahéugeen enkele verkwikking heeft
ontvangen. De genademiddelen heeft hij zeker ervaren als een verbinding met hemelse
gewesten, maar zij brachten hem niet bij de Messias van de Bijbel, niet bij Uathey. zegt:

dch kannte Christus nichts anders alsegirstrengen Riger, vor dem ich fliehen wad# und

doch nicht entfliehen konnte.Dat wil zeggen: Luther kent Christus' gestalte slechts als de
gestalte van de dode god. Duidelijker dan wie ook, ervaart Luther, dat de kracht der
genademiddelen steeds meafneemt. Dit betekent, dat het middelaarschap van Maria een
beperkte tijd heeft, een tijd, die steeds meer zijn einde gaat naderen. Luther ziet het steeds
duidelijker. De genademiddelen hebben niet een blijvende onverminderde werking. Zij zijn
slechts voo een tijd. Als die tijd voorbij is, komt het oordeel. De god, die gestorven is, ja, die
gedood is, komt terug om rekenschap te vragen. Het is niet verwonderlijk, dat Luther die god
slechts als rechter ziet, een rechter die hij tracht te ontvluchZjmprior, Von Staupitz, trachtte
Luther indrukwekkend te troosteriSo fang bei den Wunden Christi aWdn Staupitz wijst op

het geheim van het voortbestaan van het Corpus Christianum. De dood van de god, zijn wonden
hebben ons bestaan verzekerd. Dit kantectvoor Luther geen troost meer zijn. Von Staupitz
ziet niet, zoals Luther, dat de tijd, waarin de kracht der wonden openbaar wordt, bijna voorbij
is. Het vliegt Luther naar de keel, de tijd is bijna verstreken. Vijtfhonderd jaar heeft de
Christenheid haabestaan verlengd door te zwelgen in de genademiddelen.



De Christenheid heeft echter vergeten, waartoe dit beperkte voortbestaan geschonken was.
Luther zag het: Er was één doel van het voortbestaan, dat de genademiddelen verschaften: de
bekering tot de lgende God. Als die bekering uitbleef, zou de verdoemenis der cultuur
onherroepelijk zijn.

Luther heeft zichzelf tot het uiterste beproefd. Hij vroeg zich af of de genademiddelen in het
centrum der cultuur, in het eeuwige Rome nog krachtiger werkten. Deariexy was
teleurstellend. De Kerk had zich voor een groot deel aan de Renaissancemachten uitgeleverd.
Het verval was ontstellend. Zeker was in Rome de kracht der genademiddelen niet sterker. Na
Zijn reis haar Rome was Luther meer dan ooit verzekerd, dajodger genademiddelen, die de
werking van de dood van de god aan de Christenheid overbrachten, ten einde spoedde. Het is
op zich zelf een vreemde gedachte, die in Luther postvatte: De kracht der genademiddelen der
Kerk is beperkt tot een bepaalde permd_uther was door Willem van Occam in deze richting
gestuwd. God heeft door het offer van Christus de wereld gered. God is volgens Occam hieraan
echter niet gebonden. Hij kan ook door een ezel de Christenheid redden. Hier is het gezegd.
Gods genade is rtigebonden aan het offer, dat in de mis herhaald wordt. Dat zou Occam nooit
hebben kunnen zeggen van het offer van Golgotha. Hij moet, zij het wellicht niet bewust,
gesproken hebben van een ander offer, namelijk van dat van de dode god. Occam verwijst, hoe
wonderlijk ook uitgedrukt, naar de vrijmacht van de levende God, die kan redden zonder het
offer, dat in de transsubstantiatie herhaald wordkt.

Een zodanige notie heeft Luther ongetwijfeld verder gebracht.

Luther heeft niet alleen zichelf beproefd in Bme. Zijn strijd tegen de aflaat en die tegen de
leer der goede werken zijn alle nog pogingen om tot een Reformatie van de Katholieke Kerk te
komen. Luther heeft, zoals ik reeds opmerkte, die Kerk van de geest der Renaissance, dat is de
geest van de Hindaar, willen reinigen. Zowel de aflaat als de leer van de goede werken hangt
samen met een moderne instelling. Hoewel niet in de officiéle leer, maar wel in de praktijk, is in
de aflaat het heil in geldswaarde omgezet. Dit betekent, dat het heil tot handeln bruikbaar
object gereduceerd wordt. Het heil wordt zo onderworpen aan de wil tot macht, die in de Kerk
begint te heersen. Ditzelfde geldt voor de leer van de goede werken. De daden der liefde worden
herleid tot iets quantitatiefs, dat verrekend kamorden. Alles kan tot koopwaar gemaakt
worden, zowel het heil, als de daden der liefde. Hierin openbaart zich ongetwijfeld de geest van
het moderne kapitalisme. Het kapitalisme is geen vrucht van de Reformatie, maar van de
Renaissance, met haar subjediject-schema.

Uiteindelijk is Luther niet gebleven bij de pogingen tot Reformatie van de Katholieke Kerk. Het
kan niet ontkend worden: Luther is verder gegaan.

De genademiddelen der Kerk bleken hem onvoldoende te zijn om zich rechtvaardig voor God te
weten, d.w.z. in rechte verhouding tot God te staan. De genademiddelen der Kerk zijn niet
krachteloos. Dat had Luther zeker ervaren, maar de kracht wordt steeds geringer. Daarom
hebben zij geen bevrijdende toekomst meer. Dat is de wanhoop, die Luther in hatddoo
gevoelt. Von Staupitz heeft hem duidelik die genademiddelen aangewezen, de
genademiddelen, die verbinden met het offer van de dode god. Luther heeft de kracht en de
waarde ervan ervaren, maar dit alles maakt de tot subject ineengeschrompelde Ziel nie
rechtvaardig voor God. Dan breekt het grote vermoeden in hem Bengt de Bijbel meer, dan

wat de traditie erin gelezen he@ftDit sterke vermoeden drijft hem tot zijn ontzaggelijk
onderzoek van de Heilige Schrift. Alle middelen, die voor hem bereildjaagrijpt hij aan om

de Bijbel te kunnen verstaan. Wat zijn die midd&dn de eerste plaats grijpt Luther de
mogelijkheden, die de tijd schenkt, aan. De humaniora trachten de classieken en de Bijbel te
ontdoen van de laag, waarmee de traditie derlKben had bedekt. Een van de belangrijkste
dingen, waarmee de humaniora zich bezig hielden, was het vaststellen van de oorspronkelijke



text. Voor de Bijbel betekende dit, dat men geen genoegen meer nam met de officiéle kerkelijke
vertaling, de Vigata. He waardevol men die valing ook beschouwde, men had er niet meer

het onbeperkte vertrouwen in. De Vulgata was de gestalte der traditie bij uithemendheid. Het
verwerpen van de Vulgata als de volmaakte weergave der Heilige Schrift betekende, dat het
absolue vertrouwen in de traditie gebroken was.

Niet alleen Luther, ook het Humanisme tornde aan de traditie en wel heel duidelijk in haar
belangstelling voor de oorspronkelijke Hebreeuwse en Griekst text van de Bijbel. Luther heeft
gebruik gemaakt van de texin het Nieuwe Testament, die door Erasmus was verzorgd. Ook
heeft hij gebruik gemaakt van de philologie der Humanisten. Dat was in de historische situatie
onontkoombaar. Toch is Luthers verhouding tot de Bijbel anders dan die van de Humanisten. De
Humansten meenden, dat de Bijbel op dezelfde wijze begrepen kon worden als de andere
classieke werken. De texten waren het object van de exegese. De beste philologie zou de text
het best doen verstaan. Het menselijk subject werd in staat geacht om het objeegtépen.

De relatie van de exegeet tot de text was de subjectrelatie.

Luther kende een andere relatie. Hij wist, dat de Schrift gesloten bleef, als de Heilige Geest de
verbinding niet schept. De relatie, die de Heilige Geest schenkt, verlegedeet uit de subjeet
objectrelatie. Luther begint evenals de Humanisten in de historische situatie. Philologie is ook
voor hem onvermijdelijk, maar hij ervaart de philologie op zich zelf als een beperking. Daarom
gebruikt hij die philologie niet als eabsoluut systeem. De vraag is: Hoe doorbreekt Luther bij
Zijn Bijbelvertaling en exegese het absolutisme van de moderne swdij@ttrelatie?

De Humanist juicht over zijn methode. Eindelijk meent hij, dat de kluisters van de donkere
Middeleeuwen verbr&en zijn. Luther hanteert de methode anders. Voor hem is er geen reden
tot juichen. De situatie der philologie is voor hem een dieptepunt, maar een diepte, waarvan hij
kan zeggen: Uit @ diepte roep ik tot U. De sudgjt-object-methode ontneemt Luther haar
absolute karakter, door haar als een roepen uit de diepte te verstaan. Luther heeft door de
philologie toe te passen in zijn situatie uit de diepte getoepen om de Heilige Geest. Er is een tijd
geweest, 0.a. toen de Bijbel gesetien werd, waarin philologie onnodig was en daarom ook
niet bestond. In Luthers situatie lag dit geheel anders. Het grote is, dat Luther ook hier de
tijdsituatie niet heeft verloochend, maar tegelijk haar absolute karakter heeft doorbroken. De
grote ontdekking van Luther in de Heilige Schrift is de betekenis van het woord gerechtigheid.
Hij zegt:0Die Worte 'Gerecht' und 'Gerechtigkeit Gottes' wirkten auf mein Gewissen wie ein
Blitz; horte ich sie, so entsetzte ich mich: Ist Gott gerecht so musz er sthdfenals ich einmal

in diesem Turme und Gemache (in het klooster van Wittenberg) tber die Worte (Rom. 1 : 17)
'Der Gerechte wird seines Glaubens leben' und 'Gerechtigkeit Gottes' nachsann, dachte ich
alsbald: Wenn wir als Gerechte aus dem Glauben lelodiensund wenn die Gerechtigkeit
Gottes jedem, der glaubt, zum Heil gereichen soll, so wird sie nicht unser Verdienst, sondern die
Barmherzigkeit Gottes sein. So wurde mein Geist aufgerichtet. Denn die Gerechtigkeit Gottes
besteht darin, dasz wir durch G$tus gerechtfertigt und erlost werden. Nun wandeln sich mir
jene Worte in liebliche Worte. In diesem Turm hat mir der Heilige Geist die Schrift geoffenbart."
Wat is de grote verandering van Luther geweestDe vroegere notie van gerechtigheid gold voor
de rdatie van de dode god. De schrik, die Luther gevoelde bij het horen van het woord
gereditigheid Gods, was de gewetengyst van de Westerse mens die zijn god had geddetl.

is datzelfde wat later Nietzschefoller Mensch" uitspreektathr und ich haberhim getétet, wir

alle sind seine MdrderLuther gevoelt deze gewetensangst. Die angst wordt duidelijk, waar hij
tegelijk ervaart, dat de genademiddelen hun kracht gaan verliezen. Dat betekent: de tijd nadert,
waarin de god verantwoording aan het volk vairdpa komt vragen voor de moord op hem
gepleegd. Tegelijk ervaart Luther, dat de zin van het uitstel van het jaar 1000 vergeten is. Die zin
ligt in de mogelijkheid van bekering. Dat is de grote crisis rondom het jaar 1500. De laatste helft
van het tweede rilennium is ingezet. De eerste helft was geheel geconcentreerd op het



voortbestaan. Men was vergeten te vragen, waartoe het voortbestaan diende. De tweede helft
geeft zicht op het einde. De Bovennatuur grenst niet meer aan de Natuur, maar slechts het rijk
der daemonen. De genademiddeleerliezen steeds meer van hun kracht.

De grote verandering in Luther is, dat hij een andere Christus heeft leren kennen. Plotseling
heeft hij gezien, dat de Christus van de Bijbel een andere is dan de Middeleeuwse sEeiaat

de dode god, die komt om de onbekeerde wereld te veroordelen. De Bijbelse Christus komt niet
om te verderven, maar om te behouden. De gerechtigheid wordt niet verdiend, maar
geschonken door de God van Israél, de God van de Bijbel.

Luthers nieuw vestaan van het woord gerechtigheid is niet het gevolg van een dieper inzicht,
maar is het gevolg van zijn treden in een andere, nieuwe religieuze relatie. Dat is een relatie tot
een andere God. In de oude relatie hadden de goede werken een objectievenstedi®e
subjectobjectrelatie had de god gedood. Daarom bleef slechts een godloze wereld van
objectieve verdiensten over. Die wereld bestond immers dank zij de objectieve verdienste van
het offer. Haar voortbestaan was door dit offer zeer practisch betvé&k voortbestaan was
objectief resultaat. In die wereld kon men de dank ook slechts met objectieve verdiensten doen
blijken, namelijk de verdiensten der goede werken. Wat is het kenmerkende van dit objectieve
Het valt buiten de persoonlijke liefdesreiat Het is slechts overblijsel van die relatie. Het is
erfenis, nalatenschap van de dode god. De goede werken zijn niets anders dan een opdiepen en
uitdelen van die erfenis. Dat uitdelen roept de god in herinnering. De herinnering is weliswaar
ook een verinding. In zoverre wordt de objectieve verdienste beloond met een verbinding met
de hemelse gewesten. Zij wijst de ziel, die de goede werken doet, reeds de richting van de
hemelse gewesten, waarin de god zich heeft teruggetrokken. De goede werken brecigien d

bij de hemel.

Luther is echter in een andere Godsrelatie getreden. De goede werken hebben hierin geen
verdienste meer. Ze zijn immers geen objectieve erfstukken van de dode god, maar zij zijn
vruchten van de nieuwe relatie. De nieuwe relatie kanrheutmet het Bijbelse woord geloof
aanduiden. De verbinding is in Christus geopend: Hij heeft de gerechtigheid volbracht. D.w.z. hij
heeft door de zonde afgesloten mensen, die in hun afgeslotenheid moesten sterven, weer met
God verbonden. Hij heeft hun zoaw en schuld verzoend.

Ook voor de donkere Westerse situatie, waarin de ziel tot een subject is verschrompeld, een
subject, dat slaaf is van de duivel, geldt de verzoening van Christus. Het verloren subject wordt
in het geloof weer verbonden met de leven@®d van de Bijbel. Dan is dit subject verlost. Het
wordt weer tot een levende gerechtvaardigde ziel. Luther spreekt van de rechtvaardiging van
de goddeloze. De goddeloze, dat is in feite het moderne subject.

Luther heeft het bevrijdende ontdekt: De Godoet, d.i. het modernsubject, wordt, door het
geloof gerechtvaardigd, met de levende God van de Bijbel verbonden, bevrijd van de
heerschappij van de Hinderaar. Luther gaat uit van Paulus' brief aan de Romeinen. Het lijkt er
dikwijls op, dat hij de ganseijBel duidt vanuit de Romeinenbrief. Dat is niet toevallig. Paulus
stelt wet en genade tegenover elkaar. De wet als uitleg van de thorah, wordt gegeven door
tussenwezens (Gal. 3 :19). Zij duiden de Heilige Schrift in een beperkte historische situatie. Die
situatie is voorbij als de volheid des tijds is aangebrdR&nuther leeft in een overeenkomstige
situatie. De traditie der Kerk is gegeven door een tussenwezen, een engelenmacht. De traditie
behoort bij een beperkte historische situatie, die haar einddert. De wet der traditie vermag
steeds minder het heil te schenken. Luther beroept zich naar Paulus’' woorden op de genade. De
genade vervult de thorah in de liefde.

Paulus zegtiDe liefde is de vervulling der thorah", Rom. 13.

Zoals Paulus steeds meach buiten de synagoge heeft gesteld, heeft Luther zich steeds meer
buiten de oecumene der Katholieke Kerk begeven. Dit moet wel leiden tot een conflict met de
Paus, de stedehouder van de god van het Avondland. Luther heeft aanvankelijk opgeroepen tot



Rdormatie van de Katholieke Kerk. Als hij echter predidor het geloof alleen" is hij in een
onmiddellijke relatie met een andere God getreden. De consequentie daarvan is een andere
cultus en uiteindelijk zelfs een andere cultuur.

Luther heeft de nieuweelatie beschreven in zijonder Freiheit eines Christenmenscheraar
tegelijk spreekt hij van een onvrijheid, waarin de gelovige in deze wereld gevangeih tnijér
zegt:dWir missen bedenken dasz jeder Christenmensch zweifacher Natur ist, eisticigen

und einer leiblichen. Nach der Seele wird er ein geistlicher neuer innerlicher Mensch genannt:
nach dem Fleisch und Blut wird er leiblicher, alter und auszerlicher Mensch genannt."

Zo is de gelovige tegelijgein freier Herr" endein dienstbarerKnecht". Daarin ligt de
belangrijkste problematiek voor Luther. De nieuwe relatie van het geloof alleen is
doorgebroken. De menselijke ziel wordt er door gered. De nieuwe geestelijke mens wordt eruit
geboren, maar de gelovige blijft tot zijn laatste snik @ebonden aan het Rijk van deze wereld.

Hij is tegelijldiustus et peccator", gerechtvaardigde en zondaar.

Inderdaad vinden wij in de Bijbel vooral in Paulus' brieven een verwante problematiek. Paulus
stelt ook de geestelijke en vleselijke mens tegemogtkaar. Hoewel verwant aan Paulus'
woorden, zijn Luthers uitspraken niet tijdloos, maar zij zijn prediking in de historische situatie
der Renaissance. De grote vraag is: Hoe kan de gelovige in de werel?l leven

Luther sluit zich aan bij de leer van deeewrijken van Augustinus. De nieuwe mens behoort tot
het Rijk Gods, de oude mens tot het Rijk dame wereld, die in het boze ligt. Wit is voor Luther

nu het Rijk van deze werédij Augustinus is dit Rijk veel zwarter getekend. Het is bij hem
kortom het Rijk van de Boze. Het Romeinse RIijk, dat er de openbaring van is, is een
roversbende®®

Luther spreekt over het Rijk van de wereld veel meer genuanceerd. Inderdaad is de macht van
de duivel groot in de wereld. Luther heeft, zoals wij zagen, de modexragisi duidelijk gezien.

De nieuwe subjeebbjectrelatie, waarin de ziel bezeten is door de Hinderaar, heeft hij als
niemand van zijn tijdgenoten gezien, maar tegelijk ziet Luther de vele bewarende elementen,
die nog in de wereld over zijn. Die bewarendiementen ziet hij als openbaring van de
voorzienigheid Gods. Zij houden het heden der genade open. Dat wil zeggen: De bewaring heeft
geen doel voor de wereld zelf, maar voor de redding der zielen. Dit alles leidt tot de vraag:
Waarin wordt de bewarende azienigheid openba& Daarop geeft Luther een uiterst
merkwaardig antwoord. De bewarende voorzienigheid openbaart zich in doetpus
Christianum". Dat betekent, dat Luther voor de nieuwe mens de Bijbelse relatie door het geloof
alleen erkent, dat hij daieuwe mens ziet in de onmiddellijke relatie met de God van Israél, de
God van de Bijbel. De oude mens daarentegen ziet hij in het corpus Christianum met de oude
godsrelatie gebleven. Die oude relatie met de dode god wordt door Luther niet radicaal
verworpen. Zij wordt, en dat is uiterst merkwaardig, dienstbaar gesteld aan de nieuwe relatie.
De oude godsrelatie en de zegenende resten ervan ziet hij als een bewarende werking der
voorzienigheid, die het heden der genade openhoudt. Dat wil zeggen: De voghaehGods
bedient zich volgens Luther van de oude godsrelatie.

Dat wil echter niet zeggen, dat Luther het corpus Christianum, zoals hij het aantrof, zonder meer
aanvaardt. Zijn pogingen tot Reformatie van de Katholieke Kerk tonen dat reeds duidelgk. In d
eerste plaats wil Luther het corpus Christianum van alle Renaisgarioed zuiveren. Zoals wij
zagen, kwam dit uit in zijn bestrijding van aflaat en van de leer der verdiensten van goede
werken. Later gaat hij nog verder. De verhandelmgdenchristlichen Adel deutscher Nation
heeft als neventitelvon des christlichen Standes Besserung." Lutleesbetering" bestaat
hierin, dat hij de geestelijke stand uitbreidt over alle gelovigen. Zo wil hij het onderscheid van
geestelijken en leken wegnemeHet gehele gelovige volk wordt tot geestelijke stand verklaard.
Merkwaardig is, dat hij de adel als bijzondere stand handhaaft, als de van God gegeven overheid.



Dat ligt ook voor de hand. De geestelijke stand heeft betekenis voor de onmiddellijke reéti

de God van de Bijbel gekregen.

De priesters van de dode god wil Luther niet meer erkennen als priesters van de nieuwe mens.
De nieuwe mens leeft immers uit de nieuwe Godsrelatie van het geloof.

De oude mens leeft nog in de oude wereld. Die werelddivslechts van de chaos bewaard door

de resten van het corpus christianum. De adel is daarin een belangrijk element. Deze had
oorspronkelijk de functie van verbinding met een hogere wereld. Zijn hoofd de Keizer was de
vertegenwoordiger van de god van hetghdland op aarde. Wij zagen, dat na de dood van de
god omstreeks het jaar 1000 de geestelijke stand belangrijker werd, omdat zij slechts verbinden
kon met de dode god.

Luther heeft een nieuwe Godsrelatie. Daarom schaft hij de oude priesterdienst vaddeydd

af. Hij wil echter de adel handhaven, omdat iiij meent, dat de adel als gelovige een rechtstreekse
verbinding met God heeft en zo de bemiddeling der priesters kan missen. Het merkwaardige is
nu, dat Luther in tegenstelling tot de Wederdopers en emgdsecten van zijn tijd, niet meent
vanuit het geloof een nieuwe ordening van de wereld te kunnen geven.

Luther acht dit een ongeoorloofd vooruitgrijpen op de komst van het Rijk Gods, dat alleen God
zelf kan brengen. Voor de geestelijke mens stelt Lutlgerechtstreekse relatie van het geloof,
voor de oude mens daarentegen handhaaft hij de oude ordening van het corpus christianum, in
de adel als overheid door God zelf geschonken. Dat heeft een diepe consequentie. Ook Luther
kan voor de oude mens en de adereld de dode god niet missen. De adel is een instituut van
de dode god van het Avondland. Het afschaffen van de priesterstand, het beroep op het gelovig
Zijn van de adel is wel een poging om de adel in de nieuwe situatie van het geloof in te passen.
Deadel wordt echter niet opgeheven in het volk Gods. Zij behoudt haar functie. Daarmee toont
Luther duidelijk, dat hij de dode god voor de wereldse bedeling niet kan missen. De dode god
blijft ook voor Luther de voornaamste openbaring van de voorzienigimeite wereld. Nog
steeds geldt voor Luther, wat sedert het jaar 1000 de Westerse cultuur bepaalde: De dode god
houdt het heden der genade open.

Luthers avondmaalsopvatting

Deze opvatting van de voorzienigheid leidde Luther naar een volgend probleera.déldeigod

voor de wereld niet gemist kan worden, is een verbinding met hem noodzakelijk. De Rooms
Katholieke Kerk onderhield een verbinding met de god. De Mariaverering en de
transsubstantiatie garandeerden de relatie. Nu had Luther juist door zijn &ijlpeloofsrelatie

deze verbinding doorgesneden. Dat gaf wel een heel groot probleem. De consequentie van het
geloof alleen niet alleen voor de geestelijke mens, maar ook voor de oude mens, zou hem in de
secte brengen. De oude ordening van het corpus dhrism handhaafde Luther in de adel. Die
ordening was afhankelijk van de verbinding met de dode god. Luther moet duidelijk gezien
hebben, dat de adel als overheid opgelost zou worddszij niet meer was dan een antiquiteit,

die haar levenselement, de \mnding met de dode god, miste.

Daarom werd Luther gedwongen om naast zijn onmiddellijke relatie met de levende God van de
Bijbel een andere relatie met de dode god te handhaven. Dat is een verklaring voor vele
raadselachtige dingen in Luthers leer. Helingrijkste daarvan is wel zijn avondmaalsopvatting,

die verschilt van de Roomse transsubstantiatie, maar ook van Calvijns avondmaalsleer. Hier, in
Luthers leer van de consubstani@t wordt alles, wat ik boven ev Luthers zogenaamde
tweeslachtigheid gesyd heb, duidelijk openbaar als een consequentie.

Luthers avondmaalsopvatting is voor velen onbegrijpelijk, omdat zij de bovengenoemde
achtergronden niet zien. Luthers Avondmaal onderhoudt tweeérlei relatie. In de eerste plaats is
het de verbinding met déevende God van de Bijbel, is het een gedachtenis in de diepste zin,
niet slechts een herinnering aan het verlossend lijden en sterven van Jezus, maar het is tegelijk



een verbinding, zoals de transsubstantiatie met de dode god, die zich in de hemels¢egewes
heeft teruggetrokken.

Dat drukt Luther uit in het woordonsubstantiatie Christus' lichaam en bloed zijn in, met en
onder de elementen van brood en wijn aanwezig, zoals het ijzer doorgloeid wordt door het vuur.
Luther heeft niet de leer der transsubstiatie overgenomen, maar hij heeft die leer verbonden

met de Bijbelse leer van het Avondmaal. Men kan de vraag stellen, hoe Luther deze twee
verschillende Godsrelaties in één sacrament kon aanvaarden. Men is spoedig geneigd Luther
halfslachtigheid te wavijten. Ik meen, dat hier een geheel ander antwoord op moet worden
gegeven.

Luther heeft eerlijk de historische situatie zonder dweperij in het oog gezien. De dwepers zijn
geneigd hun vleselijke wereldse verhouding voor geloofsrelaties aan te zien. Wighedat in

deze wereld slechts een onderpand des Geestes gestalte kan krijgen. Het Rijk Gods komt eerst
bij de wederkomst van Christus. Vooruitgrijpen betekent altijd de oude mens ten onrechte voor
de nieuwe mens aanzien. Daarom heeft Luther zich zgdikterd tegen de Wederdopers en
tegen de opstandige boeren. De oude wereld van het corpus christianum is nog zeer vol van de
zegeningen van de dode god. Luther is geen revolutionair. Met piéteit ziet hij op het verleden
terug. Hij weet, dat het corpus dstianum geen toekomst heeft.

Hij weet, dat slechts de nieuwe relatie van het geloof alleen de ziel kan redden. Hij wil echter de
oude zegeningen niet uitdoven, maar dankbaar gebruiken, omdat hij ze toch ziet als tekenen der
voorzienigheid, die de mens @en bepaalde historische situatie worden gegeven.

En nu het belangrijkste: Luther heeft door zijn geloofsverhouding met de levende God een
vrijere relatie tot de dode god gekregen. Eertijds vreesde hij voor hem als de toekomende
rechter. Nu Luther in eerechtstreekse relatie tot de God van de Bijbel staat, ziet hij, dat de
gestorven Westerse god in de hemel is opgenomen als eetedaen Gods", waarvan de Bijbel
spreekt. De band met de gestorven god in het Avondmaal sluit niet de verbinding met dedevend
God uit. In Luthers Avondmaal wordt de dode god eerst als navolger van Jezus' offer en daarna
als verheerlijkte engel van de levende God openbaar. Dit Avondmaal openbaart een communio
sanctorum, een gemeenschap der heiligen, namelijk van mensen en angéén verbonden

in de levende God.

Zo heeft Luther de voorwaarde van het voortbestaan van het corpus christianum, de band met
de dode god, opgenomen in de onmiddellijke geloofsrelatie met de levende God.

Er is in de consubstantiatie een rechtstreekeegielijke geloofsrelatie met de levende God,
maar tegelijk is er een vermenging met de aanwezigheid van de gestorven god.

De piéteit voor de zegeningen van het verleden heeft in het Lutheranisme belangrijke gevolgen
gehad. Eén van de belangrijkste isgi#doorzaamheid aan de overheid. De overheid werd nog
steeds gezien als de adel van het corpus christianum. Het grote gevaar voor de toekomst was
echter dat de overheid steeds minder adellijk werd. D.w.z. de voorzienigheid werkte steeds
minder in de overhal. Zolang de machten nog feodaal zijn en leven uit het verleden, openbaren
zij nog de voorzienigheid. Daarna niet meer. De band met de gestorven god werd echter steeds
losser. De overheid werd steeds meer verbonden met de macht van de nieuwe soltject

relatie. Het vreselijke was, dat een deel van het Lutheranisme dit niet zag.

Als de overheid niet meer die is van het corpus christianum, vervalt zij aan de daemonen. De
gehoorzaamheid aan haar is dan funest. Vreselik is alles duidelijk geworden in de
gehoorzaamheid van een deel der Lutheranen aan de daemonie van het Derde Rijk. De oude
tradities van het corpus christianum waren uitgehold, omdat de verbinding van het sacrament
steeds meer ging ontbreken. Die holten werden door de daemonie gevuld. Zonweedeude
uitgeholde vormen tot camouflage van de duivel.



Een andere consequentie lag in de leer van de twee rijken. Luther heeft de scheiding zeer
duidelijk gesteld mede uit vrees voor de sectarische ketterijen. Het Koninkrijk Gods werd een
zaak uitsluiénd voor de toekomst en wat het heden betreft alleen een zaak van de ziel. Het
beste, wat de wereld kon ontvangen, was de overgebleven zegeningen van het corpus
christianum. Die zegeningen moesten onderhouden worden in een vernieuwde verbinding. De
band me de gestorven god werd echter steeldsser. De band met de levende God gold slechts
voor de toekomst en voor de ziel.

Misschien kan met dit alles ook Luthers misvatting omtrent de Joden verklaard worden. Vanuit
de eenzijdige kijk op de wereld kon Lutméet begrijpen, dat er ook een andere leefruimte voor
Gods kinderen in de wereld was dan het oude corpus christianum. De Joden leefden buiten dit
corpus. Zij hadden hun eigen wereld, die hun geschonken was door de Goddelijke
Voorzienigheid. Het heden degenade werd op een andere wijze, namelijk in de wet,
opengehouden. Die mogelijkheid heeft Luther niet gezien. Daarbij kwam nog iets. Luther had
verwacht, dat nu hij de Bijbelse relatie van het geloof alleen had ontdekt, de Joden geen bezwaar
tegen LuthersChristendom meer konden hebben. Dat het bezwaar toch bleef, heeft Luther
ontzet, misschien wel hierom, omdat het Joodse protest duidelijk maakte, dat bij Ldither

het geloof alleen in de God van Israél" nog al te duidelijk afhankelijk was van het igetts

dode god. Misschien heeft Luther, onbewust weliswaar, gevoeld, dat de Joden in hun protest
juist de zwakke plek in zijn leer aanwezen. Als zo iets gebeurt kan een mens erkennen of in een
toom overslaan, die zijn wanhoop bedekt.

In Luthers dagen wan de gevaren van de verbinding van geloof alleen en corpus christianum
nog niet groot. Luther had beide op een Bijbelse wijze verbonden slechts voor een tijd. De Joden
wezen de zwakke plek aan die in de toekomst een groot gevaar zou blijken te zijn, voor
Christenen en Joden.

Het Calvinisme

Van hieruit kan het wezen van het Calvinisme duidelijk worden. Calvijn heeft de relatie door het
geloof alleen zo centraal gesteld, dat hij de relatie met de dode god radicaal heeft verworpen.
Daarmee heeft Calvijn tegelijk met het feodale verleden varchgbus christianum gebroken.

De banden met de dode god noemde het Calvinisme, zoals uit de beoordeling van de mis blijkt,
ceen vervloekte afgoderij". Omdat het Calvinisme het corpus christianum verwerpt, schijnt het
voor degenen, die de cultuur aan ditrpos christianum gebonden achten, cultuurvijandig. Het
verschil met Luther lag niet in het zicht op de toekomst van het Koninkrijk Gods en de redding
van de ziel, maar veel meer in het zicht op het leven in de wereld. Voor Luther werd het leven
in de weretl bepaald door een voorzienigheid Gods geopenbaard in de resten van het corpus
christianum, voor Calvijn door een nieuwe openbaring van de voorzienigheid.

Calvijn deelde met Luther critiek op de Wederdopers en andere sectariérs, die meenden, dat
het Rijk ®&ds al op aarde doorbrak. Die critiek bracht Calvijn echter niet zoals Luther tot de
resten van het corpus christianum. De rechtstreekse relatie met de levende God moest Gods
eer, dat is het openbaar worden van Zijn wezen in de wereld, openbaar makeop®diaar
worden is nog lang niet het aanbreken van het Koninkrijk Gods, maar het is er wel de
aankondiging en de verkondiging van. Calvijn weet, dat in de wereld tekenen van het Koninkrijk
Gods openbaar kunnen worden. Die tekenen zijn het Koninkrijk mia&r zij hangen er wel
nauw mee samen. Ze mogen niet verabsoluteerd worden, omdat zij slechts een verwijzend
karakter hebben, maar toch wordt de ere Gods erin openbaar. De nieuwe geestelijke mens, die
nog steeds met de oude vleselijke mens verbonden renag ook in deze wereld een klein begin
(exigua initia) van de heiliging te openbaren.



De verhouding van oude en nieuwe mens is veel minder statisch dan bij Luther. Calvijn leert met
nadruk de afsterving van de oude mens en de opstanding van de nieuwe Mehsadruk

moet ik er op wijzen, dat Calvijn in deze wereld het openbaar worden van de tekenen niet
verwart met de komst van het Koninkrijk Gods. Toch kunnen die tekenen een nieuwe
openbaring van de voorzienigheid worden, de voorzienigheid die het hedengenade
openhoudt. Calvijn acht het mogelijk, dat in de plaats van het oude corpus christianum een
nieuwe cultuur het aanzijn krijgt. Die cultuur moet een theocratie zijn. Nog eens gezegd: Zij is
nog niet het Koninkrijk Gods, maar zij is er wel sterk merbonden en zij is er de prediking van.

In dit opzicht is het Calvinisme veel meer aan het Jodendom verwant dan het Lutheranisme. De
wet was de beperkte aan de historische situatie gebonden uitleg van de thorah. Wetsbetrachting
was niet de volmaakte veulling van de thorah, maar wel een eerste begin ervan, een teken dat
in de wereld gesteld werd en een bewarende werking had.

Jezus heeft zich niet tegen de wet gekeerd maar wel tegen de opvatting, die zeide, dat de
wetsvervulling hetzelfde was als de wvelling van de thorah. De wetsvorming in de Bijbel was
oorspronkelijk ook bedoeld als een klein begin van de vervulling der thorah uit dankbaarheid
voor de verlossing. Calvijn heeft ook in een wetsvorming het eerste begin van de
thorahvervulling willen stéén. Daarom doet het Calvinisme voor buitenstaanders soms
wettisch aan. De wet wordt echter niet verabsoluteerd. De betrachting ervan blijft verre
beneden de absolute eis van de thorah, die Jezus vervuld heeft. Maar in de betrachting van dit
eerste begin wrdt een nieuwe theocratische cultuur geschapen, die een Bijbelse vervanging is
van het oude corpus christianum der RocKatholieke Kerk. Van hieruit toetst Calvijn de
overheden. Een overheid, die niet meer instrument van de voorzienigheid is, is dumeget

een overheid bij de gratie Go@ behoeft daarom niet meer gehoorzaamd te worden. Dat is
een overheid, die de theocratie in de weg staat. De overheid, die gehoorzaamd moet worden,
is, die de weg open houdt voor de theocratie, omdat zij geen gehaorkeid vraagt in strijd

met het Woord Gods. Calvijn ziet de mogelijkheid voor een theocratische cultuur. Genéve is
echter iets anders dan Munster. De Wederdopers meenden, dat het Godsrijk gekomen was.
Calvijn weet, dat niet meer dan een teken in een thatische cultuur openbaar gemaakt kan
worden, maar dat teken is dienstbaar om het heden der genade open te houden. In het teken
wordt Gods voorzienigheid in de wereld openbaar.

Het Calvinisme spreekt van theocratie, omdat het evenals het Jodendom eenrdwdteit, die
voortkomt uit een onmiddellijke relatie met de levende God. Het corpus christianum
daarentegen was voornamelijk gericht op het tussenwezen, de god van het Avondland.

Van hieruit moet ook het optreden der grote Oranjevorsten in de Nederlag@eien worden,

vanaf Willem van Oranije tot de stadhoudkoning Willem IIl. Willem van Oranje heeft eerst alle
pogingen aangewend om het bestuur van Philips Il in de Nederlanden te helpen hervormen. Die
hervorming bestond uit het terugdringen van het val§k absolutisme, dat stamde uit de geest

van de moderne subjectiviteit. Machiavelli had dit absolutisme beschreven in zijn boek

Il principe Willem van Oranje doorzag het principe ondanks de camouflage van het Katholieke
masker van Philips Il. Waarsdhijk is de Prins in zijn jeugd ook door Machiavelli geimponeerd
geweest. Vandaar, dat hij dit beginsel zo goed herkende. Oranje heeft oorspronkelijk de oude
feodale rechtsverhoudingen willen herstellen. Daarom kon hij nog jaren Katholiek blijven. Eerst
als duidelijk wordt, dat het feodale Katholicisme steeds meer vervangen wordt door dat van de
ContraReformatie met haar machtsmiddelen, die geinspireerd zijn door de geest van de
Hinderaar, keert Oranje terug tot het Lutheranisme. Het Lutheranisme bled# wereld de

oude feodale verhoudingen handhaven. Opstand tegen de Koning was daarom nog uitgesloten.
Zo kan verklaard worden, dat Oranje de beste kansen voor de opstand in 1566 voorbij liet gaan.



Dit verklaart ook, dat hij zich door een man als de GraafEgmont, die veel minder bekwaam

was dan hij, lange tijd heeft laten beinvioeden.

Egmont was voor Oranje het symbool van de rechtsstaat van het feodalisme. Eerst als duidelijk
blijkt door Oranjes inlichtingendienst, dat Philips alle rechten van het fesyda van plan is te
schenden, zelfs de privileges van de vliesridders, waarschuwt hij Egmont in het legendarisch
gesprek, waarin Oranje meedeelt, dat hij het land gaat verlaten. De bekende overlevering
vermeldt de beide afscheidswoordei/aarwel prins zoger lard", d&Vaarwel graaf zonder
hoofd." Zelfs dan stelt Willem van Oranje zich nog niet aan het hoofd der opstandelingen. Er is
nog steeds een ontwijken. Nog wordt de Koning voorgesteld als de feodale vorst, die door zijn
dienaren misleid wordt en daarorgebracht wordt tot absolutistische daden in de lijn van
Machiavelli.

Daarom is het begin van de §frige oorlog nog steeds geen opstand. Het is een poging tot
herstel van de feodale rechtsverhoudingen, die door de dienaren van de Koning, in het bijzonder
door de Hertog van Alva, geschonden worden. Het is merkwaardig, dat Oranjes pogingen, zolang
hij in de trant van het Lutheranisme, slechts de oude toestand wil herstellen, volkomen
mislukten. De grote veldtocht van 1568 met de beroemde tocht over de Mig&dzkum, de
veldtocht van 1569 zijn tevergeefs geweest. De opstand begint eigenlijk pas als de krachten van
de nietfeodale cultuur openbaar worden. Deze zijn Willem's eerste bondgenoten. Wie zijn die
bondgenoter? Dit is één van de merkwaardigste bondgetschappen van de geschiedenis.
Meestal worden zulke belangrijke dingen niet voldoende in populaire geschiedbeschrijving
genoemd. Nog altijd leeft het gerucht, dat de vrijheid in de Nederlanden een voortbrengsel was
van de geest van Erasmus. Niets isdamwaar. Niet de Erasmeriaanse regenten steunden
Willem van Oranje, maar een geheel ander bondgenootschap.

Op 14 april 1568 heeft een ontmoeting plaats onder de lindeboom op het slotplein te Dillenburg
van de Prins met een afvaardiging van de Calvioisticonsistorién. Die afvaardiging staat
onder leiding van een zekere Marco Perez. Deze Perez was ook reeds in 1566 de voorman der
radicale oppositie, die door Oranje toen nog niet gesteund werd. Wie is deze Marc@ Perez
Spaanse spionagedienst heeft hem als volgt beschred@paignol juif de race." Het is een
merkwaardig feit, dat het hoofd van de afvaardiging der Calvinistische Kerkeraden, die Willem
van Oranje om hulp vragen tegen Philips 1l, die hem driehonderdmtlidaalder toezegt, indien

hij wil helpen, een Jood is. Het bondgenootschap, dat het begin is van de vrijheid der
Nederlanden, is dat van Oranje, de Calvinisten en de Joden. Dat kan geen toeval zijn. Jodendom
en Calvinisme leven beide uit de rechtstreeksehouding met de God van Israél. De cultuur
van de dode god is voor hen niet de openbaring der voorzienigheid. Zij kennen beide een andere
openbaring in het eerste begin der Heiliging. Beide, Joden en Calvinisten, doorzien het
ontzaggelijke gevaar, daedHinderaar zich steeds meer gaat bekleden met de attributen van de
dode god. Daarom is de opstand tegen de Barokke cultuur geboden.

In 1573 gaat Willem van Oranje openlijk tot het Calvinisme over met een belangrijke daad. Hij
neemt deel aan het AvondmaalHet Calvinistisch Avondmaal heeft niets meer van
transsubstantiatie in zich. Het is evenmin modern als Zwingli's voorstellingsleer. In het
Calvinistisch Avondmaal heefé communio met de levende God in Jezus plaats door het geloof
alleen. Met die daad dngt de merkwaardige uitspraak van de Prins samen, die hij in hetzelfde
jaar 1573 doet.

Men heeft de Prins gevraagd of hij een verbond met enige vorst heeft om de strijd tegen Spanje
te kunnen voeren. Hij antwoordt het volgend&3ij schrijft ons, dat mek) soude laten weten

of wij ook met eenigen groten machtigen Potentaet in vasten verbonden staen, waarop wij niet
laten en willen Ulieden voor antwoorde te geven, dat aleer wij oit dese sake ende de
beschermnisse der Christenen ende andere verdrukten $e tenden aengevangen hebben, wij
metten aldersoppersten Potentaet der Potentaeten alsulken vasten verbond hebben gemaakt,



dat wij versekert sijn, dat wij ende alle degene, die vastelijk daerop betrouwen, door sijne
geweldige en machtige hand ten lestenchoontset sullen worden, spijt alle sijne en onse
vijanden, sonder nochtans dat wij middelertijd eenige andere middelen, die ons de Here der
Heerscharen toegeschikt heeft, hebben of als noch willen laten voorbij gdan."

Met grote zekerheid spreekt deiRs van het verbond, de rechtstreekse relatie tot de God van
de Bijbel. Ook spreekt hij uit, dat het hem niet alleen gaat om de verdrukte Christenen, maar
ook om andere verdrukten, waarmee ongetwijfeld ook de Joden bedoeld zijn.

De uitdrukkingdPotentaetder Potentaeten” is in dit verband ook tekenend. Willem van Oranje
heeft een verbond met de God, die boven de feodale machten en machthebbers staat. Als hij
een verbond heeft met de hoogste God is de strijd tegen de opstandige vazallen niet alleen
geoorlodd, maar zelfs geboden. Dit wordt in de loop der jaren voor Oranje steeds duidelijker.
Het leidt tenslotte tot de afzwering van Philips Il in 1581. Wat is het criterium voor deze
afzwering gewee$tDe vorst regeert naar Calvinistisch Bijbels besef darntsidsj de gratie
Gods, als hij niet meer is dan stadhouder van die God. Dat betekent eigenlijk evenals in Israél
theocratie. De vorst mag afgezworen worden naar Calvinistisch besef, als hij niet meer is de
stadhouder van de God bij Wiens gratie hij regeéis Philips Il de toekomstige moordenaar
van Willem van Oranje belooft in de adelstand te zullen verheffen en alle kerkelijke vergeving
belooft, heeft hij niet alleen getoond, dat hij geen stadhouder is van de levende God, maar ook,
dat hij de band metle dode god doorsnijdt. De opstand is geoorloofd om de eerste reden, de
afzwering om de tweede. Philips is met deze daad geworden tot een vorst, die zelfs niet meer
regeert bij de gratie van de dode god van het feodalisme, maar bij de gratie van de ldindera
Dan is de afzwering geboden.

De nieuwe verhouding met de levende God van de Bijbel schenkt een nieuwe cultuur in Europa,
die gekenmerkt wordt door een nieuw vrijheidsbesef, dat geheel verschilt van dat der
Renaissance. Het is een vrijheid, die geschonkordt door de relatie met de levende God. Die
relatie doorbreekt de moderne subjeobjectrelatie. Met het moderne subjectieve
vrijheidsbegrip is noodzakelijk de ergste onvrijheid verbonden. Het object is volstrekt onvrij. Het
wordt geheel beheerst dadhet subject. Maar ook het subject zelf, heeft slechts een schijnbare
vrijheid. Het is immers bepaald door de geest der subjectiteit, de Hinderaar. In het moderne
subjectobjectschema is de vrijheid uitgebannen. De moderne wereld ligt in de ban der
slavenij. Vanuit haar zelf is geen enkele doorbreking mogelijk. De situatie van de sobject

relatie wordt in de Heidelberger Catechismus zo duidelijk uitgesproken. Van het maileine

dat als subject alles zowel God als mens tot beheershaar of bruikbgect heeft gemaakt, het

heeft zelfs zijn god gedood, zegt de catechismiksben van nature geneigd God en mijn naaste

te haten"!*°De Natuur is de van de Bovennatuur losgemaakte godloze situatie. De Calvinistische
catechismus maakt hier duidelijk epbaar, wat het wezen van de subjedtjectrelatie is. Van

de onmiddellijke HGijrelatie der ontmoeting was het wezen de liefde of genade, van de
subjectobjectrelatie was het wezen de haat. Door de haat maakt het subject het medeschepsel
tot object. D¢ haat is echter altijd verbonden met de angst. leder ogenblik kan het subject door
een machtiger subject tot object gemaakt worden. In deze situatie helpt geen goede wil,
waarvan het Humanisme spreekt. Die goede wil is hooguit een zwak naschijnséiijdit tden

de subjectobjectrelatie nog niet oppermachtig was. Dat naschijnsel heeft niet voldoende
kracht om de ban te breken. Tegen deze achtergrond moet de praedestinatieleer van Calvijn
gezien worden. De zekerheid en vastheid van het geloof, dat [es®onlijke relatie met de
levende God, kan niet liggen in het subject. Het subject kan niet geloven, omdat het niet meer
kan liefhebben. Alleen de liefde Gods, die zich op het subject richt, kan het veranderen. Het
subject gaat dan ook door die liefde@ te gronde. Het sterft, maar het wordt wedergeboren

tot een vernieuwd leven. De liefde Gods is niet een tijdelijke opwelling, maar is van eeuwigheid.
De eeuwigheid is, wat de almachtig schijnende subjgjtctrelatie transcendeert.



De moeilijkheid ontde Calvinistische praedestinatieleer te verstaan ligt in het ontdekken van de
achtergronden, die alleen vanuit de historische situatie verstaan kunnen worden. In dit opzicht
kunnen de betogen, die Calvijn opzet om de praedestinatie uit de Heilige Sehpitntjzen,
verwarrend werken. Texten worden geciteerd, die op de uitverkiezing van Israél slaan en
eigenlijk niet veel met het onderwerp hebben te maken. God wordt dikwijls voorgesteld als het
hoogste subject, dat alles tot object van zijn verkiezing emverping maakt. Dit neemt alles

niet weg, dat Calvijn een uiterst belangrijke notie weergeeft. Het gaat er niet in de eerste plaats
om, hoe hij het zegt, maar, wat hij er in de historische situatie mee bedoelt.

Dat kan kort samengevat worden. Slechtsidéde Gods vermag de ban van de subjelsfect

relatie te breken. Wanneer die liefde Gods niet openbaar wordt, is er het onherroepelijk verderf
ondanks alle goede wil. Wanneer de liefde Gods openbaar wordt, is de ban gebroken. De liefde
Gods schenkt vrijhd. Zij maakt de mensen niet tostokken en blokken" d.w.z. niet tot dode
objecten.

Ongetwijfeld hebben de Dordse canones duidelijker de leer van de praedestinatie uiteengezet
dan Calvijn in zijn Instituti@Doch gelijk de mensch door den val niet hegfgehouden een

mens te zijn begaafd met verstand en wil en gelijk de zonde, die het gansche menschelijke
geslacht heeft doordrongen, de natuur des menschen niet heeft weggenomen, maar verdorven
en geestelijker wijze gedood, alzo werkt ook de Goddelijkeaderder wedergeboorte in de
menschen niet als in stokken en blokken (tamquam truncis et stipitibus) en vernietigt den wil en
Zijne eigenschappen niet en dwingt dien niet met geweld zijns ondanks, maar maakt hem
geestelijk levend, heelt hem, verbetert hem buigt hem tegelijk liefelijk en krachtiglijk: alzoo,

dat, waar de weerspannigheid en tegenstand des vleesches tevoren ten eenenmale de overhand
had, daar begint nu een gewillige en oprechte gehoorzaamheid des Geestes de overhand te
krijgen; waarin de waachtige en geestelijke wederoprichting en vrijheid van onzen wil gelegen
is. En ten ware, dat die wonderbare Werkmeester van alle goed in dezer voege niet met ons
handelde, de mensch zoude ganschelijk geen hoop hebben uit den val te kunnen opstaan door
zijn vrijen wil, waardoor hij zichzelven, toen hij nog stond in het verderf heeft gestéit.”

De Calvinistische leer van de praedestinatie is de leer van de menselijke vrijheid bij
uitnemendheid. Slechts de Goddelijke liefde vermag de slavernij van derdar, die openbaar

wordt in de moderne subjeabbjectrelatie, te doorbreken. Het naschijnsel van de vrijheid der
oude godsverhouding is te zwak om deze ban te doorbreken. De moderne autonomie is de
ergste slavernij van de duivel. Alleen de liefde Gdiisyan eeuwigheid is, vermag de Kluisters

te verbreken.

Daarom ligt het voor de hand, dat er nauw verband is tussen praedestinatiegeloof en de strijd
voor de vrijheid. Oppervlakkig gezien schijnt praedestinatiegeloof te leiden tot gelatenheid. De
practijk van het Calvinisme wijst echter in een geheel andere richting. Het geloof in de
praedestinerende God leidt tot de strijd voor de vrijheid. Wie door de liefde Gods is beuvrijd,
duldt de tyrannie van de Hinderaar niet meer, ook al vermomt hij zich als emrhéener der

oude machten, zoals in de ConfReformatie.

De tolerantie van het Calvinisme

De tegenstanders van het Calvinisme hebben het gerucht verbreid, dat het Calvinisme intolerant
zou zijn. Dit gerucht werd verbreid, omdat @alvinisten een gehe@nder vrijheidsbegrip
hadden dan de Renaissance en het Humanisme. De feiten weerspreken dit gerucht. Weinig
gemeenschappen in de Westerse cultuur hebben zoveel tolerantie getoond als de Calvinistische.
De Republiek der Verenigde Nederlanden is er het grotebeeld van. Niet alleen mochten alle
Christelijke Kerken hun erediensten uitoefenen, maar ook -Gietistenen, zoals Joden,
Mohammedanen en zelfs vrijdenkers werden getolereerd. Zelfs de REath®lieken, die nog

Zo kort tevoren, toen zij aan de machtaren, in het dun bevolkte Nederland meer dan



honderdduizend andersdenkenden hadden omgebracht, werden in de Calvinistische Staat
getolereerd. De Joden genoten hier volstrekte vrijheid. Zij behoefden alleen in Nederland niet
in getto's te wonen. Toen P8rMaurits Sluis veroverde maakte hij een aantal Spaanse galeien
buit, die als roeiers Mohammedaanse slaven hadden. Prins Maurits liet niet alleen de slaven vrij,
maar zorgde ook, dat zij in hun land terugkwamen. Dat was Calvinistische tolerantie.

De Calviistische tolerantie kwam echter niet voort uit een relativisme of skepticisme, dat de
waarheid onkenbaar achtte en daarom ieder in zijn mening liet. Het Calvinisme erkende het
getuigenis van profeten en apostelen, het Bijbels getuigenis als de absolutkeih&ij waren
immers getuigen van Hem, die de Waarheid is (Joh. 14 : 6). De waarheid moet in de Calvinistische
Staat erkend worden.

De eredienst, die hierdoor bepaald werd, moest de openlijke zijn. Daarom werd de Calvinistische
Kerk als de openbare ermmhst beschouwd. Waarom werden de andere ropenbare
erediensten dan getolereerdlk meen, dat dit met het vrijheidsbesef van het praedestinatiegeloof
samenhangt. Uiterlijke dwang verlaagt de mens tot een object, tot een stok en blok. Slechts de
praedestirerende liefde Gods vermag het geweten te veranderen door dit te bevrijden. Uiterlijk
geweld, zoals dat van de inquisitie miskent de praedestinatie. Dit geweld past de moderne
subjectobjecirelatie toe. Daarom komt zij voort uit de inspiratie van de Hinderdn dit
verband moet ik op een uiterst merkwaardig, voor velen onbekend feit wijzen. De heksenjacht
en de vervolging der ketters is geen zaak van de zogenaamde donkere Middeleeuwen, maar
veeleer is het een verschijnsel, dat in alle hevigheid losbaid iRenaissance. Juist, wanneer

de subjectobjectelatie treedt in de plaats van de oude ontmoetingsrelatie, hebben de
vervolgingen plaats. Dat ligt ook voor de hand. De vervolgingen, de gewetensdwang reduceren
de mens tot beheersbaar object. Noch in dg tvan de bloei der Middeleeuwen, waarin de
subjectobjectrelatie nog niet gold, noch in het Calvinisme, waarin de sulbjdctrelatie
overwonnen werd, heeft gewetensdwang plaatsgevonden.

Het Calvinisme duldt echter niet, dat ieder propaganda voor ragming kan maken. Hoe
laakbaar het proces van Calvijn tegen Servet is gewbesthet ook in strijd is met de traditie

van het Nederlandse Calvinisme, Calvijn heeft niet gepoogd met geweld Servets geweten te
veranderen. Hij heeft alleen de gemeenschapleni beschermen tegen de onbeschaamde
propaganda van Servet, die de Heilige drieéenheid overal lasterde. Dat Calvijn paal en perk aan
deze openbare lasteringen stelde, lag voor de hand. De wijze, waarop hij dit deed, is zeer zeker
te veroordelen. De tolemtie van het Calvinisme hangt samen met het geloof in de
praedestinerende liefde Gods. Alleen die liefde brengt het behoud. Uiterlijk geweld baat in het
geheel niet, is zelfs ten opzichte van het hart van de mens letterlijk uit den Boze. Het geweld van
de Staat, die dienaresse Gods is, en naar Romeinen 13 het zwaard niet tevergeefs draagt, moet
in het uiterljke maatschappelike leven de ere Gods handhaven. Daarom worden
andersdenkenden getolereerd. Hun propaganda in het openbare leven is echter niet gaheel
hoewel ook hierin de tolerantie van het Calvinisme zeer groot is gebleken. Cartesius, Spinoza en
zelfs Pierre Bayle mochten hun geschriften in de Republiek uitgeven.

De Calvinistische theologen kregen alleen de opdracht deze meningen te bestdjtetijke

dwang was echter volkomen verboden. De Calvinistische Staat voelde zich echter verplicht het
Bijbels getuigenis tegenover de meningen te stellen, echter zonder uiterlijke dwang.

Zo blijkt duidelijk, dat de feiten in volkomen tegenspraak zijnt mnet gerucht, dat de
tegenstanders van het Calvinisme verbreiden. Het praedestinatiegeloof brengt niet tot een
liidelijk aanvaarden van het lot, maar het brengt het tegendeel, namelijk de strijd om de vrijheid,
die teken is van de bevrijding, die de lief@ods schenkt. Het praedestinatiegeloof voert niet
tot inquisitaire dwang, maar het leidt tot de uiterste tolerantie, omdat het verstaat, dat de



uiterlijke dwang de mens verlaagt tot object. Slechts de praedestinerende liefde Gods vermag
de ziel tot zijrbestemming te brengen. Alle uiterlijke geweld miskent het wezen van de ziel.

Het Calvinisme is de grondlegger van de vrijheid der persoonlijkheid in de Westerse cultuur
geweest. Dat is, zoals uit het bovenstaande is gebleken, iets geheel anders daonnaat

van het subject, dat de geest van het modernisme stelt.

Persoonlijkheid is hier bedoeld in de Bijbelse zin. De Bijbel spreekt van het hart. De
persoonlijkheid is gegrond in de genadige betrekking van God en mens en van de mensen
onderling.

Dit laatse heeft het Calvinisme tot de grondlegger gemaakt van de ware democratie, die zich
wezenlijk onderscheidt van de heerschappij der massa, waarin veelal de moderne democratie is
ondergegaan. Ware democratie veronderstelt een volk. Een volk onderscheidvatgdns
Calvinistisch@aotie van een massa hierin, dat het een groep mensen is, die in gemeenschap met
God en met elkander leven. Daarom is de ware democratie volgens Calvinistische notie geen
massacratie, maar in wezen theocratie. De grondwet van ednmaokt bepaald worden door

de Bijbelse noties. De vorst moet in wezen stadhouder van God zijn.

Willem Ill, de stadhoudékoning, heeft deze dingen op onvergelijkelijke wijze voor de Westerse
cultuur nagestreefd en mogen verwerkelijken. Het is niet teveekgd: Wat er in de Westerse
cultuur nog aan persoonlijke vrijheid en verantwoordelijkheid over is, is voor een groot deel
mogelijk gemaakt door de politiek van Willem lll. De overwinning van de geallieerden in de 2e
wereldoorlog op het Nationagbocialism is een late vrucht van Willem's politiek: het zich keren
tegen een tyrannieke macht, die Europa dreigt tot slaaf te maken. De achtergronden van de
strijd, die de grote Oranjes voerden, is echter eerst duidelijker te tonen na de behandeling van
de ContraReformatie.



HOOFDSTUK V
CONTRAREFORMATIE EN BAROK

In de stijl worden de diepste geheimen van de geest openbaar. In de Barok openbaart zich de
geest van de ContrReformatie. De term ContrReformatie, die door von Ranke is ingevoerd,

is zeer onvolledj. De ContréReformatie is veel meer dan een argformatorische beweging.
Veeleer is zij het antwoord van de Katholieke Kerk op de situatie der Renaissance. Dat is dezelfde
situatie, waarop de Reformatie een antwoord was. Het antwoord van de Katholeské&udt

tegelijk een verwerping van het antwoord der Reformatie in. In zoverre is de term Contra
Reformatie juist. De beweging houdt echter veel meer in. Het antwoord geven op de vragen van
de historische situatie betekende, dat er geen sprake kon zjn restauratie van de
Middeleeuwse Kerk. Een nieuw antwoord moest gegeven worden, hoewel het nieuwe antwoord
niet betekende, dat het Middeleeuwse verleden losgelaten werd.

Peiling van de situatie

De ContraReformatie heeft de situatie der Renaissanceojpte bodem gepeild. Oorspronkelijk
scheen het, dat de Renaissance de Kerk veroverde. De Pausen werden Renamstecaiet

alleen in hun bestuur, maar ook in hun levenswijze. Alexander VI is hiervan het duidelijkste
voorbeeld geweest. De Reformatiechachter de gevaarlijke situatie der Renaissance openbaar
gemaakt: Een godverlaten wereld, waarin het naschijnsel der goddelijke aanwezigheid werd
verbruikt onder leiding van de Hinderaar.

De grote verandering van het jaar 1500 was in de Reformatie domwgal. Hoewel de god zich

in het jaar 1000 had teruggetrokken, ontbeerde de Westerse wereld gedurende de daarop
volgende vijfhonderd jaar niet de goddelijke vertroosting.

De van de god verlaten Natuur grensde immers aan de Bovennatuur. Daarom was esn inten
verkeer mogelijk. Vanuit de Bovennatuur werd steeds een grote stroom van genade in de Natuur
gestort. Maria was de trouwe liefdevolle bemiddelares van Natuur en Bovennatuur. In de
transsubstantiatie werd de god steeds weer, zij het op mystische wijde, Natuur geboren.

Zijn verschijning was een steeds herli@abpstanding uit de dood. Omsetks 1500 hebben
grote metahistorische veranderingen plaatsgevonden. Natuur en Bovennatuur grenzen niet
meer aan elkaar. Als een wig is een ander gebied tusseringenireven. Dit gebied is het
machtsgebied van de Hinderaar, de geest van de nieuwe tijd, die openbaar werd in de
subjectobjecirelatie.

Die geest openbaarde zich reeds omstreeks het jaar 1000 in de offerhandeling. Toen scheidde
hij Natuur en Bovennatuur abr de god te doden. Oorspronkelijk werd die geest slechts
opgeroepen als instrument voor de offerhandeling. Hij verscheen in de Natuur. Gedurende
viffhonderd jaar breidde zijn macht zich uit. Dit werd openbaar in de voortschrijdende
saecularisatie van deultuur en de ontgoddelijking van de Natuur. Hierdoor werd het verkeer
tussen Natuur en Bovennatuur steeds meer belemmerd. Aanvankelijk waren er slechts
verschijningen van de Hinderaar in de Natuur. Daardoor werd de Natuur echter steeds sterker
van de Bovenatuur afgesloten, totdat de vorst der duisternis zijn machtsgebied geheel tussen
Natuur en Bovennatuur had ingedrongen. Dit betekent, dat niet de Natuur alleen is
overgebleven. Het grote misverstand van de Renaissance en van allen, die verheugd zijn over
het verloren gaan van de metaphysische wereld, is, dat zij de nieuwe overkoepeling van het Rijk
der duisternis niet zien. Heidegger heeft met een angstwekkende duidelijkheid met het
volgende hierop gewezen.

Naar aanleiding van Nietzsche's woord uit hatsée deel varAlso sprach ZarathustrdTot sind

alle Gotter: nun wollen wir, dasz der Ubermensch lebe", zegt Heidedgan konnte grob



denkend meinen, das Wort sage, die Herrschaft Uber das Seiende gehe von Gott an den
Menschen Uber, oder noch grobermgeint, Nietzsche setze an die Stelle Gottes den Menschen.
Die es so meinen, denken allerdings wenig gottlich von Gottes Wesen. Nie kann sich der Mensch
an die Stelle Gottes setzen, weil das Wesen des Menschen den Wesensbereich Gottes nie
erreicht. Wohl daggen kann, gemessen an dieser Unmaoglichkeit, etwas weit Unheimlicheres
geschehen, dessen Wesen zu bedenken wir noch kaum begonnen haben. Die Stelle, die,
metaphysisch gedacht, Gott eignet, ist der Ort der verursachenden Bewirkung und Erhaltung
des Seiendeals eines Geschaffenen. Dieser Ort Gottes kann leer bleiben. Statt seiner kann sich
ein anderer, d.h. metaphysisch entsprechender Ort auftun, der weder mit dem Wesensbereich
Gottes noch mit demj enigen des Menschen identisch ist, zu dem aber wiederdvtedsch in

eine ausgezeichnete Beziehung gelangt. Der Ubermensch tritt nicht und nie an die Stelle Gottes,
sondern die Stelle, auf die das Wollen des Ubermenschen eingeht, ist ein anderer Bereich einer
anderen Begrundung des Seienden in einem anderen Beises andere Sein des Seienden ist
inzwischen und das bezeichnet den Beginn deuzeitlichen Metaphysik die Subjektitat
geworden."1?

In plaats van de overkoepeling der Bovennatuur, van waaruit de genade het Avondland
binnenstroomde gedurende vijfhondg jaar, koepelt zich boven de Natuur een ander gebied,
het gebied van de vorst der duisternis, de geest van de nieuwe tijd, d.i. de geest der subjectiteit.
De inspiratie van die geest brengt in de Natuur geheel andere relaties tot stand. Het schepsel
wordt gereduceerd tot beheersbaar of handelbaar object. De objectivering is in wezen niets
anders dan het vermoorden van het schepsel. Het is bijna niet in te denken, hoe vreselijk de
verandering is. De Natuur van het Avondland heeft geen hemel meer boveW\zithdat voor
consequenties heeft voor de volgende eeuwen is bijna te verschrikkelijk om bewust gemaakt te
kunnen worden. Toch zou de bewustmaking een eerste stap naar de redding kunnen zijn.

De Hinderaar heeft er echter voor gezorgd dat het duistereegkldat zich boven de Natuur
koepelt, niet gemakkelijk herkend wordt. Het vertoont zich aan de mens van de nieuwe tijd als
de moderne kosmos met zijn sterren en nevelvlekken, met zijn oneindige of in zichzelf
terugkerende ruimte. Opperviakkig gezien womk aarde overkoepeld door een kosmos,
waarbij de oude Schepping armzalig schijnt. Wat zijn de hemelen met God, de goddelijke wezen
en de engelenhiérarchieén in vergelijking met de moderne ko8nvm®r de oppervlakkige
beschouwer valt de oude Schepping § moderne kosmos in het niet. De misschien wel
diepzinnigste geest van de nieuwe tijd, Pascal, de man die de moderne wetenschap in haar
diepste wezen heeft beheerst en wat meer is, heeft begrepen, komt echter tot een andere
waardering.

Pensée 206 luidtie silence éternel de ces espaces infinis m'effraie." De moderne kosmos is
vervuld van een eeuwig zwijgen: Geen stem, geen antwoord, geen muziek is meer aanwezig,
slechts oneindige ruimten vervuld van een vreselijk eindeloos zwijgen. Dat heeft Pascal
versairikt. Pascal heeft de camouflage doorzien. Het gebied van de Hinderaar schijnt een
imposant kunstwerk te zijn. In wezen is er niets anders dan de onmenselijke huiveringwekkende
stilte der godloosheid en daarom liefdeloosheid, waarin alle menselijke leveen absurdum

wordt herleid. Dat de hemel niet meer boven het Avondland koepelt, maar slechts het gebied
van de Hinderaar, wordt duidelijk in de ontdekkingen van Copernicus. Zoals wij zagen heeft
Copernicus tot het laatste gewacht om zijn vreselijk dgmheit te spreken, maar het kon
uiteindelijk niet meer tegengehouden worden. Het oude wereldbeeld vond niet meer in de
ervaring bevestiging. De hemel koepelde niet meer boven het Avondland, maar de moderne
kosmos. Dit ervaringsfeit heeft Copernicus sled@schreven.
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De door Copernicus eigenhandig geschreven voorstelling van zijn heliocentrische wereldbeeld

Het is daarom een misvatting als men veronderstelt dat de moderne kositigs heeft
bestaan. Die wereld is niet een schepping van God, rekenhts een verwoesting van die
Schepping door de Hinderaar, die zijn eigen gebied tussen hemel en aarde heeft ingewrongen.
Niet alleen de kosmos ook de materie verandert onder deze nieuwe overkoepeling. Eertijds was
de materie, afgeleid van mater, moedeée geboorteschoot, waaruit de goddelijke bestemming
verwerkelijkt kon worden. Na 1500 verliest de materie steeds meefatesgdie nastraalde van

de goddelijke aanwezigheid van weleer. Dan wordt de materie geobjectiveerd en gereduceerd
tot materiaal van @ arbeid. Arbeid betekent hier de ongebreidelde aanval van de wil tot macht,
dat is van het diepste wezen van de Hinderaar op de Schepping.



Rembrandt, Anatomische les

De materie is van de moederschoot, die vol was van te vervullen mogelijkheden dgevtot
massa, met zwaartekracht. Vanouds werd de zwaarte met het dodenrijk in verband gebracht.
De nieuwe natuurwetenschap wordt beheerst door de wetten der zwaartekracht. Dit betekent,
dat de dood steeds meer in de wereld gaat heersen. Godloosheid entvejring vinden hun
Consequentie in de dood. Newton's gravitatiethedfids gegrond in een ervaring van een
godloze kosmaos. Zij is in wezen een belijdenis van de dood van de god van het Avondland.



Met de materie verandert ook het menselijk lichaam.dbatomie maakt het lichaam tot object.
Voorwaarde is het dode lichaam. De blik op het lichaam is objectiverend geworden. Rembrandt
heeft dit in zijn anatomische les duidelijk getoond. De blik van de professor Tulp en zijn
studenten is die van de nieuwgdi Alleen de schilder zelf ziet, dat het lichaam, dat op de
snijtafel ligt, van een mens is geweest.

De anatomie maakt het lichaam steeds meer tot voorwerp met de gevaarlijke mogelijkheden
van uitbuiting en wellust.

De vorst der duisternis geeft de wedeleen nieuwe ordening, die in strijd is met de
scheppingsorde. De voorstelling, die vanuit het gebied der subjectiteit gegeven is, wordt op de
Schepping geprojecteerd. De doorvoering van deze nieuwe orde ontneemt de wereld steeds
meer haar scheppingskaragt

De nieuwe orde is gericht op een groot doel: de beheersing van het zijnde. In deze
doelgerichtheid openbaart zich het wezen der subjectiteit, als wil tot macht. De vorst der
duisternis is zelf de wil tot macht. Die wil voert niet tot het heil van hettderste, maar tot de
uiteindelijke vernietiging. Slechts in de vernietiging vindt de wil tot macht haar bevrediging.
Daarom is alle belofte van heil en alle verwachting, die de nieuwe tijd opwekt, slechts lokaas om
de Schepping in het verderf te stortelle heil, dat geschonken wordt, is slechts aanvankelijk.
Het einde is altijd de vernietiging.

Ook de samenleving gaat dit alles delifk openbaren. De Renaissangarst is duidelijk door
Machiavelli getekend. Alles is geoorloofd. Aanvankelijk brenge eélztot macht de Staat als
kunstwerk voort'** De offers, die dit kunstwerk eiste, overtroffen verre het resultaat. Het is een
waanzinnige mistekening als men stelt, dat het kunstwerk van de Renaissaatdet bloed

en de tranen, die voor haar geofterijn, rechtvaardigen.

Tegen de Reformatie

De Reformatie had doorzien, dat de Natuur zo goed als afgesloten was van de Bovennatuur.
Deze nood had haar gedreven tot het zoeken van een andere weg naar de Goddelijke wereld.
Zij heeft een andere weg gevonddan de Katholieke traditie aangaf.

De Reformatie vond niet alleen een andere weg, maar wat veel ingrijpender was, ook een andere
God.

Zij herkende de Naam van Israéls God JHWH in de betekenitk\@en met U." De Reformatie
beleed met de Oerchristelij@emeente, dat de Naam in Jezus geheiligd is, d.w.z. waargemaakt
is. De meest donkere godr loze situatie is door Jezus met God verbonden. De Reformatie
ontdekte, dat het goddelijke niet alleen in de Bovennatuur te vinden was. God is te vinden zelfs
in de dnkere situatie der Renaissance. Daarmee heeft, zoals wij zagen, de Reformatie de
indirecte relatie van de Westerse god vervangen door de onmiddellijke van de God van Israél.



Luther, Calvijn en Ignatius van Loyola

Waarom heeft de ContrReformatie dieonmiddellijke relatie afgewezénZij heeft er zeer
ernstige redenen voor aangevoerd. Zij blijft vasthouden aan de god van het Avondland. Dat is
het wezen van alles, wat op het concilie van Trente is geformuleerd.



De vraag moet beantwoord worden: Wat heafe Katholieke Kerk tot die fundamentele
beslissing gebracft

De Katholieke Kerk is de Kerk van de Westerse cultuur. Zij is het hart en de hoedster van die
cultuur. Misschien duidelijker dan de Reformatie doorzag zij de consequentie. De volstrekte
consequatie van de Reformatie is de opheffing van de Westerse cultuur. De consequente
Reformatie brengt een nieuwe cultuur, weliswaar een cultuur, die zijn wortelen heeft in het
Jodendom en de Oerchristelijke Gemeente, maar toch een andere cultuur. De Katlik@gigke
heeft het als haar roeping gevoeld de Westerse cultuur tot het uiterste te verdedigen. Naar die
roeping heetft zij zich tot het uiterste ingezet. Dat is het wezen van de beslissingen van Trente.

Tegen het Lutheranisme

De Katholieke Kerk heeft het Lattanisme afgewezen, omdat het een splitsing in de mens
bracht. De ziel wordt in de nieuwe relatie met de God van Israél door het geloof alleen gered.
Het leven op aarde blijft echtdresloten in hetorpus christianum

Dat betekent, dat het Lutheranisnarasyteert op het Katholicisme, zonder dit te erkennen.
Het Lutheranisme heeft veel te weinig aandacht besteed aan het onderhoud van het corpus
christianum. De Christelijke adel wordt door Luther als het belangrijkste fundament van de
maatschappij gesteldit is een atavistische beschouwing, die voér 1000 slechts gold. In plaats
van de geestelijkheid stelt Luther de gelovigen in het algemeen. Dit geloof geldt echter slechts
voor de ziel. Het houdt geen verband met de maatschappij. Het oefent geen invjoadt
bestuur van de adel uit. Als dit geloof invlioed op de maatschappij krijgt, kunnen de feodale
structuren van het corpus christianum niet meer gehandhaafd worden. Dat wil Luther dan ook
niet. Zijn leer van de twee Rijken spreekt dit duidelijk uitw2eeld wordt in stand gehouden

door de oude feodale machten. Het Koninkrijk Gods vindt geen gestalte in de wereld, het is
volkomen eschatologisch. De feodale machten ziet Luther als een openbaring der
voorzienigheid. Die machten stellen nog enige ordedrzdndige wereld. Luther heeft volgens

de ContraReformatie hiermee één van de belangrijkste dingen verwaarloosd, namelijk de
instandhouding van de feodale machten. Deze machten waren dank zij de bemiddeling van de
geestelijkheid in stand gebleven. De gedifcheid had steeds in de transsubstantiatie de
verbinding met de gestorven god onderhouden. De geestelijkheid volbracht haar taak onder de
hoede van de Middelares Maria. Luther heeft zowel de Mariaverering als de transsubstantiatie
verworpen. De enige pgelijkheid van instandhouding lag in de consubstantiatieleer. Deze werd
steeds meer slechts tot een traditioneel overblijfsel der Middeleeuwen, een overblijfsel, dat tot
fossiel werd en daarom geen kracht meer uitoefende.

De ContreReformatie voorzag, ddtuthers leer van de twee rijken tot Nihilisme moest leiden.
Het Lutheranisme heeft de wereldse machten op zichzelf voor instrumenten der voorzienigheid
aangezien. Het zag over het hoofd, dat zij dit in het corpus christianum na 1000 slechts konden
Zijn, dank zij de transsubstantiatie, die gehoed werd door Maria, de Middelares van het
Avondland.

Als die machten niet door de transsubstantiatie gevoed worden, vallen zij ten prooi aan de
duistere macht, de geest van de nieuwe tijd. Dan worden zij steeds nederebst door het
gebied van de Hinderaar, dat zich ingeschoven heeft tussen Natuur en Bovennatuur. De
geschiedenis heeft op verschrikkelijke wijze de CoR®formatie in dit opzicht in het gelijk
gesteld.

Op grond van Luthers leer hebben velen de Natitwsaeeialistische leiders als instrumenten der
voorzienigheid beschouwd. Die velen zagen niet, dat die wereldse machten geen instrumenten
der voorzienigheid meer waren, maar slechts de werktuigen van de duivel.



Tegen het Calvinisme

Volgens de ContrRefamatie wordt het Calvinisme door twee grote gevaren bedreigd.

De verwerping van de Katholieke cultuur van het Avondland kan tot een naief accepteren van
Renaissance en Humanisme leiden. Calvijn is door het Humanisme heengegaan. De Natuur
wordt historieloosvereenzelvigd met de Schepping. Wel wordt erkend, dat de zondeval de
Schepping in veel opzichten heeft aangetast. Dit neemt echter niet weg, dat veelal in het
Calvinisme de ontdekkingen van de moderne natuurwetenschappen erkend worden, als
resultaat van en legaal onderzode van Gods Schepping. Daarmee worden de voorstellingen,
die de geest van de nieuwe tijd aan het subject schenkt, geziéSaheppingsordinantién". Dat

is een afschuwelijk misverstand. Men ziet in het geheel niet, dat de moderne natiansebap
uitgaat van de daemonische subjesjectrelatie. Evenmin ziet men, dat de macht van de
Hinderaar de kosmos heeft veranderd. Dit misverstand werkt door tot in de negentiende en
twintigste eeuw, o.a. bij Kuyper en Barth. Het Humanistisch verledenCalvijn wreekt zich

hier. In het Calvinisme is echter ook een gehed andere richting, die zich juist met klem stelt
tegenover de bovengenoemde aanvaarding van de geest van de nieuwe tijd. Die richting wordt
veelal genoemd de Nadere Reformatie. Mees&iwijt men deze richting, dat zij de cultuur
verwerpt. Dat verwijt is volstrekt onbilljk. De Nadere Reformatie wilde niet de cultuur
verwerpen, maar een bepaalde ontwikkeling van de cultuur, namelijk die, waarin de godloosheid
niet een bijverschijnsel isnaar het wezen van de cultuur gaat uitmaken. Zij doorzag de geest
van de nieuwe tijd. Het grote bezwaar was echter, dat de Nadere Reformatie zich wel afzette
tegen de moderne cultuur, maar er geen nieuwe voor in de plaats stelde.

Dat moest leiden tot eesplitsing in het Calvinisme. De eerste richting kwam steeds meer tot
een compromis met het modemisme. Dit vond zijn toppunt in het{edvinisme.

De tweede verviel in een conservatisme, dat slechts voor een beperkt deel van het leven kon
gelden. Het andexr deel werd daarmee, hoewel ongewild, eveneens aan het modernisme
uitgeleverd.

Dit alles is door de ContReformatie duidelijk gezien. Dit blijkt uit haar bewust verwerken van
deze gevaren.

Het grootste bezwaar, dat de CortReformatie tegen het Calvimi® had, was, dat het slechts
voor een elite gold. Het ging voorbij aan de nood van de menigte.

De ContraReformatie was, het klinkt misschien wel wat ongeloofwaardig als wij denken aan alle
brandstapels en folterwerktuigen, die zij heeft opgericht en gétiribbewogen over de schare.

Het klinkt paradoxaal. Brandstapels en martelwerktuigen waren bedoeld als reddingsmiddelen
van de zielen der menigte. De tolerantie van het Calvinisme werd beschouwd als een hooghatrtig
aristocratisch gebrek aan interesse voet kieleheil van de menigte.

De ContraReformatie gevoelde zich verantwoordelijk voor het zieleheil der massa. Daarom
verwierp zij met klem de extreme praedestinatiegedachte. Er bestond voor haardgessa
perditionis", geen verloren massa. Zolang eat ini de wereld leeft, kan zij gered worden. Om

dit hoge doel te bereiken zijn alle middelen geoorloofd. De Reformatie verwerpt de oude cultuur
van het Avondland.

Dit betekent, dat de velen uit de schare, die niet tot de elite der Reformatie behoremneegr
zullen gaan tegelijk met de oude cultuur. Daarom hangen de motieven van redding der cultuur
en redding van de zielen der menigte samen.

De bezwaren van de ContReformatie vat ik als volgt nog een keer samen:

le. Het Calvinisme van een bepaaldétiing verwart de Natuur met de Schepping. De rijkdom
van de Natuur is overblijfsel van de vroegere aanwezigheid van de god der Westerse cultuur.
Deze is niet zonder meer rest van voor de zondeval.



De tweede verwarring is die van de inspiratie der subjeittén de scheppingsorde. Dit komt

uit in de aanvaarding van de moderne natuurwetenschappen.

2e. Hoewel de Nadere Reformatie duidelijk de geest van de nieuwe tijd als daemonisch
verwerpt, heeft zij weinig tegenweer, omdat zij geen nieuwe cultuur schemdgstens een
puriteinse moraal, die voor een groot deel neerkomt op wereldmijding.

3e. Het Calvinisme vormt een elite. Het laat de menigte aan haar lot over. 4e. De verwerping van
de Katholieke cultuur betekent, wanneer geen nieuwe cultuur ontstaat, edrerwaepelijk
nihilisme.

Wat stelt de Contr&Reformatie tegenover de Reformatie

Het kan niet ontkend worden, dat de ConfReformatie de cultuur van hekvondland heeft
bewaard door haar te vernieuwen. De Barok is daar eechtig getuige van. Hoe heeale
ContraReformatie de Westerse cultubewaard

Op de twee volgende wijzen:

le. Zoekt zij een bevestiging en herstel van de verbinding met de gestorven god. Zij beseft, dat
de Westerse cultuur slechts bestaat bij de gratie van deze verbinding.

2e. Bepadlzij een relatie tot de geest van de nieuwe tijd. Zij is zich bewust van het feit, dat die
geest niet meer genegeerd kan worden.

De verbinding met de gestorven god in de Barok

De ContraReformatie heeft de veranderde situatie doorschouwd. Daarom geéftdnecilie van
Trente geen restauratie van de Middeleeuwen. Diep is de ervaring van het duistere gebied, dat
tussen Natuur en Bovennatuur is ingedreven: De gemeenschap met de god wordt zeer
bemoeilijkt. Er gaat een huiver door het volk. Maria was de mdgkieiMiddelares van Natuur

en Bovennatuur. Nu het duistere tussengebied ervaren wordt, gevoelt het Volk zich van deze
moeder verlaten. Dat gevoel uit zich op tegengestelde wijze. Eensdeels is er een verwerping van
Maria. Zo kan voor een deel de Protestsmthouding verklaard worden. Andersdeels is er een
verhevigde Mariadevotie. In de uiterste nood roept men om de moeder. Als de Contra
Reformatie ondanks het duistere tussengebied de band met de dode god wil bewaren en
versterken, moet zij de Mariadevotieeshevigen, want Maria is sedert het jaar 1000 de
Middelares van de dode god voor het Avondland.

De vraag is: Kan Maria Middelares blijven nu Natuur en Bovennatuur geschei@iijmaag

drukt de grote crisis van de situatie uit. De CofReformatie leeft deze vraag stellig
bevestigend beantwoord. De Barokkunst drukt het duidelijk uit. De vele pieta's bevestigen het.
Maria draagt de dode god in de armen. Michelangelo's piéta in de St. Pieter drukt het
onwedersprekelijk uit. De Barokkunst kent het omjgalijke, dat de hemelkoningin zich
incarneert op aarde. Het aardse moederschap is er teken van. Maria is in de Barok nog dichterbij
gekomen. Zij behoudt haar hemelse reinheid en maagdelijkheid, maar zij laat haar kinderen niét
alleen in de Natuur, waarbewn het gebied van de vorst der duisternis koepelt. Dit ontzaggelijke
metahistorische gebeuren, dat Maria dichterbij is gekomen, heeft niet alleen alle
Barokkunstenaars in vlam gezet.

De grote Ignatius van Loyola heeft in Maria de Vrouwe herkend, waarjgas geestelijk ridder,
nadat hij het aardse had afgelegd, de gelofte had gedaan. Maria's oneindige moederliefde kon
zelfs niet door het duistere gebied worden tegengehouden. Maria blijft de verbinding met de
dode god, ondanks het duistere tussengebieaiierhouden.



De vernieuwde transsubstantiatie

Er bestaat onder Protestanten veel verbazing over het feit, dat het concilie van Trente nog
sterker dan in de Middeleeuwen geschiedde, de transsubstantiatie benadrukt heeft. Dat is
echter consequent. De gaekrschijnt nergens anders in de Natuur dan in de transsubstantiatie.
Deze is de belangrijkste verbinding met de god. Er bestaat ook een andere zeldzamere
verbinding, zoals wij zagen, namelijk in de mystiek. In de mystiek stijgt de ziel vaystieus

op in de hemelse gewesten. Daar ontmoet zij de god. Beide verbindingen handhaaft de-Contra
Reformatie. Toch blijven ze beide niet ongewijzigd.

We spreken eerst over de verbinding der transsubstantiatie, omdat die de meest voorkomende
is.

Wat is de veranderingan de transsubstantiati®

De Middeleeuwse transsubstantiatie is een, zij het mystieke, opstanding van de dode god. De
kunst laat dit duidelijke zien. Het wezen van de tianssubstantiatie wordt afgebeeld als volgt: De
god in de gestalte van Christus stagt, ®f wordt opgewekt uit een sarcofaag. Ik geef twee
duidelijke voorbeelden:

le. De reeds genoemde messe de S&rggoire uit het Louvre te Parijs. Als de priester de hostie
opheft, heft tegelijk een engel de dode god uit de sarcofaag.

Hier is duidelijk grake van een herhaalde en dus tijdelijke opstanding, namelijk in de
transsubstantiatie.

2e. Dezelfde mis van de Heilige Gregorius geschilderd door Hieronymus Bosch op de gesloten
luiken van het triptiek van de drikoningen van het Prado te Madrid.

Ook bj Bosch, evenals op het schilderij van het Louvre, verheft zich de god in de gestalte van
Christus uit de sarcofaag. Het verband van dit gebeuren en de transsubstantiatie is ook duidelijk.
Het altaar met de kelk bevindt zich voor de sarcofaag. De Heilggmius aanbidt de opgestane

en wat op het altaar staat als een éénheid. Hieronymus Bosch schildert als troost nog het oude
Middeleeuwse antwoord, waaraan hij zich nog vastklampt. Er is bij hem nog geen enkel Contra
Reformatorisch element. Veeleer is & bem de verbijstering van Luther over de situatie. Hij
breekt echter niet met de traditie. Bij Bosch is een ander element, dat bijna verwant is aan
Pascal. Bosch blijft de Katholieke traditie aanvaarden, hoewel hij ziet, dat zij op zich zelf geen
voldoerde antwoord in de moderne situatie geeft. Hij blijft echter niet bij die traditie staan,
maar ziet haar in haar oorspronkelijke betekenis. De Westerse god moest als alle goden
oorspronkelijk niet meer dan tussenwezen of bemiddelaar zijn van zijn cultuudeneoogste

God. Hieronymus Bosch herkent in de traditie de verwijzing naar het Bijbels geloof. Als hij de
dode god schildert in de gestalte van Christus, is er altijd een openbaar worden van Jeézbs zelf.
Dat is het grootse en verlossende van de kurst Hieronymus Bosch. Daarmee wijst hij de
ContraReformatie af, maar ook de Reformatie voorzover die breekt met de traditie.

De ContreReformatie wordt aangekondigd door een andere schilder, namelijk Griinewald. Dit
komt heel sterk uit op het rechter pankean hetlsenheimer altaar. Griinewald heeft hier het
ogenblik van de opstanding geschilderd. Het merkwaardige is, dat de god in de gestalte van
Christus niet, zoals op de Middeleeuwse schilderijen, opstaat uit de sarcofaag, maar er als een
spooksel hoog twen zweeft. De kleuren verhevigen de spookachtige sfeer. Hier is geen sprake
van een opstanding, maar slechts van een verschijning, en wel een spookachtige verschijning.
Grinewald heeft het zichtbaar gemaakt: De god van het Avondland staat in de
transsubgantiatie niet meer op uit de doden, maar hij verschijnt nog slechts als een spook. Hij
treedt niet meer de Natuur binnen vanuit een aangrenzend gebied, maar hij doemt plotseling
op in de Natuur als een spookverschijning.

De transsubstantiatie is in de Bd&rvan karakter veranderd. Niet meer heeft een tijdelijke
opstanding van de god in de Natuur plaats, maar hij verschijnt slechts als een spooksel zonder



deel te hebben aan de Natuur. De elementen van brood en wijn zijn slechts oriéntatiepunt. Zij
geven slehts de plaats aan, waar het spooksel in de Natuur verschijnt. Daarom schenkt de
veranderde transsubstantiatie van de Barok voornamelijk verkwikking aan de ziel.

Grunewald, De opstanding



Deze wordt erdoor gevoed, onderhouden in haar aardalingschap, ja de ziel wordt bereid
voor het eeuwige leven. Veel minder direct dan in de Middeleeuwen is de invloed van de
transsubstantiatie op het wereldse leven.

Ook dat gaat niet buiten de zorg der Kerk om, maar hiertoe gebruikt de Kerk geheel andere
middelen?!® Het hoogste doel blijft de redding van de zielen, ook van de zielen der schare. De
instandhouding van het aardse dient om de tijd te rekken, waarin zielen voor de eeuwigheid
gered kunnen worden.

De verschijning van de god als spooksel inrdessubstantiatie heeft een grote aversie gewekt

in het Calvinisme. De Heidelberger Catechismus spreekt van de nusiralgsermaledeijte
Abgottereij". Er bestaat in het Calvinisme een afkeer voor het oproepen van de dode god, die
als spooksel verschijnDie intuitieve afkeer verklaart deze heftige uitspraak. In deze uitspraak
blijkt duidelijk, dat het Calvinisme de oude cultuur van het Avondland wil loslaten, met alle
consequenties van dien.

De veranderde mystiek

De transsubstantiatie is niet de enigerbimding met de gestorven god. Wij zagen, hoe de grote
Middeleeuwse mystici tot de hemelse gewesten opstegen om de god te ontmoeten.

Ook de ContraReformatie kent de mystiek. Het doel is de vereniging met de god in de hemelse
gewesten. Deze gewesten zijehger niet onmiddellijk vanuit de Natuur bereikbaar. Er ligt
immers een duister gebied tussen Natuur en Bovennatuur. Duidelijk blijkt dit bij de Spaanse
mystici. SanJuan de la Cruz spreekt van de nachten, die de ziel moet doormaken, als zij deze
wereld wi ontstijgen.

De Spaanse mystici klagen allen oversititas de dorheid, een verdorring van het leven der
ziel. Omdat ze na de versterving van gevoel en rede, de vertroostingen, die nog in de Natuur
waren overgebleven, geheel missen en nog niet in dedise gewesten zijn aankgemen, leven

Zij in een staat zoder verkwikking. Het duistere gebied, dat zij doorgaan, openbaart zich niet,
zoals in de late Middeleeuwen in een verschijning van duivelse gestalten. Het is veel meer
openlijk het volkomen gemis aagoddelijke vertroosting. Zij zien daarom duidelijker, wat de
toekomst der wereld is, als de goddelijke naglans steeds meer wordt uitgedoofd.

Duidelijk is bij alle mystici van de Barok, dat zij dit duistere gebied van de nacht en de dorheid
moeten doorgan om in de hemelse gewesten te kunnen aankomen. Het verblijf in dit gebied
kan soms jaren duren, maar eens komt het ogenblik, dat de ziel erboven uit stijgt, of liever
gezegd erboven uit wordt getrokken. Eerst is er de extase, waarin de ziel wordt dggetrim

de hemelen. Tenslotte volgt de vereniging met de god in de hemelse gewesten.

Het merkwaardige is, dat de mysticus, wat het lichaam betreft, op aarde blijft, maar de ziel
verheft tot in de hemel.

Het kon niet anders, dat die mystici de van het gdijkie verlaten aarde zegenen, door hun
aanwezigheid. Toch is deze mystiek onderscheiden van de Middeleeuwse. De verheffing in de
hemel opent niet de hemel onmiddellijk voor de Natuur. Het duistere gebied blijft tussen Natuur
en Bovennatuur liggen. De myatiwijzen een weg voor de enkeling om de ziel te redden. De
ziel, die tijdens het leven de weg naar de god kent, zal deze ook bij het sterven kunnen vinden.

Betrekking van ContrReformatie en de geest van de nieuwe tijd

Boven heb ik erop gewezen, dat &eformatie de geest van de nieuwe tijd 6f naief heeft
aanvaard, namelijk zonder hem te herkennen, 6f hem zonder meer heeft afgewezen.

De ContraReformatie heeft die geest niet alleen herkend, maar heeft een uiterst consequente
houding tegen hem aangenomebe ContreReformatie weet, dat de geest van de nieuwe tijd,

de Hinderaar, die zich openbaart in de subjebjectrelatie, niet meer genegeerd kan worden.
Daarom acht de Katholieke Kerk het beter openlijk met die geest te onderhandelen. Het doel



van diegeest is duidelijk voor de Kerk. De Hinderaar belooft de mens met hulp van de subject
objectrelatie alles te onderwerpen. De Hinderaar biedt zich aan als bondgenoot voor de
Westerse mens om de Schepping te onderwerpen. Daarom is de eerste verleiding van d
Hinderaar, dat hij de Westerse mens bezeten maakt van machtswellust. Nietzsefiezeer

diep gezien, dat voor de Westerse cultucder Wille zur Macht" dedAuslegung alles
Geschehens" is geworden.

De Katholieke Kerk heeft echter verder gezien: De ¢tamt heeft een verder doel. Het gaat
hem om de vernietiging van Gods Schepping en om het bezit van de zielen der mensen.

De Kerk der ContrReformatie sluit met de Hinderaar een wonderlijk contract. Omdat de macht
van de Hinderaar niet meer te negerentyahoet de Kerk, als zij haar verantwoordelijkheid
bewust is, wel met de Hinderaar in onderhandeling treden. Men bedenke de situatie: De god is
ver in de hemelse gewesten. Boven de Natuur koepelt niet meer het rijk der genade, maar het
gebied der daemonerDe zielen van de schare houden zich op in een wereld, die door de
Hinderaar is bezet.

De onderhandelingen resulteren in een contract, dat in de Barok duidelijk openbaar wordt. De
ContraReformatie aanvaardt de heerschappij van de Hinderaar in de weipit:c8pteert zijn
methode, de subjecbbjectrelatie. Zij laat de wereld over aan de Hinderaar. Daarmee verliest
de Kerk echter haar doel niet uit het oog.

Erkenning van heerschappij en methode van de Hinderaar voor de wereld blijft voor de Kerk
slechts mildel om het grote doel te bereiken. Wat is dit doelHaar doel is: de redding der zielen.
De grote daad van de Kerk der CorRaformatie is, dat zij aan de duivel de zielen der massa
heeft ontworsteld. Dat is een onvergelijkelijk grote daad. De Kerk detrr@&Beformatie heeft

op heroische wijze geworsteld in een diplomatiek spel met de duivel. Zij heeft veel moeten
opofferen, maar zij heeft de duivel de zielen der massa afhandig weten te maken. Om dat doel
te bereiken heeft de Kerk veel op het spel gezeheaeft zij veel moeten offeren.

Een uiterst gevaarlijk spel heeft zij gespeeld. Het blijft de vraag of zij de duivel de baas is kunnen
blijven. De Kerk heeft, hoewel zij haar als middel gebruikte, toch volledig de heerschappij van de
duivel voor de werel@rkend. Zij ging zelfs zover, dat zij binnen de Kerk de duivel als uitvoerder
van vele dingen heeft aangenomen. De Kerk aanvaardt immers de sobjectmethode
volledig. De wil tot macht bepaalt het optreden van de Kerk in de wereld volkomen. De duivel
zelf wordt dienstbaar gemaakt aan het grote doel der Kerk. Dit betekent, dat ieder middel
geoorloofd is om het grote doel, de redding der zielen te bereiken. Van hieruit kunnen de
gruwelijke praktiken van de ContReformatie begrepen worden. Auto da ¢’
ketterverbranding en martelingen zijn alle bedoeld als middelen om de zielen te redden. De
ContraReformatie deinst voor geen enkel middel terug. Als ergens zonder voorbehoud de duivel
zijn methoden heeft kunnen toepassen is het in de CoReformatie.

De wereld wordt volledig prijsgegeven aan de duivel. Slechts de zielen worden gered. Blijkbaar
hecht de duivel niet zoveel waarde aan dat demh de mens, dat de ContiReformatie als ziel
beschouwt. Hier stuit ik Op een verschrikkelijk probleem: Kan steffeloos alle middelen
gebruiker? Wordt de wereld, die volstrekt aan de duivel wordt overgeleverd, niet op den duur
onbewoonbaar en ontoegankelijk voor de genademiddelen, waarmee de Kerk de wereld nog
verkwikt? Is het toevallig, dat na 1950 de werkidgr transsubstantiatie in de Kerk zelf wordt
betwijfeld? Is dit niet het gevolg van de erkenning van de stelling: Het doel heiligt de mi@delen
Dan de grote vraag: Is de Hinderaar de Kerk der Cdtefarmatie niet te listig af geweést
Heeft hij haar gedtende vijf eeuwen de zielen laten redden als een lokaas om toch haar in het
grote te verradenErvaart de Katholieke Kerk vanaf + 1950 niet, dat de zielen steeds minder kans
op redding hebbenBlijkt dit niet duidelijk uit het feit, dat de Katholieke Kerkesls meer haar
greep op de massa gaat verlieZdthoe dit ook zij: Niet kan ontkend worden, dat gedurende vijf
eeuwen vele zielen dank zij dit contract zijn gered.



De Jezuieten

In de Societas Jesude orde der Jezuieten, is de geest der CoReformatiewel heel sterk
openbaar geworden.

De stichter der orde, Ignatius van Loyola, was reeds vroeg van een groot heimwee naar de
Middeleeuwen vervuld. Vele ridderromans las hij. Vooral de beroemde rémaatis van Gallié

heeft veel invioed op hem uitgeoefend. Deman legt een sterke verbinding van devotie en
vrouwenverering, van vrome meditaties en dappere daden.

Don Inigo Lopez de Recalde was als dertiende zoon van een adellijke familie op het kasteel
Loyola in de Baskische provincie Guipuzcoa geboren. lratietlp21, hetzelfde jaar, waarin
Luther op de Rijksdag te Worms zijn moedige geloofswoorden sprak, was Ignatius reeds dertig
jaar het toonbeeld van een Spaans edelman, moedig, begerig naar roem en eer, niet voorzichtig
met het vergieten van bloed en teg&lieen trouw gelovig zoon der Katholieke Kerk.

In de strijd, dieKarelV tegen Frankrijk voerde in het Noorden van Spanje, werd Ignatius bij de
verdediging van de bergvesting Pamplona gewond. Op het laatste ogenblik, even voor de val van
de citadel, trof en kogel zijn voet. Hij werd op het voorvaderlijke kasteel verpleegd.
Maandenlang duurde zijn lijden. Tot tijdverdrijf gaf men hem heiligenlevens te lezen in een
Spaanse vertaling. Deze maakten diepe indruk op hem. Toen het bleek, dat hij zijn levenlang
mank moest blijven, kwam hij tot het grote besluit om krijgsman te worden in de dienst van
Christus, de god van het Avondland en van de Heilige Maagd. Na zijn verwonding werd het hem
duidelijker, wat hij ook reeds hiervoor had gezocht: Het heimwee naMiddeleeuwen kwam

voort uit een verlangen naar een wereld, die nog overkoepeld werd door de Bovennatuur, een
wereld die nog in open verbinding stond met de god. In het lezen van de Amadis en in het doen
van dappere daden had hij getracht dit verleden nogepoepen. Zijn verwonding deed hem
echter plotseling alles als een illusie herkennen. De oorlog, die hij voerde, was een moderne
zakelijk harde, onder een donkere hemel. Hij zag in dat, wat hij zocht, de verbinding met de
verloren god, in de moderne oodoslechts een illusie was. Niet meer was hij geweest dan een
Don Quichote, die de moderne situatie camuofleerde in een waan. De verwonding maakte hem
ziende. Een werkelijke verbinding met de god had hij in die waan nooit kunnen vinden.

De verwonding had délusie opgeheven. Toch bleef de behoefte aan de verbinding in alle
hevigheid bestaan.

Toen is voor Ignatius het licht opgegaan. In de nieuwe situatie onder de donkere hemel kon hij
op een andere wijze ridder zijn, niet als Don Quichote, die schimmemmatitverleden
projecteerde op het godloze heden, maar als een ware strijder in de nieuwe situatie. Hij erkent
Christus als zijn nieuwe bevelhebber, dit is de god van het Avondland, bij wiens gratie alle
vorsten regeren. Hij kiest zich als Vrouwe de maagdd/avaarvan alle andere edelvrouwen
slechts vage afglans kunnen zijn.

Ignatius verlaat de zijnen in Loyola. Hij begeeft zich naar Montserrat bij Barcelona, waar zich het
algemeen vereerde beeld van de Heilige Maagd bevond. Hier wijdt hij zich pleshtigdar

aan zijn Vrouwe, de Heilige Maagd. Het is niet toevallig, dat Montserrat ook in de Graallegende
van grote betekenis is. De graal is het teken der transsubstantiatie. Ignatius roept echter niet
het verleden op. Hij wil het in de nieuwe situatie vizetten op een nieuwe wijze. Hij zoekt een

weg naar de god in de nu zo verre hemelse gewesten. Hij vindt deze weg. Hoe loopt deze weg
Eerst heeft Ignatius de geestelijke oefeningen, van de abt Garcia de Cisneros, gedaan in het
klooster Mansera. Deze oefagen leidden tot een ontmoeting met de Heilige Maagd, zijn
Vrouwe. Nu ervaart hij diep, dat zij ook voor de nieuwe tijd de Middelares van het Avondland
blijft. Ja, zij wordt nog veel belangrijker, omdat de god verder weg en veel moeilijker te bereiken
is. Haar moederlijke liefde is zo groot, dat zij ook dwars door het duistere duivelse gebied, dat



de aarde overkoepelt, de verbinding open houdt. In de Exercitia spiritualia, de geestelijke
oefeningen, richt Ignatius zijn ziel op haar en aan haar hand igige igod.

Na deze ontmoeting begeeft Ignatius zich naar het Heilige Graf. Hij wil zich met alle kracht
indachtig maken de situatie, die in de nieuwe tijd nog duidelijker is geworden. De god is
gestorven. Bij het ledige graf van Jezus, wiens navolger de dod is, verwacht Ignatius de
opstanding van de god van het Westen. Die opstanding wil hij voorbereiden.

Het feit van de dood van de god drukt in de nieuwe tijd zwaarder dan ooit op de cultuur. De
subjectobjectverhouding doodt steeds meer, wat nog leef de Schepping. Hoe meer alles tot
object wordt gemaakt, des te meer kan de wil tot macht zegevieren. Ignatius heeft deze situatie
erkend als één die niet meer te negeren valt. Daarom wil hij die situatie ten volle kennen.
Daartoe begeeft hij zich totedstudie. Philosophie en theologie zijn de belangrijkste vakken. Niet
alleen mystiek, maar ook met het instrument van de nieuwe tijd, het intellect, dat de subject
objectverhouding als methode gebruikt, wil hij kennen. Hij acht die methode onvermijdelijk. De
geestelijke oefeningen worden voornamelijk door het vormen van voorstellingen bepaald. De
voorstelling is het middel om tot het grote doel te komen. De moderne merigijmesubject is

zover van de hemelse gewesten verwijderd, dat hij niet meer mystiek kan schouwen maar
slechts voorstellingen kan hebben. Die voorstellingen worden volkomen consequent gebruikt
om de ziel tot een handelbaar beheersbaar object te maken sHigiect moet willoos worden.

Het moet geheel tot object gemaakt word@perinde acsi cadaver essent"”, als ware men een
liik, zo zeggen de exercitia. Dit schijnt op het eerste gezicht een onderwerping te zijn aan de
geest van de nieuwe tijd, aan de Hindaralgnatius aanvaardt de methode. Hij gebruikt de wil

tot macht. Het is een aanvaarden, maar dan in de zin van een belijdenis van de situatie.

De grote daad van Ignatius is, dat hij uitgaande van de methode en van de situatie, die niet meer
te negeren vd| tot een volstrekte omwending komt. In de eerste plaats hebben de
voorstellingen een niet moderne inhoud. Hij gebruikt als voorstelling de oude Middeleeuwse
traditie. Maar er is meer. De voorstelling maakt Ignatius tot gebed. De intense inspanning om
met de gehele ziel en met alle zinnen de voorstellingen te bewerken is in diepste wezen een
roepen uit de diepte om het goddelijk wonder, dat ook hier de wezensverandering, de
transsubstantiatie plaatsvindt, namelijk in die zin, dat de voorstelling verangerdt in een
visioen. Dat betekent niet, dat de godloze wereld veranderd wordt, maar wel, dat de ziel door
ware visioenen verkwikt wordt, opdat zij voorbereid wordt tot het hemelse leven. Evenals de
transsubstantiatie in de mis geworden is tot een spookigehverschijning en niet meer is een
komst uit een geopende hemel, zo is hier geen sprake van een opengaan van de hemel, maar
slechts van een visioen. Nog eens gezegd: De visioenen verkwikken en versterken de ziel, zodat
deze bewaard wordt en toegerusttthet eeuwige leven. Dat de ziel tot object gemaakt wordt,
heeft de betekenis, dat zij zich geheel door de god laat beheersetcddiavetzijn" van de ziel

is ook op te vatten als een roep uit de diepte om door de god levend gemaakt te worden. Tegelijk
is het een meesterlijke zet gericht tegen de strategie van de Boze. Deze maakt de moderne mens
tot subject. In schijn beheerst dit subject het zijnde, als het dit tot object maakt. Dit subject
wordt echter geheel beheerst door de Hinderaar. Als de Jezuitbzelf en ook de zielen, die

zij bewerken, tot object maken, worden zij bevrijd van de moderne illusie der autonomie, die in
wezen slavernij van de Hinderaar is. Als bewuste objecten willen zij zich zelf en de zielen, die aan
hen zijn toevertrouwd, bregen tot een volstrekte overgave aan de god. Dit is dus ook op te
vatten als een gebed om de redding van de ziel.

Dit alles blijkt duidelijk uit dé&xercitia spiritualiavan Ignatius!’ De oefeningen zijn voor een
groot deel het vormen van voorstellingdde voorstellingen moeten zo sterk opgewekt worden,

dat men ze als het ware met de vijf zinnen waarneemt. De oefeningen strekken zich uit over een
periode van vier weken.



Voorgesteld wordt de duistere toestand van de ziel in de nieuwe tijd. Vervolgens Wwetrdt
heimwee opgewekt naar de verbinding met de god door de Heilige Maagd. Daarmee worden
duivel en hel voorgesteld, de verschrikkingen van het duistere gebied, dat zich boven de aarde
is gaan koepelen. Dan volgt de voorstelling van de hemelse legersabraden het bevel van
Christus. De beide legermachten van de duivel en van de god worden voorgesteld. Dan volgt de
keus om onder de standaard van Christus de god te dienen.

In de derde week schrijven de oefeningen voor om zich geheel in het lijden vatu€ieis
verdiepen. Alles moet weer in details worden voorgesteld. Het verschrikkelijke lijden wordt
voorgesteld, maar altijd in verband met de dankbaarheid, dat men slechts voortleeft dank zij dit
lijden. De vierde week wordt de opstanding in de hemelselijeleeid voorgesteld. De ziel richt

zich dan op de wederkomst van Christus. In die voorstellingen mag de aarde nu geheel anders
gezien worden. Het goede en verkwikkende sterkt deze voorstellingen. Zij worden gebruikt om
zich de toekomst, de wederkomst vde god, duidelijk voor te stellen. Dit wordt niet tot een
blijvende levensstaat. De voorstelling, die door de aardse verkwikkingen verlevendigd wordt,
wordt getranssubstantieerd in een visioen. Dit visioen bereidt de ziel tot het eeuwige leven.

Samenvatend kan gesteld worden: Het Jezuitisme is het hart van de ContraReformatie. Het
geheim is, dat de methoden van de Hinderaar, die onvermijdelijk zijn, op een heel bijzondere
wijze worden gebruikt: le. Met een andere voorstellingsinhoud, namelijk die varaditie. 2e.
Wordt de transsubstantiatie van de voorstelling in een visioen opgeroepen.

De grote vraag

De grote vraag, waarom alles gaat, is deze. Kan het doel de middelen Iilgarmag niet
vergeten, dat de doelstelling ouder is dan de moderne mdéean de Hinderaar. Het ligt voor

de hand, dat de Hinderaar het goede doel als lokaas gebruikt om met zijn methode steeds meer
invloed uit te oefenen. De methode heeft, en dat kan niemand ontkennen, een afsluitende
werking. Het firmament wordt steeds medoor een godloze methode afgesloten. Dat moet tot
gevolg hebben, dat de transsubstantiatie steeds minder gaat plaatsvinden. Daarom is de
methode van de Jezuieten, en dat is haar zwakte, slechts een zeer tijdelijk heilbrengende. Zij
mag nog gedurende eeuwele zielen redden, de tijd komt echter onherroepelijk en is wellicht

al gekomen, dat zij mede oorzaak is van de hermetische afsluiting van de hemel.

Na 1950 laat de Hinderaar zich niet meer door de Kerk als dienaar gebruiken. Hij is openlijk heer
geworden van de wereld. Geen ziel wil hij meer loslaten. De tekenen zijn duidelijk: de
voorstellingen van de traditie veranderen niet meer in visioenen. Ze worden steeds meer door
het volk ervaren als fossielen uit het verleden, die slechts gebruikt werden dokedeals
machtsmiddel om het volk te beheersen.

De geest van de Barok

Het is niet verwonderlijk, dat de Jezuieten, die een zo belangrijk aandeel in de-Befdranatie

hebben gehad, ook grote invloed hebben uitgeoefend op de Barokstijl. Vooral in kieoker

komt dit uit. De Barokkerk heeft de bedoeling de ruimte te scheppen, waarin de gestorven god
kan verschijnen. De sfeer is sterk door de dood bepaald. De graven, die een belangrijke plaats in
de kerk innemen, richten de aandacht van de kerkganger eglabd, maar tegelijk op de
hemelse gewesten, waar de ontslapenen verenigd zijn met de gestorven god.

De god zelf verschijnt in de Barokkerk in de transsubstantiatie. Zoals reeds gezegd is: Hij daalt
niet meer af van de Bovennatuur in de Natuur, omdat teistere gebied boven de Natuur
koepelt. De god verschijnt als een spooksel in de kerk. Daarom heerst in de Barokkerk een
spookachtige sfeer.



Barokkerk, H. Gesu, Rome

De Barokkerk geeft in tegenstelling tot die van de Renaissance een sterke indruk van hoogte. Die
indruk is echter geheel anders dan die de Gothische kerk teweegbrengt. Daarin wordt uitgedrukt
het streven om de wijkende god te volgen. Daartoe is een fielioogte nodig.

In de Barokkerk wordt de hoogte gesuggereerd. De hoogte bestaat veel meer in de voorstelling,
dan in de werkelijkheid. De meeste Barokkerken zijn veel lager dan de Gothische. Zij wekken een
geheel ander gevoel van hoogte dan de Gothiek.



Het gaat er niet om, dat de kerk tot de god reikt. Dat is onmogelijk geworden. Het gaat om iets
geheel anders. De onbereikbare hoogte van de hemelse gewesten, die achter het ingeschoven
donkere tussengebied liggen en die juist daarom onbereikbaar zijrgtwtechtsvoorgesteld,
zoechter voorgesteld, dat zij als visioen in de kerk openbaar kunnen worden. De Barokkerk geeft
geen feitelijke hoogt, maar een voorstelling of zoen wil een illusie ervan. Aamedvoorstelling

of illusie kan izh echter de gende voltrekken, zodat zij veranderd wordt of
getranssubstantieerd in een visioen van de hemel.

Dit komt sterk uit in de koepel van de kerk, waarin het licht een hemels licht gelijkt. Later wordt
dit element nog versterkt in de beschildering der gewelvendénk vooral aan die van Il Gesu

en de St. Ignazio te Rome. Het geheel wekt de indruk alsof men in de geopende hemel ziet. De
voorstelling wordt getranssubstantieerd in een visioen. Duidelijk is echter, dat de hemel 2eer
ver van de kerk, die in de weredthat, verwijderd is, maar toch verschijnt in de kerk het hemels
visioen.

De Barokkerk heeft ook vele wereldse elementen in haar weelderige vormen en in de classieke
motieven.

Daarmee wordt de situatie van de Kerk onomwonden uitgedrukt. Zij staat in eesldy die

meer wereld is dan ooit, omdat het duistere gebied boven haar koepelt. De wereld is nog vol
van rijkdom en schodreid. Wat de Renaissance had igezen waaropzj voornameijk haar
aandacht gericht had,ag de Barok ook, maar met een geheel anredelik. De Barokiet, dat

deze rijkdom en schoonheid vazeer tijdelijke aardzdjn. De Barok heeft een diep besef van de
vergankelijkheid der dingen. Zij weet, dat de Renaissaiute vergiste, als zij van eeuwige
schoonheid van de Natuur sprak. De adhng van de rijkdom en schoonheid wordt door het
tussengebied belemmerd.

Dit wekte tweeérlei reactie:

le. De ascese. Oexercitiavan Ignatius bracht het elitecorps der Jezuieten tot een mijding van
de aardse geneugten.

2e. Voor de nietlite wordt het genieten toegestaan. Het schone, dat slechts kort kan bestaan,
nodigt uit om het niet ongebruikt te laten vergaan. Dit genieten is echter steeds met de
weemoed van het besef der vergankelijkheid verbonden. Het schone is als gras, dagspoedi
vergaat. Slechts een kort ogenblik kan het genoten worden. Deskaakdit genieten voorager

het onder haar controle blijfft en dus binnen de door haar gestelde perken blijft, toe. Het
wereldse element van de Barokkerk drukt de situatie van de nogistggke, maar geisoleerde
Natuur uit. De kerk is een wereldse ruimte, maar een ruimte, waarin de god verschijnt,
weliswaar als spooksel, waarin de voorstellingen van de hemelse gewesten in visioenen plegen
te veranderen. Deze verschijningen en visioenerarderen de wereld niet meer, maar zij
verkwikken de ziel, ja zij zorgen ervoor, dat de ziel in de verlaten wereld niet omkomt en
toegerust wordt voor het eeuwige leven. Zo wordt het principe van de Cdtfarmatie
gehandhaafd. De wereldstingen in ditgeval de ruimte der Barokkerk, de objectieve elementen
van brood en wijn, de voorstellingen worden alle dienstbaar gemaakt aan het heil der ziel.

De schoonheid, die nog in de Natuur is achtergebleven, wordt in de GBefiamatie ook nog

op een anderavijze verstaan. Hier ligt het puntaar de ContréReformatie het dichtst bij de
Reformatie komt. Ignatius heeft die andere wijze duidelijk in het laatste deel van zijn Uxercitia
(de vierde week) aangewezem het genieten van het aardseak de voorstellingoevestigd
worden in het visioen, dat God Zijn schepsel zal redden. De gestorven god zal wederkomen. Wie
recht geniet van het nu nog vergankelijke, kan in de gewekte voorstelling het visioen van de
wederkomst van de god met het herstel van alle dingen saleouHierin blijft echter Goethe's
woord gelden:dAlles vergangliche ist nur ein Gleichnis'de Barok is het vergankelijke nooit
meer dan visioen.



Titiaan

Titiaan is een der grootste geesten van de Barok. Zijn leven is echter zo lang geweest,edat hij d
Renaissance nog volkomen bewust heeft beleefd. In zijn jeugd is hij tijdgenoot van de grote
geesten als Michelangelo, Leonardo en Raphaél geweest. In het eerste deel van zijn leven heeft
Titiaan volkomen tot de Renaissance behoord. Meestal ziet meawajigang naar de Barok als

een teken van zelfstandig worden ten opzichte van zijn leermeesters. Dan staat men voor de
moeilijkheid, dat hij zo laat zelfstandig wordt. Deze moeilijkheid heeft men getracht uit de weg
te ruimen door zijn geboorte jaartal latée stellen. Volgens Titiaans eigen uitspraak in een brief
aan Philips 1l is hij in 1571 vijfennegentig jaar oud. Dan is hij geboren in 1477. Hij is dan op
negenennegentigjarige leeftijd gestorven.

Ik meen, dat de overgang naar de Barok niet het punaisMtiaans volwassen worden. Neen,

hij is volkomen zelfstandig opgegaan in de Renaissance, maar hij heeft eerder dan Michelangelo
de beperking der Renaissance doorzien. Michelangelo komt aan het eind van zijn leven tot de
Barok. De jongere Titiaan behoerdvezenlik meer tot de komende tijd van de Barok.
Aanvankelijk heeft Michelangelo Titiaans werk afgewezen, waarschijnlijk, omdat hij toen nog
geheel in de Renaissance opging. Titiaan heeft de beperking van de Renaissance volkomen
doorzien. Hij heeft diedperking gepeild heel duidelijk in het schilderij, waarop hij de oude Paus
Paulus 11l met zijn kleinzoons heeft afgebeéfdDe volkomen verwereldlijking van de Kerk
wordt erin openbaar. Deze Paus is slechts een Renaissancevorst, die volstrekt gebaaden is

de aarde. De rijkdom van de Natuur is de enige werkelijkheid voor hem. De Bovennatuur speelt
geen rol meer.

Geen eeuwige toekomst, maar de aardse toekomst van macht en glorie voor zijn nageslacht zijn
slechts van betekenis. De beide kleinzoons syrsbi@in deze toekomst als vertegenwoordigers

van de beide standen, die macht en glorie dragen. De ene kleinzoon is Kardinaal, de andere
Hertog. Beiden openbaren de rijkdom van het aardse natuurlijke leven. Zij worden beiden
gedreven door dezelfde geest vaa Wil tot macht. Duidelijk toont Titiaan hier de rijkdom en
armoede van de Renaissance. De rijkdom is slechts overblijfsel van het verleden. Zij heeft geen
toekomst. De geest van nieuwe tijd, de wil tot macht heeft hen bezeten. Alleen iemand, die
boven dit alles staat, kan zo diep de geest der Renaissance peilen. Titiaan oordeelt en
veroordeelt vanuit een andere geest, namelijk die der CoReeformatie.

De grote themata van de Barok zijn alle bij Titiaan te vinden. Een der belangrijkste is de
verhouding an Natuur en Bovennatuur. Duidelijk toont Titiaan, dat de Bovennatuur, de
hemelse gewesten, niet meer grenzen aan de Natuur. De Bovennatuur wordt door hem duidelijk
als visioen weergegeven. Titiaan drukt dit op een uiterst merkwaardige wijze uit. In de
Verkondiging van de San Dominico te Napels lopen de zuilen van het gebouw, waarin Maria zich
bevindt, dwars door de wolken van de hemelse verschijning heen. Dit betekent, dat geen blik
gegeven wordt in een geopende hemel, maar dat de hemel slechts als visibeh gebouw
zichtbaar wordt. Hetzelfde wordt duidelijk in de Madonna di la Pesaro te Venetié. Ook hier lopen
de zuilen dwars door de wolken, waarop de engelen zichtbaar zijn.

De analyse van de moderne situatie der Renaissance, die tegelijk eenichitiaklt, een critiek,

die uitloopt op het antwoord der ContrReformatie, is te vinden in het uiterst belangrijke
schilderij, dat meestal aangeduid wordt met de tifelemelse en aardse liefde" van de Galeria
Borghese te Rome. In dit schilderij, hoewel bé&tde vroegere periode is, is Titiaan met alle
dankbaarheid voor zijn leermeester Giorgioni, geheel zich zelf en zelfstandig.

Hij toont hier de beperking der Renaissance tot in de diepte. In de figuur der aardse liefde geeft
Titiaan de volle rijkdom vate natuur der Renaissance weer in het schone naakte lichaam en in



het schitterende landschap. De brandende lamp in de hand der aardse liefde maakt duidelijk
wat de Renaissancegeest zelf niet beseft. De heerlijkheid der Natuur is niet onuitputtelijk. Zij
wordt opgeteerd evenals de olie in de lamp. De aardse liefde richt haar blik vragend op de
hemelse liefde. De aardse liefde is daarmee geen zelfgenoegzame Renaissancefiguur meer. Haar
lichaam drukt dit eveneens uit. Het openbaart geen onvergankelijke eewsiggonheid, maar
slechts het heerlijke ogenblik, dat straks in de tijdstroom zal verdwijnen. Wat vraagt zij aan de
hemelse liefd@ Vanwaar komt het leven, de schoonh@iin vervolgens het geheim: Hoe kan

het leven en de schoonheid in stand gehouden woidlerraag naar de oorsprong van het leven

en de schoonheid wordt beantwoord. Midden in het landschap staat een sarcofaag, waarop
beide, hemelse en aardse liefde, rusten. De sarcofaag is met water gevuld. Het stroomt uit de
sarcofaag in het landschap. Hieont Titiaan het diepste geheim van het voortbestaan van het
Avondland. De sarcofaag is het graf van de dode god. Zijn dood heeft het Avondland alleen doen
voortbestaan. De rijkdom in de Natuur is overblijfsel uit de tijd toen de god nog in de wereld
was.Zijn dood kan slechts het leven en de schoonheid van de Natuur onderhouden. Het kind
schept met de handen het water van de sarcofaag. Nieuw leven wordt nog steeds geboren dank
Zij de dood van de god.

Dit onderhouden heeft een doel om de ziel te herinneeam haar afkomst en haar toekomst.

De hemelse liefde kent het geheim, dat gevierd wordt in de transsubstantiatie.

Het typische Barokke levensgevoel komt uit in een ander detail. De sarcofaag is geen bron, maar
een bak met water gevuld. Dat betekent, dat kilacht van de dood beperkt is voor een tijd.
Zowel het leven van de enkeling als het leven der cultuur is voor een beperkte tijd gegeven. Die
tijd dient om de ziel te redden van het verderf.

Het thema hemelse en aardse liefde openbaart echter ook eerer@ilant van de Barok,
namelijk de splitsing van hemelse en aardse liefde. Met de hemelse liefde wordt op aarde de
moederliefde in verband gebracht en voor een deel de meest verheven huwelijksliefde. Los
daarvan bestaat in de Barok een sterk zinnelijkelsadiefde. Titiaan heeft die zinnelijke liefde

in vele schilderijen getoond. De zinnelijke liefde is nergens plat sexueel in de moderne zin. De
zinnelijke schoonheid van het vrouwelijk lichaam blijft altijd een schitterende naglans van de
oorspronkelijkeSchepping, van het Paradijs en daarmee van de tijd, waarin de god nog op aarde
was. Dat hier slechts naglans is, maakt de stemming weemoedig, maar drijft tegelijk uit om het
ogenblik, waarin de glans het heerlijkst is, te genieten. Dit ogenblik is kast ianoodzakelijk

om het niet ongenoten voorbij te laten gaan.

De schoonheid is in de eerste plaats onpersoonlijke afglans. De persoonlijkheid wordt alleen
gewaardeerd als de draagster van die onpersoonlijke schoonheid. Daarom kan er wel een
persoonlijkegenegenheid zijn om de reden, dat juist deze bepaalde vrouw draagster is van die
onpersoonlijke schoonheid, maar de band behoeft niet standvastig te zijn. Don Juan is een
typische Barokfiguur. Het vergankelijke schone noopt hem tot lemitstondig genieta. Het
hoogtepunt mag niet ongebruikt voorbij gaan. De vrucht, die bloeit, maar ongeplukt blijft, is vol
tragiek. Ook het genieten geeft een bestemming aan de vrucht.

Alle naakten van Titiaan drukken dit uit. Sterk ligt het in de Danaé, die hij voorsPilip
schilderde. Danaé ontvangt op het hoogtepunt. De oude vrouw naast haar heeft de tijd voorbij
laten gaan. Sterk ligt het ook in de Venus de Urbino te Florence. Het ogenblik van bereidheid
voor de hoogst mogelijke genieting wordt weergegeven.

Hiermee verbonden is het portret bij Titiaan. De portretten openbaren de situatie der
Renaissance duidelijk. De vorsten dragen in hun grootsheid slechts de naglans van de god van
het Avondland. Hun gezag is letterlijk een gezag bij de gratie van de god. Tidaduaitkelijk

zien, dat deze gratie een naglans is.



Titiaan, De hemelse en de aardse liefde

Zeer indrukwekkend komt dit uit in zifiKarelV in de slag bij Mihlberg". De slag bij Mihlberg is

de grote overwinning van de ContReformatie KarelV wil deoude gratie, die slechts naglans

is, bevestigen met de beginselen der CofReformatie. Machtig openbaart Titiaans schilderij

dit. De naglans der goddelijke gratie is aanwezig in de vorstelijke verschijning. De achtergrond



toont het einde van de dag mee naglans. De overwinning is echter behaald. Titiaan legt in het
schilderij het geheim van de overwinning der CofReformatie. De oude glans wordt versterkt
door het visionaire verschijnen van de god in een wereld, waar boven een duister gebied
koepelt. De moderne middelen worden gebruikfarelV is een modern vorst, die gedreven
wordt door de wil tot macht, maar dit is geen doel. Alles is slieaar aan het grote doel: de
redding der zielen van het Avondland. Kekarelheeft dit zelf ook getoond. Navelijks 7 jaren

na zijn grote overwinning begeeft hij zich in het klooster om zijn ziel te redden. Daarmee is zijn
vorstelijk leven niet in tegenstelling. De laatste jaren in het klooster laten duidelijk zien, wat het
grote doel van zijn ContrReformatorsche politiek is geweest. Dit geheim heeft Titiaan reeds

in het grote schilderij gelegdarelV heeftTitiaan naar Augsburg ontboden niet alleen voor dit
schilderij. Ook de vorstelijke personen, die rondom de Keizer waren, leefden in dezelfde geest.
Ookbij hen moest Titiaan de geest der ConRaformatie ontdekken en openbaren in zijn werk.

Ik noem enkele belangrijke schilderijen. In de eerste plaats twee van PhifipBHhilips is hier

nog de kroonprins. Titiaan drukt uit, wat Philips' gehele levesftbepaald: De gehoorzaamheid

om de ontzaggelijke zware roeping van zijn grote vader over te nemen, terwijl hij zijn eigen
krachten te gering achtte. Philips moet de leider van de CeReformatie zijn. Het
roepingsbesef verbonden met het bewustzijn vam geringe krachten bracht hem tot het
meest fanatieke handelen. Persoonlijk gevoel en zelfs persoonlijk geweten rekende hij onder de
zwakten van zijn individualiteit. Die individualiteit trachtte hij steeds met het uiterst fanatisme
aan zijn roepingsgmel op te offeren. Titiaan heeft meesterlijk in de portretten laten zien, dat
Philips' fanatieke handelen en ook zijn eindeloze aarzelingen voortkwamen uit het besef van zijn
zwakke krachten en van zijn bovenmenselijke opdracht.

De blik van Philips tooritet duidelijk. Philips ziet slechts de wereld in het licht van wat hij als
roeping verstond. Die roeping krijgt bij hem de beklemming van een waan. Nochtans toont
Titiaan, dat ook het fanatisme van Philips dienstbaar is aan het grote doel der Barokgluhg red
van de zielen. Dit doel heiligt alle middelen. Een variatie op dit thema is het portret van de
Hertog van Alva. Helaas bestaat het origineel niet meer, maar de tegenwoordige Hertog van Alva
bezit een meesterlijke copie geschilderd door niemand mindkm Rubens. Wij kennen de
ontzaggelijke wreedheden, die de Hertog heeft begaan. Toch is het opvallend, dat niets van de
vulgaire wreedheid, die wij bijvoorbeeld op Nazigezichten vinden uitgedrukt, in dit gelaat
gevonden wordt. Het gelaat is vorstelijk etieé De naglans van de gratie van de god is erop. Dit

is ook uitgedrukt op de sobere prachtige versiering van de keten met het gulden vlies. Het
portret is toch geheel anders dan dat van Philips. De individualiteit is krachtiger en zelfs geniaal
te noemenen daarom in het geheel niet onzeker om de opdracht te aanvaarden. Hij handelt
onverzettelijk en onversaagd als dienaar van de grote opdracht van zijn vorst. Die vorst dient hij
vanwege de goddelijke opdracht. De situatie is duister. Als voor het groteddoereselijkste
middelen nodig zijn, deinst hij niet terug. Dan doet hij zichzelf ook geweld aan. Het gaat in deze
wreedheden altijd om het grote doel, de redding der zielen. De Hertog vanikan der
duidelijkste BaroKiguren. Nergens komt dit injm leven opener uit dan tijdens het ogenbilik,
waarop Egmonts hoofd valt. Het is bekend, dat dan op het gelaat van de ijzeren Hertog, die tot
deze gerechtelijke moord alles had gedaan, de tranen storten.

Titiaan heeft helderziend deze vreemde gespleteniveid de Barok geopenbaard, maar dan op
een speciale wijze, namelijk als onvermijdelijk. In dit verband kan ik niet nalaten ter vergelijking
van deze geest, de andere, die in die tijd doorbreekt, als contrast te tonen. Ik denk aan het
portret van Moro van d Prins van Oranje te Kassei. Als we dat gelaat met dat van de Hertog van
Alva vergelijken, is er eensdeels een grote overeenkomst, namelijk in de edele trekken. Ook op
het gelaat van de jonge Prins van Oranje licht de naglans van het hoogste vordtelijket
Avondland ooit heeft gekend. Uit dit gelaat straalt echter ook iets anders. Ik kan het alleen zo
zeggen: Op het gelaat van Oranje straalt door de oude godsopenbaring, die ook bij Alva te zien



is, de openbaring van een andere God. In het gelaatAdaa is de naglans van de god van het
Avondland en de onverzettelijkheid om met alle middelen die heerschappij te handhaven. Bij
Oranje straalt dan reeds de openbaring van de God van Israél door. Als men ergens overtuigd
wil worden van de macht der praedesatie dan is het hier. Deze jonge Prins is dan reeds, Moro
heeft het ongetwijfeld visionair gezien, gepraedestineerd door de God van Israél om in navolging
van de Koningen van Israél stadhouder van de God van Israél te zijn om het volk Gods het leven
in de wereld mogelijk te maken.

Niet alleen de vorstenportretten, maar ook de gewone zijn een uiterst belangrijk onderdeel van
Titiaans werk. Het portret van de Doge Francesco Venier te Lugano laat een meedogenloze
analyse van de machthebbers der Renaissara® De schittering van de gewaden en gordijnen
verbergt de afbraak van het lichaam niet, dat nog meer gedramatiseerd wordt door de brand
der Lagunen op de achtergrond. De brand is door de Turken ontstoken. De Doge heetft alles op
deze wereld, maar de vgankelijkheid is onontkoombaar. De gestalte laat zien, dat de oudere
mens, die geen verbinding met de hemel heetft, slechts tracht vast te houden, wat onherroepelijk
losgelaten moet worden. De natuur is niet onuitputtelijk. De wil tot macht kan geen veangang

Zijn van de troost van het eeuwige leven.

Merkwaardig is ook Titiaans zelfportret van het Prado te Madrid. Duidelijk wordt, dat zijn genie
niet onderdoet voor dat van de grootste geesten der Renaissance, maar hij is zich bewust van
de dreigende situa¢. De heerlijkheid der Natuur is slechts naschijnsel. Met de grootste moeite
kan slechts de ziel gered worden. Zelfs het genie komt om, als de genademiddelen zouden
ontbreken. In die afhankelijkheid kan de wereld genoten worden niet alleen als
paradijsheinnering, maar ook als teken van de toekomstige verlossing.

In zijn laatste onvoltooide werk wordt alles nog eenmaal samengevat. Evenals bij Michelangelo
is zijn laatste werk een piéta. De dode god in de gestalte van Christus ligt in de armen van Maria.
Maria is ook de Middelares van de Barok. Zij schenkt de zegen van de dode god. Zij draagt hem
in de armen en reikt zijn genade over in de verlaten wereld, die slechts voortbestaat dank zij zijn
dood. In de transsubstantiatie verschijnt hij. Hier komt nogreaal het thema hemelse en
aardse liefde terug. Maria openbaart het geheim van de hemelse liefde, die verbindt met de
dode god.

De aardse liefde is openbaar in de gestalte van Maria Magdalenadé&2ekliefde kan slechts
leven uit de dood van de god.

Titiaan is tot in het laatst van zijn leven bezig met het probleem vahaliiging van de aardse
liefde. Maria Magdalena is daar de uitdrukking van. Zij is de door Christus geredde zondares.
Maria Magdalena is verschillende malen eerder het onderwerp van fitipaveest. Het
beroemde schilderij te Florence laat haar zien met het oog gericht op de hemelse verten, waar
de god is, die zij nu alleen liefheeft. Zij bedekt haar prachtige lichaam met haar weelderig haar,
maar de schoonheid van haar lichaam is door tredr heen zichtbaar. Het is duidelijk: Maria
Magdalena schenkt niet alleen haar ziel, maar ook haar lichaam aan de god, die haar enige
redding was. Zij zal nooit meer van een ander zijn. Hier legt Titiaan iets uit van het typische
Barokke besef van het bidivan Christus zijn. Ook de lichamelijke pracht is gave van de god en
behoort hem toe. Hier treedt een trek, die aan Ignatius verwant is, aan de dag. In de overgave
van Maria Magdalena's lichaam aan de god openbaart zich het visioen van de heerlijke
toekomst, waarin de god wederkeert. Hier openbaart zich een heel bijzonder levensgevoel van
de Barok. Het aardse lichaam vergaat niet alleen. Het zal bij de wederkomst van de god gered
worden. Het schone lichaam van Maria Magdalena schildert Titiaan als éeenviean die
toekomst. Het visionaire komt nog sterker uit door de omsluiering. Het schilderij te Florence



geeft als omsluiering het haar, dat van het Prado geeft als omhulling de dunne kleding, waardoor
de lichaamsvorm als een visioen opdoemt.

In de laaste piéta legt Titiaan niet de nadruk op de lichamelijke schoonheid, hoewel deze niet
ontbreekt. Een beeld van Mozes met de wet staat naast haar. Dat betekent in de Westerse
situatie: De veroordeling had reeds moeten plaatsvinden, maar door de dood \gudde deze
afgewend. Maria bevindt zich met de dode god in de absis. Duidelijk wijst dit op het geheim van
de transsubstantiatie, die immers op het altaar in het koor der kerk zich voltrekt. Maria
Magdalena als symbool van de geredde cultuur strekt delhan Zij richt de blik op de verte.

Zij ziet het visioen van de terugkerende god op de aarde. Op het gewelf van de absis schildert
Titiaan de god in de hemelse gewesten, waar hij zich heeft teruggetrokken en vanwaar hij zal
wederkomen.

Ook dit is niet mer dan visioen, maar het hemelse visioen is de garantie voor het heden op
aarde, waarin eensdeels het geheimenis van de transsubstantiatie plaatsvindt, andersdeels de
wederkomst wordt verwacht.

Rubens

Bij Rubens komen ook alle grote thema's van de Basat moren, vooral de overdaad, de
overrijkdom van het leven. Oppervlakkig gezien is hierbij sprake van een uitbundigheid. Dat is
onjuist. De overrijkdom wordt altijd gekenmerkt door een sterk besef van de vergankelijkheid.
Dit komt vooralsterk uit in de shildering van het menselijk lichaam. Een latere tijd heeft het
naakt van Rubens' werk veelal scherp becritiseerd. In die critiek spreekt veel onbegrip vooral
door de overschatting van de eigen tijdgeest. Men zag zwaarlijvigheid van vrouwen. Men
verklaardedie als te beantwoorden aan een boerse primitieve smaak. Rubens heeft echter in de
lichamen der vrouwen zeker iets geheel anders uitgedrukt, iets dat verklaard kan worden uit het
levensgevoel van de Barok. Typerend zijn de drie gratién uit het Pradeleleeuwen heeft

men de gratién fijner en eleganter gezien. Rubens schildert drie overrijpe lichamen. Ook bij hem
is de anatomie van belang, maar anders dan in de Renaissance. De Renaissance streeft naar het
ideaal, dat afgeleid wordt uit de vele onderzaggen van de verschillende exemplaren. Zo
openbaart zich een abstracte idee, die boven het individuele verheven is. Alle plastische
werkelijkheid is dan slechts afwijking van het eeuwig ideaal. Rubens schildert een existentiéle
realiteit. Het lichaam wordsteeds meer stoffelijk, het genieten ervan steeds meer zinnelijk. Het
overrijpe accentueert de begeerlijkheid, omdat het suggereert, dat de tijd, waarin het genoten
kan worden nog slechts kort is. Als men niet onmiddellijk geniet zal door de vergardid|ijkh

die kort op de overrijkdom volgt, het weldra te laat zijn. Deze aansporing tot haast, die de
overrijpheid suggereert, roept sterk de zinnelijke begeerte op van het carpe d'tem, het pluk de
dag. De overrijpe vrucht nodigt uit voor haar verrotting gemote worden. Dat is een typische
notie van de Barok. Daarom is het overrijpe vrouwenlichaam een duidelijk teken van het gehele
levensgevoel der Barok. De wereld is nog overvol van de rijkdom van het verleden. De tijd nadert
echter, waarin die rijkdom bedwen zal zijn.

Dit is duidelijk de tendens van de rijke hoven der Barok. Het hof van Lodewijk XIV is wel heel
tekenend voor dit levensgevoel. Er behoeft ook niet veel te gebeuren of het slaat om in een
ascetisme, dat zich op de hemelse toekomst richt. &@anderingen, die Madame de Maintenon

aan het hof aanbracht, wijzen in die richting.

Ik spreek nu over de consequentie van de geest der Barok.

Rubens' blik op het vrouwelijk lichaam is niet alleen anatomisch. Evenmin toont hij alleen de
vergankelijkheidNog wordt, wat anatomisch analytisch gezien wordt, dat is dus de objectivering
van het lichaam, bijeengehouden door een mysterieuze eenheid. Die eenheid is het goddelijke,
dat nog steeds in de wereld nastraalt en dat eens zal terugkeren. Zo wijst helijkigenot,



waartoe Rubens slechts schijnt op te roepen, boven zich zelf uit. Deze gedempte uitbundigheid
ligt ook in zijn mythologische schilderijen. Ook Andromeda, die door Perseus bevrijd wordt, is
een overrijpe vrouw. De mythologische werken van Rsbgeven niet de blik van de
Renaissance op de oudheid, maar die van de overrijpe vergankelijke wereld van de Barok. Van
hieruit kan ook het zogenaamde overdrevene of theatrale van de Barok verklaard worden. De
voorstelling is slechts de verkleding. De @rewven gebaren laten zien, dat de voorstelling
bijkomstig is, d.w.z. gespeeld. Wezenlijk is het thema van de overdadige, overrijpe, in de
schaduw der vergankelijkheid liggende vorm. Het overdrevene roept hoogstens de associatie
van het overrijpe op.

Rubens, De Gratién



Rubens' portretkunst laat ook alle thema's van de Barok zien. Heel bijzonder is zijn laatste
zelfportret. Hij verschijnt als Grand seigneur. Het gehele leven is hem voorbij gegaan.
Samengevat is de grootheid, de roem, maar ook de verdigkikeid. Het geheel is echter
overgoten van een waardigheid, die goddelijke todkomst verwacht. Het portret van Helene uit
Minchen geeft de vrouwelijke kant van de Barokke mens weer.

Er is ook de voornaamheid, maar het lieftallige gelaat overheerst. ¢teted is door het leven
getekend, maar de paradijselijke afkomst en de goddelijke toekomst openbaren zich duidelijk.

Rubens, Kinderportret

Ten slotte nog iets over Rubens' kinderportretten. Het mysterie van het kind is, dat het nog zo
dicht bij het Paadijs staat. Sterk komt uit in de kinderportretten van Rubens, dat het kind nog
niet gebonden is in de begeerten des vlezes. De reinheid, de onschuld en de maagdelijkheid
straalt door. Het wordt gezien door de Barokke mens, die de vruchten die dreigenvtelken,
geplukt heeft. Juist die mens kan een sterk heimwee hebben naar de ongereptheid van het kind,
dat nog leeft in de nabijheid der onschuld. Het kind verkwikt de wereld. Het herinnert aan de
hemelse afkomst. Toch ligt in Rubens' kinderportrettetk de beklemmende vraag: Hoe lang

nog?



El Greco

El Greco heeft de pogingen van de CofReformatie om de Christelijke cultuur van ondergang

te behoeden zeer hoog gewaardeerd. Zelf was hij een nazaat van het Byzantijnse Rijk, dat onder
de opdringenddslam gevallen was. Creta, zijn geboegtand, was weliswaar door Venetié
bezet, maar de Turken bedreigden dit eiland. El Greco trok naar Venetié, waar hij gast werd van
het Westen. Het moet hem een verkwikking zijn geweest, dat in het Avondland déelijkes
cultuur zich nog verdedigde. El Greco heeft gezien, wat het geheim van de kracht was, namelijk
de speciale nieuwe relatie tot de hemelse gewesten en het in dienst nemen in de wereld van de
wereldse machten. Juist, omdat hij niet geboren was irWlesten, terwijl hij toch de ondergang

van een deel der Christelijke cultuur had meegemaakt, was hij in staat om meer bewust dan een
geboren Westerling het wezen van de CorR@formatie te herkennen.

Het ligt daarom voor de hand, dat van de algemene theméér Barok wel speciaal de
verhouding van Natuur en Bovennatuur door hem benadrukt wordt. Dat komt reeds dadelijk uit
in de langgerekte figuren. Het verhaain de oogafwijking is absurd, omdat de langgerektheid
der figuren afneemt naarmate zij meer va@ Bovennatuur worden losgemaakt. Dat komt stede

uit in de portretten. Er zijn vele portretten van El Greco, die in het geheel niet langgerekt zijn.
Dit is heel duidelijk in de simultane schilderijen, waarop Natuur en Bovennatuur beide zijn
afgebeeld. Ik dek aan dat van de&begrafenis van de graaf van Orgaz". De figuren in de
Bovennatuur zijn meer verticaal gericht dan die van de Natuur, die letterlijkimagliurlijker"

Zijn. Het accent gelegd op het verticale betekent bij El Greco vervuld zijn met déegean de
Bovennatuur. Daarom kan het verticale accent ook in de Natuur optreden, namelijk wanneer de
figuren bijzonder gericht zijn op de Bovennatuur. Dat zelfde toont ElI Greco in de
omhooggerichte blik. Zeer belangrijk voor de relatie van Natuur en rBataur is op het
genoemde simultane schilderij, dat de Natuur niet aan de Bovennatuur grenst. Het vlak van het
schilderij wordt opgevuld, zonder dat er een onmiddellijk wezenlijk verband tussen beide delen
is. Het gewaad van een engel in de Bovennatwirdp de kale schedel van een figuur uit de
Natuur. El Greco zegt hier duidelijk mee, dat er geen werkelijke grens is tussen beide delen. De
Bovennatuur is namelijk visioen. Het is geen zien in de hemel, maar de hemel verschijnt slechts
als visioen. Dat sioen is ongetwijfeld echt. Het is niet een herinnering van het onbewuste. Het

is veel meer. Dat wordt wel heel duidelijk openbaar in de kleuren. De kleuren zijn in de
schilderijen van ElI Greco het belangrijkste. Het is duidelijk, dat zij geen natuurlijke
kleurencombimtie weergeven, maar een boveatuurlijke. EI Greco moet de visioenen zelf
geschouwd hebben. De kleuren spreken dit duidelijk uit.

Het Barokke element van het genieten is bij El Greco weinig aanwezig. Weliswaar beeldt hij op
indrukwekkende wke de schoonheid van zijn getlefDona Jeronima de las CueBasit, maar

uiterst verhuld. Alleen het gelaat en de handen tonen het geheim der lichamelijke schoonheid,
omdat juist deze het meest in het lichaam de schoonheid der ziel met haar pargdijaffiomst
openbaren.

Toch ligt in dit schilderij ook iets anders. Het heeft een, zij het uiterst bedekt, zinnelijk Barok
element. De trots spreekt er uit van de schilder. Hij kent alleen het geheim van haar volledige
schoonheid. De buitenstaander magnhimeer zien dan wat tegelijk zieleschoonheid is. In de
zwaar geaccentueerde kleding wordt het geheim verborgen gehouden in een trotse afweer. Het
wezenlijk geheim kan slechts vermoed worden, maar is alleen door de schilder zelf gekend.



El Greco, Donaibnima de las Cuabas

Bij El Greco's aristocratische natuur is het ondenkbaar, dat hij evenals Rubens de gestalte van
zijn geliefde zou tonen aan de eeuwen, behalve dan alleen in de vereiste absolute distantie. Vele
jaren later heeft hij haar weer gesatelrd. Ik ervaar dit latere schilderij als een schuldbelijdenis
van de schilder in deze woordeiDit heb ik haar gedaan". Het leven is over haar heengegaan.



Ondanks dit is haar paradijselijke afkomst als een bnverwoestbaar element aanwezig en ook
haar eeuvige toekomst. Het schilderij laat zien, dat in de ontzettingen van het leven in de
donkere wereld, waarboven de hemel niet meer koepelt, de ziel nochtans bewaard blijft voor
het eeuwige leven. Dat heeft El Greco op een grandioze wijze in het latere sghidgezijn
geliefde gelegd.

De zinnelijkheid wordt bij El Greco bedekt zelfs in zijn Maria Magdalena. Slechts het gelaat, de
hals en de handen zijn zichtbaar. De boezem is geheel onzichtbaar door het haar. Ook hier weer
kan de zinnelijke schoonheid veoed worden, maar zij wordt niet getoond. Misschien is de
Spaanse zinnelijkheid van de Barok in haar gereserveerdheid sterker dan de openlijke van
Rubens. Bij El Greco ontbreekt het naakt niet, maar het is uiterst merkwaardig, dat het veeleer
tot de Bovenn&uur dan tot de Natuur behoort. Het is vreemd, maar de naakte gestalten
verliezen hun aardse zinnelijkheid. Zij gelijken meer op astrale lichamen vooral ook door de
bovenaardse kleurenpracht. Zij zijn duidelijk onaards. Het naakt van Michelangelo leefté&l
daarom zo tegengestaan, dat hij voorgesteld heeft de Sixtijnse kapel over te schilderen.

El Greco heeft het anatomische lichaam sterk gebonden aan de zonde gezien, zowel in de
doodse objectivering als in de zinnelijkheid. Een van de merkwaardigstieerijen is dat van

de Heilige Drievuldigheid uit Toledo. Afgebeeld wordt in de hemel God, de Vader, de Heilige
Geest in de gestalte van een duif en de gestorven Christus in de armen des Vaders. Dit is een
merkwaardig getuigenis omtrent de god van Betondland. El Greco laat zien, dat hij gestorven

is. Dood wordt hij opgenomen in de hemelse gewesten. Voor de Bijbelse opstanding van Jezus
is hier geen plaats. Daarom is het duidelijk, dat het hier niet om Jezus gaat maar om de dode
god, wiens offer voorde verzoening der schuld van het Westen door de hoogste God is
aanvaard. Dit offer is ook tijdens de Barok de voorwaarde voor het voortbestaan van het
Avondland.

El Greco heeft de opstanding van Christus wel uitgebeeld. Het is echter duidelijk, datdach i

voorstelling iets geheel anders verbergt. De opgestane zweeft als een geest ver boven het graf.

Het geheel heeft evenals bij Griinewald iets spookachtigs. De Barok kent de spookachtige
verschijning van de god in de transsubstantiatie.

El Greco's laatstschilderij is dat van de verloving van Maria. Dat is tekenend. Het gaat hier om

de belofte van de Middelares van het Avondland om maagdelijk te blijven van de aangetaste

Natuur, om slechts met het goddelijke zich te laten vervullen. Die maagdelijkHeidGeco's

troost.

Alleen tot die absolute maagdelijkheid dringt het goddelijke nog door in de wereld, waarboven

niet meer de Bovennatuur, maar het duistere gebied der duivelen koepelt. EI Greco heeft de
verschrikkelijke duisternis van het gebied, dat éovde aarde koepelt, geschouwd en
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deze donkere koepel. Maria schenkt ook in de duisternis van de Barok een verkwikkende
gemeenschap met de god.

Alleen tot die &solute maagdelijkheid dringt het goddelijke nog door in de wereld, waarboven

niet meer de Bovennatuur, maar het duistere gebied der duivelen koepelt. EI Greco heeft de
verschrikkelijke duisternis van het gebied, dat boven de aarde koepelt, geschouwd en
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deze donkere koepel. Maria schenkt ook in de duisternis van de Barok een verkwikkende
gemeenschap met de god.



El Greco, De Heilige Drievuldigheid

El Greco isle grote visionair onder de schilders van de Barok. Hij schildert de bovennatuurlijke
visioenen duidelijker dan de mystici deze konden beschrijven. Vooral de lichteffecten worden
zichtbaar gemaakt. Hier is kunst, die het onzichtbare zichtbaar maaktsibengn, die El Greco
schildert, zijn niet ontleend aan de inhoud van het onbewuste. Zij geven geen Middeleeuwse
herinneringen, maar maken juist de geestelijke ervaring van de tijd bekend. Het is de ervaring
van de donkere hemelkoepel, die toch niet heriseh gesloten is. De Middelares Maria breekt

door het duistere gebied heen. Zij laat nog steeds de genade van de gestorven god het
Avondland binnenstromen.



HOOFDSTUK VI
CALVINISTISCHE BESTRIJDING VAN DE CONTRA REFORMATIE

Willem van Oranje

Wij spraken reds over de strijd die Willem van Oranje voerde. Die strijd ging niet tegen de oude
Middeleeuwse Katholieke Kerk, maar tegen de invloed van de geest van de nieuwe tijd, dat is,
zoals wij zagen, de geest van de Hinderaar, die door de GBeff@matie als dnaar was
aanvaard. Aanvankelijk heeft Willem van Oranje de oude feodale rechten tegen de Barok willen
beschermen. Daarom kon hij oprecht Katholiek zijn in de Middeleeuwse zin en toch tegelijk de
Barok bestrijden in datgene, wat de geest van de nieuwetjdterk openbaarde, namelijk het
absolutisme van Philips II.

Dit absolutisme vermomde zich met de attributen van een Koningschap bij de gratie Gods, maar
het was niets anders dan een openbaar worden van de geest der subjectiviteit. Philips vertrad
niet dleen de oude feodale rechten, die ten nauwste met het Middeleeuwse Katholicisme
samenhingen, maar hij stoorde zich evenmin aan de Paus. Philips erkende alleen het Barokke
doel. Alle middelen om dit doel te bereiken aanvaardde hij. De Barok had het begamse
Machiavelli geaccepteerd, maar in een bepaalde zin, namelijk als middel om het doel te bereiken
om de zielen der menigte te redden. Inderdaad heeft Machiavelli iets geheel anders bedoeld,
namelijk in absolute zin. In de vorstelijke willekeur openkaazich de wil tot macht, namelijk

als het subject, dat alles tot kenbaar en beheershaar object maakt. Voor de Renaissance was dit
een doel in zichzelf, voor Philips was het slechts het middel, dat geheiligd werd door het doel.
Er is een ogenblik in hetven van Willem van Oranje gekomen, dat hij inzag, dat het oude
Middeleeuwse feodalisme niet meer te redden was door restauratie van het oude. De god was
niet meer te bereiken op de oude wijze. Slechts op de nieuwe wijze van de Barok was dit
mogelijk. Dezeveg weigerde hij te gaan, omdat hij, die in zijn jeugd de leer van Machiavelli zeer
goed had leren kennen, wist hoe gevaarlijk deze ook voor de Barok moest zijn. Oranje wist heel
goed, dat de Hinderaar van bondgenoot steeds meer overheerser zou wordettriDaten

van de dode god, het Koningschap bij de gratie Gods, zou steeds mesaraeaflage zijn van

het absolutisme. Absolutisme verwerpt iedere verantwoording. Het absolutisme verkleedde zich
in het sacrale gewaad van het gezag bij de gratie Godkieste wezen is hier sprake niet van
gezag, maar van macht bij de gratie van de Hinderaar.

In Philips 1l wordt dit wel heel duidelijk openbaar. De feodale Middeleeuwse wereld wordt door
Philips op de meest brutale wijze geschonden. De moordenaar vamAile@ Oranje wordt
vergeving van zonde beloofd en in de adelstand verheven. Met dit ene besluit worden de twee
leidende standen adel en geestelijkheid volstrekt gehoond en in hun wezen bedreigd. Hiermee
heeft Philips Il duidelijk getoond, dat hij de feaglahachten van geestelijkheid en adel, die
oorspronkelijk voor de verbinding met de god zorg moesten dragen, tot vazallen van de vorst
der duisternis wilde maken, weliswaar met het doel om de zielen te redden. Maar is dit doel
veel anders geworden dan eavkhas van de duivel

Willem van Oranje heeft het bondgenootschap met de duistere potentaat afgewezen. Hij vond
echter geen andere weg om de oude god te bereiken. Toch wilde hij de oude feodale rechten
beschermen. Hier komt het verschil met Egmont naar mofegmont meende, dat de oude
Middeleeuwse verhoudingen nog te handhaven waren. Nog zo sterk leefden de adellijke
voorouders in hem, dat hij nog niet zag, dat de oude god niet meer als in hun dagen bereikt kon
worden. Egmont was nog eigenlijk geheel eenldéleeuwer. De overwinning bij St. Quentin
maakt dat duidelijk. Hij was geen begaafd legeraanvoerder als de Barokke Hertog van Alva, maar
hij was overwinnaar door de glans van zijn adeldom. Hij wist door zijn ridderlijkheid de troepen
aan te voeren. Kenmkend was dat naar het oud Middeleeuws gebruik zijn krijgers nog de



wapenkreet aanhieven: Egmont, Egmont. Deze atavistische trek van Egmont verwijderde hem
echter niet alleen van Willem van Oranje, maar ook van Philips Il. De trouwe vazal Egmont was
voor hd absolutisme een gevaar. Als ooit gebleken is, dat Philips geen vorst was bij de gratie
Gods, maar bij de gratie van de Hinderaar, zij het dan als het middel tot het grote doel, dan werd
dit duidelijk, toen het hoofd van Egmont viel. Met de onthoofding ¥gmont, waarvoor zelfs

Alva terugschrok, maar die door Philips onherroepelijk werd geéist, heeft Philips zijn eigen
Koningschap bij de gratie Gods onthoofd. Hierin vernietigde hij de Middeleeuwse feodale
maatschappij.

Tegelijk wordt deze daad er één vaard realisme. Philips verstond zijn tijd beter dan de
atavistische Egmont. Het absolutisme verdraagt geen vazallen in de feodale zin. Het feodalisme
kent slechts persoonlijke existentiéle verhoudingen. De leenman is persoonlijk verantwoordelijk
tegenover God en als zodanig gehoorzaam aan zijn leenheer. Omgekeerd is de leenheer
persoonlijk verantwoordelijk tegenover God in de gehoorzaamheid, die hij van de leenman
vraagt. Philips' absolutisme wordt beheerst door de niewsubjectobjectrelatie. Hij duldt

geen vazallen maar slechts werktuigen. De Graaf van Egmont is tot zijn dood een getrouwe
ridderlijke vazal gebleven. De Hertog van Al va was slechts een werktuig van Philips. Na zijn
mislukkingen in de Nederlanden viel Alva in ongenade. Als een werkttigietlaneer gebruikt
behoefde te worden, werd hij door Philips opgeborgen. Slechts even werd hij weer gebruikt in
1380 hij de bezetting van Portugal. Nadat hij zijn dienst had gedaan werd hij weer opgeborgen
tot zijn dood toe.

Philips heeft stelselmatig jai gehoorzame vazallen, die in de Middeleeuwse persoonlijke
verantwoordelijkheid van het feodalisme stonden, door zijn werktuigen laten uitroeien. Alle
feodale rechten van de adel werden met voeten vertrapt. Zelfs de privileges der Vliesridders
ontzag Phips niet. De Vliesridders mochten alleen door hun eigen rechtscolleges veroordeeld
worden. De Graven van Egmont en Hoorne werden zonder enig proces onthoofd. Montigny
werd, hoewel hij onschendbaar gezant was van de Nederlanden, in Segovia op bevelipan Phil
geworgd. Het is tekenend. De Barokke vorst maakte wel heel veel gebruik van zijn trouwste
dienaar, de Hinderaar, de Satan. Steeds meer gaat Philips de levensstijl van deze
huiveringwekkende dienaar overnemen. Dat komt ook sterk uit in de geslotenlagidzijn
wereld. Philips leeft steeds meer in de gesloten wereld van de idee fixe, waarvan de Hinderaar
de ontwerper is. De Satan vermorzelt de laatste sporen van een geweten met het lokaas van het
doel: de redding van de zielen. Maar nu blijkt alles gexmdd te zijn. De gesloten wereld van
Philips is bepaald door de fantomen der waanzin. Het Escoriaal is een steen geworden fantoom.
Wie bouwstijlen kan lezen, kan Philips' fantomen onmiddellijk herkennen in de bouw van het
Escoriaal. Het ligt op een onwaengnlijke plaats in een dor landschap. Het is onwezenlijk groot.
Vanaf een grote afstand is het zichtbaar. Als men het te voet of te paard nadert, duurt het
onwezenlijk lang eer men het bereikt. De immense grootte geeft dit effect, omdat men het van
zoveraf reeds als groot ziet. Het wordt steeds maar groter. Door de onwaarschijnlijke grootte
vergist men zich in de afstand. Philips zelf heeft de bouw ook vanaf een grote afstand gevolgd.
Men kan nog in het gebergte de zetel, van waaraf hij de bouw gadg, simelen. Juist vanaf die
plaats is het fantoomkarakter wel heel stede.

Het Escoriaal is een steen geworden idee fixe van Philips. Het is klooster, grafkelder, kerk en
koninklijk paleis tegelijk. Het vreselijke van een idee fixe is de afgeslotenheidtdf/derk en
grafkelder zijn slechts dienstbaar aan de idee fixe van het absolutisme. Uiteindelijk is Philips niet
de meester. Misschien is hij zelf het meest de slaaf van de idee fixe, die hij niet zelf heeft
geschapen, maar die de ban is, die de Hindeelf over hem heeft uitgesproken. Het klooster
moet werkzaam zijn om de sthuwdijke misdaden te verzoenen. Zo dient het om ieder
gewetensspoor uit tavissen. De Kerk is hier ook dienstbaar aan gemaakthetlgeweten

Philips dreigt wakker te houden, kan hij van uit zijn bed een blik slaan op het altaar der Kerk.



Dan wordt de last van hem afgenomen. De dode god spookt in die ruimte en verzekes' Philip
toekomende zielerust. Voor jai ziel zullen tot het @ide der wereld in die kerk missen
opgedragen worden. De dodenstad onder hem herinnert hem aan het doel, dat hij met de meest
Satanische middelen nastreeft, de redding der zielen. Tegelijk is het een apotheose van het
absolutisme. Het is een mausoleum Vvisarel V en zijn opvolgers. Hun afschuwelijke daden
moeten hier gerechtvaardigd worden.

Het Escoriaal, Grafkapel der koningen



Kortom, het gehele Escoriaal drukt één ding uit. ledere stem van God of mens, die het
absolutisme zou kunnen ter verantwoordiragpen, wordt onherroepelijk tot zwijgen gebracht.

Het Escoriaal is de steengeworden doofheid voor de stem van God en van het geweten. Het is
een onaantastbaar steen geworden idee fixe.

Moro, Willem van Oranje

Oranje heeft een tijd Egmonts visie gettk Hij heeft gemeend, dat het oude Katholicisme der
Middeleeuwen met de feodale rechten gehandhaafd kon worden. Daarom heeft Oranje de
beste kansen voor de opstand voorbij laten gaan. Hij heeft geweigerd zich in 1566 aan het hoofd
der lagere adel en haipstandige volk te stellen, zeker onder invloed van de feodale Egmont.
Dit alles was voor de vazallen ontrouw jegens de leenheer. Wel heeft Oranje zich gekeerd tegen
de dienaren van Philips. Hij weet te bereiken, dat Granvelle verwijderd wordt, maaeddit tr

niet op, terwijl de kansen zeer gunstig waren, tegen Philips.



Langzamerhand verwijdert Oranje zich van Egmont. Steeds duidelijker wordt het hem, dat
Egmont leeft in een voorbije tijd. Wat Egmont wil, kan niet meer. De oude god heeft zich te ver
van dewereld verwijderd. Het duistere tussengebied overkoepelt de wereld. Oranje keert terug
tot het Lutheranisme van zijn jeugd. Dat heeft de consequentie van het jaar 1567, namelijk het
verlaten van het land.

Luther had een antwoord gegeven voor de moderitgasie. Persoonlijk is er een onmiddellijke
relatie met de God van de Bijbel, in de wereld blijven de feodale verhoudingen als enige
ordening, die de voorzienigheid geeft. Opstand is dus niet geoorloofd. De enige mogelijkheid is
zich te onttrekken aan deyrannie. Tyrannie is daar, waar de rechtstreekse geloofsband
verboden wordt. Als alles geschied is om de tyrannie legaal te bestrijden en het niet gelukt is,
moet men zich onttrekken. Willem van Oranje vlucht naar Lutheraanse gebieden in Duitsland.
Het canflict met Egmont komt op dramatische wijze uit bij het legendarisch afscheid te
Willebroek met de woorderdAdieu, prince sans terre, Adieu, comte sans téte."

Egnont kan niet inzien, dat de Middeleeuwenet het gezag bij de gratie Godoorbij zijn. Hij

acht het herkennen van de tijdgeest door Oraegnlafheid, die hem alles zal ontnemen. Oranje
antwoordt volkomen Hpjsch met hetAdieu, comte sans tét" Het absolutisme vernietigtlak,

wat geen willoos werktuig wil zijn. Bien het jaar valt het hoofd#dan Egmat te Brussel. Zelfs
Alva kan de traen niet bedwingen. Wellicht hédlen de voorouders van de ijzeren Hagteen
ogenblik hun nakomeling eradrerinnerd, dat hij zijn adeldom vertragten niet meer was dan

een willaos object. Niet lang heeft Alvdjlzijn voorouders verwijld. Hij ligich meesleuren in

de vreselijke stroom van de geest der Barok, dimteidde tot een eerloze dood in ongenade
van de absolute tyran Philips Il.

Hoewel Oranje gevoelde, dat opstand noodzakelijk is, heeft hij vafjoitLathemanisme de
grootste moeite gehad, om een legaal uitgangspunt te vinden. Hij heeft het gezocht in de
opperste leenheer van Philips, in de Keizer. Maximiliaan 1l heeft aanvankelijk wel hulp willen
bieden. Als de Keizer toch niet helpt, richt Oranij@ oog op de Duitse Lutherse vorsten. De
gedachte is duidelijk: als een vorst bij de gratie Gods is geworden tot absolutist, is een andere
vorst bij degratie Gods verplicht om de gechtigheid tegenover de tyrannie te handhaven. Als

de Prins, nadat hijeen enkele steun uit Duitsland ontving, de opstand zelf begint, beroept hij
zich op zijn eigen souvereiniteit als Prins van Oranje. Dat vermeldt hij nog later in zijn apologie.
De veldtochten van 1368 en 1369 zijn door deze Lutheraanse achtergrond bepaaldel,

zoals wij zagen, de dialoog met het Calvinisme onder leiding van de Jood Perez reeds zeer
belangrijk was. Uiterlijk heeft Oranje het Lutherse standpunt lang volgehouden. Slechts in de
uiterste gevallen beroept Oranje zich op zijn souvereinit¥leestal treedt hij op als de
stadhouder van de door zijn dienaar misleide heer.

Het Calvinistische element gaat echter steeds meer doorbreken, vooral als hij zich na de mislukte
veldtochten in Holland gaat vestigen, nadat de Hollandse steden in opstargh\gakomen.

Dan blijkt Philips steeds minder het slachtoffer van zijn dienaar te zijn. Hij gedraagt zich zelf als
absolutist en tyran. Daarmee verwerpt hij het gezag bij de gratie Gods. Oranje gaat dan steeds
meer een Calvinistische lijn volgen in de dfing van zijn stadhouderschap.

Calvijn zegt in zijinstitutie over het recht van opstand tegen een vorst, die zich als tyran
gedraagt, het volgende. (Vanwege het belang van de plaats laat ik deze hier geheel volgen.)
dntussen moeten wij er ons ten zers/oor hoeden, dat we niet dat gezag der overheden, dat

vol is van eerbiedwaardige majesteit en hetwelk God met zeer ernstige geboden bekrachtigd
heeft, ook al berust het bij ze@mwaardige mensen, die het door hun slechtheid, zoveel zij
vermogen, bevlegken, dat we dat gezag, zeg ik, niet verachten of schenden. Immers, ofschoon
de wraak des Heren de straf is van teugelloze dwingelandij, daarom moeten we niet terstond
menen, dat ze ons opgedragen is. Ik spreek steeds over particuliere personen: Waneindien



nu enige volksmagistraten zijn aangesteld om de willekeur der koningen te bedwingen (zoals
oudtijlds de ephoren waren, die gesteld waren tegenover de koningen der Spartanen, of
volkstribunen tegenover de Romeinse consuls, of demarchen tegenover delea@dheners,

en zoals wellicht de macht is, die bij de tegenwoordige stand van zaken in ieder koninkrijk de
drie standen bekleden, wanneer zij hun voornaamste vergaderingen hoddans het er zover
vandaan, dat ik hun zou verbieden in overeenstemmingt hun plicht de woedende
ongebondenheid der koningen tegen te gaan, dat ik veeleer beweer, dat, indien zij het door de
vingers zien, wanneer de koningen met gewelddadigheid optreden en het arme volk kwellen, hun
veinzen, dat ze het niet opmerken, nief iwivan misdadige trouweloosheid: want dan verraden

zij bedriegelijk de vrijheid van het volk, van welke zij weten, dat zij haar volgens Gaodstdi
behoren te beschermen?

Oranje heeft steeds meer volgens deze uitspraken van Calvijn gehandeld. Als de vorst niet meer
heerst bij Gods gratie, als hij tyran is geworden, mag het volk niet in opstand komen, maar wel
de lagere magistraten. Calvijn noemt de drie stenden. WillenmQramje, de vertegenwoordiger

van de hoogste adel, de stadhouder van Holland, Zeeland en Utrecht, is geroepen als de vorst
het Goddelijke gezag niet handhaaft, dit in zijn plaats te doen. Dat is geen revolutie. Niet Oranje
maar Philips is revolutionair tegever het Goddelijk gezag. Oranje stelt zich legaal tegenover
deze revolte van Philips als vertegenwoordiger van het wettige gezag, dat gegrond is in het
Goddelijke gezag. De opstand tegen Philips is een Goddelijk gebod. Calvijn noemt ook de vrijheid
van tet volk een ordinantie van God, die de overheden moeten beschermen. Vrijheid wil hier
zeggen het leven onder wetten, die van het Goddelijk woord zijn afgeleid. Als de vorst die
vrijheid aantast zijn de lagere magistraten verplicht om die vrijheid tegendeevorst te
beschermen. Calvijn noemt het misdaad als zij dit niet doen.

Hiermee is het gedrag van Oranje geheel verklaard. In de opstand tegen Philips handhaatft hij
het Goddelijk gezag. Tegen deze achtergrond worden allerlei dingen, die op het eaiste ge
huichelachtig schijnen, duidelijk. Een voorbeeld: Na het ontzet van Leiden schenkt Willem van
Oranje uit naam van Philips Il aan de stad een universiteit, wegens de betoonde dapperheid bij
het beleg. Nota bene. Dit beleg was door Philips bevolerddhjk wordt de redenering: De
stadhouder Willem van Oranje handelt in naam van Koning Philips, zoals deze volgens Gods
gebod had moeterhandelen. Daartoe moet hij zich tegelijk keren tegen de tyran Philips,
revolutie bedrijft tegen het aan hem door Godrkende gezag. Das! wordt Philips als vorst bij

de gratie Gods nog steeds erkend. Er is ecfaM[ een grens. Als Philips zijn dienaar, die het
Goddelijk gezag handhaaft, vogelvrij verklaart en sluipmoordenaars op hem afzendt, heeft hij
zich tegen God zelf gekrd. Dan moet hij afgezworen worden. Dat geschiedt in 1581. Ook dit is
geen revolutionaire daad, maar het tegendeel. De afzwering verwerpt het moderne
absolutisme. Het handhaaft het gezag bij de gratie Gods.

In dit verband moet ik nog op een uiterst begaijk punt wijzen. Tot nog toe was het gezag bij

de gratie Gods, dat van de Westerse god. Het wordt duidelijk: De absolute vorsten regeren niet
meer bij dit gezag. Het heeft zich onttrokken. Egmont heeft er zich op beroepen. Hij gaat er de
dood mee in. Heheeft echter geen kracht meer om het absolutisme te keren, hoogstens heeft
het nog kracht om zielen te redden. Bij Calvijn komt een ander gezag naar voren. Het is gezag bij
de gratie van de God van Israél. Dat is het grote: Terwijl de CRefiermatie dor de zwakte

van het Goddelijk gezag, het vorstelijk gezag gaat gronden in het absolutisme, de openbaring
van de geest der subjectiteit, ziet Calvijn het gezag gegrond in de gratie van de God van Israél,
de God van de Bijbel. Dit gezag kon zich, zoalsgdeise in de lagere magistraten en in de
stenden openbaren. Willem van Oranje treedt als zodanig op. Maar er is meer. God bevrijdt Zijn
volk ook door dienstknechten, die onmiddellijk door Hem geroepen zijn. Calvijné&gghier
openbaart zich Zijn wondbare goedheid en macht en voorzienigheid. Want nu eens verwekt



Hij uit Zijn dienstknechten mannen, van wie duidelijk is, dat ze redders zijn en voorziet hen van

Zijn bevel om een misdadige regering te straffen en het op onrechtmatige wijze verdrukte volk
uit zijn jammerlijke ellende te bevrijderi?®

Prinsenhof, Delft

Willem van Oranje heeft zich zelf zulk een geroepene geweten. Ook het volk heeft hem als
zodanig herkend. Nergens is het duidelijker uitgedrukt dan in het Wilhelmus, het lied, dat
Willem's meest vertrouwde Calvinistische vriend Marnix van St. Aldegondedexicht. Het

lied is sterk verwant aan de Psalmen. De God, waarvan het spreekt, is kennelijk de God van Israél
en niet meer de oude god van het Avondland. De Godsverhouding wordt immers uitgedrukt
door de typisch Bijbels Israélitische uitdrukkidigr Godes vrees".

Het eerste couplet stelt de Prins voor. Hij is van Duytschen bloet. Duytsch betekent in die tijd
hetzelfde als nu het Engelse Dutch, dat is Nederlands en geenszins Duits in de moderne zin.



Willem stamt af van de Nederlandse tak der Nassaus. \Fhderland, dat hij getrouw is, is
Nederland. Hij is onafhankelijk vorst als Prins van Oranje, maar hij heeft toch in aiesrdeck

van Hispaengién altijd geéert". Het woord eren heeft hier ook weer de Bijbelse betekenis, die in
het Calvinisme in deitdrukkingéde ere Gods" naar voren komt. Het Bijbelse eren betekeat
diepste Goddelijke bestemming van iemand openbaar maken of verwerkelijken". Juist als
Willem de tyran Philips bestrijdt, eert hij in Bijbelse zin de Koning.

Het tweede couplet spreg¢kan de Godsvrees. Juist die nieuwe relatie met de levende God van
Israél, die hem de Barok doet verwerpen, is de oorzaak van zijn verdrijving uit het land. Maar de
God van Israél zal hem terugbrengedijn regiment”, dat is zijn regering, zijn ambtds gratie

Gods. Het derde couplet vermaant de onderdanen geduldig en vertrouwend te wachten op Gods
verlossing, die Hij eens in de geroepene Willem van Oranje zal zenden. De roeping staat vast.
Alleen moet gewacht worden op Gods tijd en tegelijk mag erhakpoediging daarvan gebeden
worden. Dat is een diepe Bijbelse notie. Geloven is het tempo Gods vertrouwen. Toch kan dat
tempo door gebed verhaast worden.

Het vierde couplet spreekt van offers, die Willem en zijn broeders reeds gebracht hebben.
oGraef Adlf is gebleven".

Het vijfde couplet spreekt ervan dat Willem zelf zijn edel bloed gewaagd heeft. Hij is van
Keizerlijke stam. Hij heeft alle voorrechten ontvangen. Toch zet hij alles in, omdat het Woord
Gods het hem beveelt. Het zesde couplet spreekt ingrGodsvertrouwen van de Prins in de
Geest en de stijl van de Psalméiijn schilt ende betrouwen sijt ghij, o0 Godt mijn Heer." De
Godsnaam van lIsraéls Gadeer" wordt hier genoemd. Die God is naar de 84ste Psalm zijn
schild. Hier is Willem verwant adbavid, die zich in de uiterste noadterkte" in de Here zijn

God (1 Sam. 30 :6).

Het is een gebed om staande te blijven in de beproevingxmwom" d.i. dapper te blijven en
0Gods dienaar te alle stond", om eedfe tyrannie te mogen verdrijven”.

Het geled gaat in het volgende couplet verder. De Prins wordt door zijn vijanden vervolgd. Als
de Psalmisten smeekt hij God hem, de trouwe dienaar Gods, te beschermen, opdat de vijanden
Gods hun handen niet wassen in zijn onschuldig bloed.

Dit alles leidt tot hetcouplet: GAls David moeste viuchten voor Saul den tyran." Hier wordt
duidelijk de Bijbelse notie van de Goddelijke roeping uitgesproken. De vergelijking met Saul en
David openbaart het geheim van de roeping volkomen. Saul was de gezalfde des Heren. Hij is
tot tyran geworden. De Geest des Heren wijkt van hem. David wordt in zijn plaats tot Koning
gezalfd. Dit is echter een geheim. David wordt ook na zijn zalving opgejaagd door de tyran. Zo is
het met Philips Il en Oranje. Philips is tyran geworden. Deeg@uids is van hem geweken. De
Geest heefOranje gezalfd. Toch wordt hij als David door de tyran opgejaagd. Maar de Bijbelse
geschiedenis is ook voor Oranje profetisditaar Godt heeft hem verheven, verlost uit allen
noot, een conincrijk gegeven in Israder groot." Dit wordt uitgewerkt in het volgendéNa

tsuer sal ik ontfanghen." Wat is dizoet", waarnaar zijn vorstelijk gemoed zo verlamyt is

dat ick mag sterven met eeren in dat velt, een eewich rijk verwerven als een ghetrouwe helt."
Oranje velangt te sterven op zijn post, hersteld in zZifegiment", niet om daarmee alleen een
aardse taak te volbrengen, maar naar diep Bijbels besef om met de aardse taak op het eeuwige
gericht te zijn. Het gaat hem in alles omdabee Gods".

Vers 10 spreekt vawillem's grote zorg over de verarming van de goede landen des Konings
door het verblijf der Spanjaarden. Dan spreekt 11 van de pogingen, die Oranje heeft aangewend
om de Spanjaarden te verdrijven. Hij heeft de slag van de tyran Alva verwacht. Deze bleek
bevreesd voor hem te zijn. Alva had zich te Maastricht ingegraven, terwijl Oranjes ruiters moedig
door het veld draafden. Alva heeft steeds de slag met Oranje vermeden. Hij was zelfs verbaasd
over de tocht over de Maas bij Stockum.



Vers 12 spreekt van Wilies Bijbels voorzienigheidsgelodBo het den wille des Heren op dien

tijt had gheweest", had Oranje gaarne de storm willen kedenaar de Here, die alle dingen
regeert, die men nochtans steeds moet loven, heeft het niet begeert." Dat is geen berusting,
maar het is vertrouwen, dat God dit doet op Zijn tijd. Het is het ontzaggelijk grootse Bijbelse
besef, dat het Messiaans geheim het diepst uitdrukt De Here roept Zijn dienstknechten op Zijn
tijd. Mozes was bereid op zijn veertigste jaar. Hij moest taghtig worden om het volk uit te
leiden.

Vers 13 spreekt van het vorstelijk vertrouwen van Willem in de tegenspoed. Hij heeft de Here
gebeden uit de diepste grond van zijn hadat Hij mijn zaak zal regelen, mijn onschuld bekend
maken." Hij vertrouwt daGod zijn zaak tot het goede einde zal brengen, waarbij zijn onschuld
duidelijk zal worden.

Het 14e couplet troost het verstrooide volk, dat de geroepen herder, dat is Oranje zelf, niet zal
slapen. Het beeld van de herder is ook ontleend aan Koning Daatistolt moest zich tot God
wenden en als vrome Christenen leven. Het aardse leven is niet het enige. Het is slechts
voorbereiding tot het Eeuwige. Daarom is alle lijden beperkt. Dit vers roept weer niet op tot
berusten, maar tot een vertrouwen in de voaaigheid Gods.

In het slotvers wordt weer de houding tegenover Philips ter sprake gebracht. Willem
verantwoordt zich voor God zelf. Nooit heeft hij de Koning veracht. Hier komt het derde motief
van Calvijn voor de opstand ter sprake. Men moet God meerazham zijn dan de mensen.
Opstand is verplichals een vorst belet God te gehoorzamen, in der gerechtigheid. Het woord
gerechtigheid heeft ook een diepere Bijbelse betekenis. Het is de gerechtigheid, die vrucht is
van de in Christus herstelde Godsrelatize persoonlijke relatie met God noopt tot deze
gerechtigheid. Calvijn zegt over deze gehoorzaamheid het volgedilzar bij de
gehoorzaamheid, die men, gelijk wij vaststelden, aan de heerschappij der overheden
verschuldigd is, moet altijd deze uitzondeyigemaakt worden of veeleer hierop vooral gelet
worden, dat die gehoorzaamheid ons niet mag afvoeren van de gehoorzaamheid aan Hem, aan
wiens wil alle begeerten der koningen behoren onderworpen te zijn, voor wiens besluiten hun
bevelen moeten wijken en voaviens majesteit hun scepters moeten buigen.

En waarlijk, hoe verkeerd zou het zijn, dat men, om aan mensen genoegdoening te schenken,
Hem zou beledigen, om wiens wille men de mensen gehoorzaamt! De Here is dus de Koning der
koningen. Wanneer Hij Zijn hige mond geopend heeft, moet Hij alleen voor allen en boven
allen gehoord worden, verder zijn wij onderworpen aan die mensen, die over ons staan, maar
niet anders dan in Hem. Indien zij iets bevelen, dat tegen Hem ingaat, dan moet dat niet geteld
worden. En wij moeten ons hier niet bekommeren om geheel die waardigheid, waarmee de
overheden bekleed zijn: want haar geschiedt geen onrecht, wanneer ze bedwongen wordt
onder die bijzondere en waarlijk opperste macht Gods. In overeenstemming hiermee betuigt
Danid (6 :22), dat hij niet gezondigd had tegen de koning, toen hij aan zijn goddeloos bevel niet
gehoorzaamd had, want de koning was zijn perken te buiten gegaan en was niet alleen
onrechtvaardig geweest tegenover de mensen, maar had ook door de hoornen taffem

tegen God zelf zijn gezag vernietigd. Daarentegen worden de Israélieten veroordeeld, omdat ze
het goddeloze gebod van de koning al te inschikkelijk hadden gehoorzaamd. Want toen
Jerobeam gouden kalveren gegoten had, hadden ze Gods tempel verlatgaren te zijnen
gevalle tot nieuwe superstitién afgeweken (1 Kon. 12 :30). Met dezelfde onschikkelijkheid
hebben hun nakomelingen zich gebogen naar het welgevallen van hun koningen. Dit verwijt de
profeet hun streng (Hos. 5 :11) dat ze de geboden demigsraanvaard hadden. Zo ver is het er
vandaan, dat het voorwendsel van gehoorzaamheid lof verdient, waarachter de vleiers aan het
hof zich verschuilen en waarmee ze de eenvoudigen bedriegen, doordat ze zeggen, dat het hun
niet geoorloofd is iets te weigen, dat hun door hun koningen opgedragen is. Alsof God Zijn
recht aan stervelingen had overgedragen, toen Hij hen stelde over het menselijk geslacht: en



evenalsof de aardse macht verminderd werd, wanneer ze aan haar Auteur onderworpen wordt;
voor wiens aagezicht ook de hemelse heerschappijen onderdanig vrezen. Ik weet, hoe groot
en hoe onmiddellijk gevaar deze standvastigheid dreigt, omdat de koningen het met grote
verontwaardiging dragen, wanneer ze geminacht worden. Want hun grimmigheid zegt Salomo
(Spr.16 :14), is de bode des doods. Maar daar door de hemelse heraut Petrus (Hand. 5 : 29) dit
gebod is afgekondigd, dat men Gode meer gehoorzaam moest zijn dan de mensen, zo laat ons
ons troosten met deze gedachte, dat wij dan die ,gehoorzaamheid betoneke @elHere eist,
wanneer we alles liever lijden dan dat we afwijken van de vroomheid. En opdat onze
gemoederen niet zouden wankelen, geeft Paulus (1 Kor. 7 :23) ons nog een andere prikkel,
zeggende dat wij daarom door Christus voor zulk een prijs gekgohtls waarop Hem onze
verlossing te staan gekomen is, opdat wij geen dienstknechten zouden worden van de slechte
begeerten der mensen en nog veel minder onderworpen zouden zijn aan hun goddeloddheid."

Ik heb de beroemde plaats geheel geciteerdsfipekt voor zich zelf. Duidelijk klinkt zij in het
Wilhelmus door. Marnix herkent deze motieven reeds zeer duidelijk in het optreden van de Prins
in de eerste veldtochten. Uiterlijk met het oog op de Duitse vorsten, is er nog een Lutheraans
motief van deene vorst, die de andere bestrijdt. In diepste wezen werd de Prins toen reeds door
Calvinistische motieven beheerst. Het verzoek tot de opstand gaat ook van de Calvinisten uit
onder leiding van de Jood Perez. Ik moet hier over iets heel belangrijks spnekealijk over

een verband, dat meestal slechts intuitief herkend is en daarom veelal onbekend is gebleven. Ik
bedoel het nauwe verband van Calvinisme en Jodendom. Het verband ligt voor de hand voor
degene, die de metahistorische achtergronden schouwtddbhks het schisma en alle
historische verschillen staan Jodendom en Calvinisme zeer dicht bij elkaar. Zij staan namelijk in
betrekking met dezelfde God. Zowel Jodendom als Calvinisme hebben de god van het
Katholicisme, dat is de god van het Avondland, wepen. Zoals ik reeds zeide heeft Luther een
veel aarzelender houding of misschien van een ander gezichtspunt uit gezien een piéteitvollere
houding aangenomen. Het is tekenend, dat Jodendom en Calvinisme beide de grootste afkeer
hebben getoond voor het syinool bij uithemendheid van het Katholicisme na 1000, het crucifix

en van het diepste geheimenis, de hostie. Men heeft de aftkeer van de Joden voor deze symbolen
al te eenvoudig verklaard als een afkeer van Jezus. Bij het Calvinisme kon deze verklaning echte
in het geheel niet dienst doen. De Calvinist gelooft immers, dat hij alleen gered wordt door het
bloed des kruises. Het Avondmaal des Heren wordt in het Calvinisme als sacrament beschouwd.
De Calvinist heeft echter ondanks zijn verzoeningsen Avondmeralsén verachting voor
crucifix en hostie. De Heidelberger Catechismus noemt de mis @eilfis vermaledeijte
Abgottereij", éexsecranda idololatria” (Zondag 30). Van de bekende Calvinistische theoloog
Voetius wordt verteld, dat hij, toen hij in 1629 in dethedraal van gHertogenbosch, die zojuist

voor de Hervormde eredienst was ingericia de verovering van de stad door Frederik Hendrik,
tijdens de preek een achtergebleven crucifix op het oxaal zag, van ontsteltenis en toorn door
een flauwte getrofferwerd 1?4

De beeldenstorm heeft ook gewoed tegen het crucifix en de miskelken. Die beeldenstorm is
eigenlijk niet van korte duur geweest. Zij is pas opgeheven bij het einde vargjde@doorlog.

Het schijnt in tegenspraak met elkaar, dat de Calvinislengeloven in de gekruisigde Christus

en die het Avondmaal vieren, een evengrote afkeer van het kruis en de symbolen der mis hebben
als de Joden. Ik meen, dat hier in het geheel geen sprake is van een inconsequentie.

Joden en Calvinisten geloven in eerdare God dan de Katholieken. Joden en Calvinisten
geloven niet in de god van het Avondland, maar alleen in de God van Israél. Een geloof in een
andere god wordt door de Joden en Calvinisten als afgoderij beschouwd. De Joden zijn
toleranter dan de Calvinieh. Zij gunnen de Katholieken hun god als een voor hen noodzakelijk
tussenwezen. Zij willen dit wezen alleen niet voor zich zelf erkennen. De Calvinisten



daarentegen, die uit het Katholicisme zich bekeerd hadden tot de God van lIsraél, zagen hun
Katholiek erleden als afgoderij, waaruit zij anderen ook wilden bevrijden. Hoe dit ook zij,
duidelijk is dat Joden en Calvinisten geloven in dezelfde God. Dit komt wat betreft Willem van
Oranje wel heel duidelijk uit. Niet alleen de Calvinisten ook de Joden varijh&tnd hebben
Willem van Oranje als de van hun God gegeven bevrijder herkend. Niet lang na het verschijnen
van het Wilhelmus wordt het door de Joden in de getto's van het Rijnland in het Jiddisch
gezongen. Reeds in het einde van de 16e eeuw wordt deveaxhet Wilhelmus in het Jiddisch
vastgelegd door Eisik Wallich in een liederenhandschrift te Wéfms.

Ik laat hier vanwege het grote belang van de zaak het Wilhelmus in zijn oorspronkelijke vorm en
in het Jiddisch volgen.

Wilhelmus van Nassouwe  Wilhelmus fon Nassaue
Ben ick van Duytschen bloet;bin ich us teutschem blut,
Den vaderlant ghetrouwe  dem faterland getrauen

Blijf ick tot inden doet. bleib ich bis in den tot;
Een prince van Orangién ein prinz von Oranie
Ben ick, vrij, onverveert. binich als unvarfert,
Den coninck van Hispaengiémlen kdnig us Hispanie
Heb ick altijt gheéert. hab ich al zeit geert.
In Godes vrees te leven In Gots farcht zu leben
Heb ick altijd betracht, hab ich al zeit gedocht,

Daarom ben ick verdreven, drum kin ich worden vartriben,
Om landt en luyd ghebracht. um land un leut gebrocht;

Maar Godt sal my regheeren aber Got wert mich begeern

Als een goet instrument, als ein her instrument,

Dat ick sal wederkeeren das ich mag wider umkern

In mijnen regiment. Zu meinem regiment.

Lijdt u, mijn ondersaten! Leid euch, meine untersaszen
Die oprecht zijn van aert; di ufrichtig sein fon ir art,
Godt sal u niet verlaten Got wert euch nit verlaszen,
Al zijt ghy nu beswaert; un seit ir nor getrost;

Die vroom bebeert te leven, wer from begert zu leben,

Bidt Godt nacht ende dach der bit Got tag un nacht,

Dat Hy my cracht wil gheven drum bin ich worden vartriben,
Dat ick u helpen mach. um land un leut gebracht.

Lijf ende goed al te samen Leib er un gut zusaem
Heb ick u niet gheschoont. hab ich gar nit gespart,
Mijn broeders, hooch van namemein brider hoch von namen

Hebbent u ooc vertoont. haben es ach herzlich gewagt;
Graef Adolf is gebleven Grov Adolfus ist gebliben

In Vrieslant in den slach; in Frisland in der schlacht,

Sijn siel, int ewich leven, drum bin ich im ginstig

Verwacht den jongsten dach.uf ale meine tag.

Edel ende Hooch gheboren, Edel un hochgeboren,



Van Keyserlicken stam, fon keyserlichem stam,

Een Vorst des Rijcks vercorerind flrst des reichs arkoren
Als een vroom christenman, als ein vrom biderman,

Voor Godes woort ghepresernvar Gots wort geprisen

Heb ick vrij, onversaecht, bin ich frei unvarfercht,

Als een helt sonder vresen, als ein held usarkoren

Mijn edel bloet newaecht.  mein edel blut gewagt.

Mijn schilt ende betrouwen Mein schilt un mein vartrauen
Syt ghy, o Godt mijn Heer! bistu, o Got mein her,

Op u so wil ick bouwen; uf dich so wil ich bauen,

Verlaet my nimmer meer: varlos mich niimer mer;

Dat ick dochvroom mach blijverdas ich doch from mag bleiben,
Uw dienaar talier stont; dir dinen zu aler stunt,

Die tyranny verdrijven, di tiraney vartreiben,

Die my mijn hert doorwont. dit haben mein herz varwunt.

Van al die my beswaren Fon ale, di mich besclesen,
End mijn vervolghers sijn,  unmein firfolger sein,

Mijn Godt! wilt doch bewarenmein Got wolt mich bewaren
Den trouwen dienaer dijn:  den trauen diner dein;

Dat sy my niet verrasschen das si mich nit un varroten
In haren bosen moet, in iremibermut

Haer handen niet en wasschem hent nit megen weschen
In mijn onschuldich bloet.  in meinem unshuldigen blut

Als David moeste vluchten Als David der must weichen

Voor Saul den tyran, var Saul dem tiran,

So heb ick moeten suchten also habéh misen streiten
Met menich edelman; mit menchem kinen man;
Maer Godt heeft hem verheveaper Got tet si arhegen
Verlost wt allen noot, arlost us aler not,

Een conincrijk ghegheven  mein konig gegeben

In Israél seer groot. in Israél helt so grot.

Na tsuer sal ik ontfanghen  Noch sauer tut varlangen
Van Godt mijn Heer dat soet,meinem herz das stit
Daer na so doet verlanghen dernoch tut hangen

Mijn vorstelick ghemoet: mein furstlichs gemiit;

Dat is, dat ick mach sterven das ich doch mag sterben
Met eeren in het velt, mit eren in dem veld,

Een ewich rijck verwerven, ein ebig reich zu arwerben
Als een ghetrouwe helt. als ein getreuer held.

Niet doet my meer erbarmen Nichts tut mich arbermen

In mijnen wederspoet, in mein groser np

Dan datmen siet verarmen den das ich sich vararmen
Des conincks landen goet. des koénigs land so gut;

Dat u de Spaengiaerts crenckelas nun di Spanier krenken



O edel Neerlant soet! o Niderland so gut,
Als ick daer aen ghedencke wen ich daran gedenken,
Mijn edel hert dat bloet. mein edel herz das blut.

Als een prins opgheseten  Als ein prinz ufgesessen

Met mij nes heyres cracht, mit meiner herschekratt,

Van den tyran vermeten wol var dem feind varmessen
Heb ick den slach verwacht; hab ich di schlacht beacht;
Die, by Maestricht begraven, bin bei Mastricht gelegen ! ;
Bevreesde mijn ghewelt; befurcht mein gewalt;

Mijn ruyters sachmen dravenmeiner reiter sach man traben
Seermoedich door dat velt. gar hochmitig durch das feld.

So het den wille des Heeren So es is der wiln des hern

Op dien tijt had gheweest, uf di zeit wer gewest,

Had ick gheern willen keerenso het ich gern welen widdeeren
Van u dit swaer tempeest.  fon euch das bds zum best
Maer de Heer van hier bovenaber der her (tut) dort oben,
Die alle dinck regheert, der aler ding regenirt,

Diemen altijt moet loven, den man ale zeit sol loben,

En heeftet niet begheert. der hot es nicht begert.

Seer christelick was ghedrev&er hertiglich ward getriben
Mijn princelick ghemoet; ein furstlichs gemut;
Stantvastich is ghebleven  standhaf tig ist gebliben

Mijn hert in teghenspoet. mein herz in wirdikeit;

Den Heer heb ick gebeden, den hern hab ich gebeten,
Van mijnes herten gront, us meines herzen grunt,

Dat hy mijn saeck wilt reden, das er mein sach wil richten,
Mijn onschuld doen oircont. mein unschuld machen kunt.

Oorlof, mijn arme schapen! Urlob mein arme schafen,

Die sijt in groten noot. di ufrichtig sein von art,
U harder zal niet slapen, euerhirt der wert nit schlafen
Al zijt ghy nu benout: un sein ir nun varstreut;

Tot Godt wilt u begheven;  zu Got tut euch begeben,
Sijn heilzaam woort neemt aegein namen biten an,
Als vrome christen leven als frome leut leben,

Tsal hier haest sijrhgdaen. es ist hir bald getan.

Voor Godt wil ick belijden,  Var Got wil ich bekenen

End' sijner grooter macht,  unt seiner groser macht,

Dat ick tot gheenen tijlden  das ich zu keinen zeiten

Den coninck heb veracht:  den kdnig hab varacht,

Dan dat ik Godden Heere  den (das) ich Got den hern,
Der hoochster Majesteit, den hdchsten meiestet,

Heb moeten obediéren hab miusen gehorsam pflegen
Inder gherechtigheyt. in der gerechtikeit.



De Joden hebben intuitief Willem van Oranje herkend als de door hug&mahden bevrijder.

Joden en Calvinisten gaan hier samen, omdat zij in dezelfde God geloven.

De overeenkomst van Jodendom en Calvinisme komt in vele symptomen uit. Eén der
belangrijkste is, dat beide een wettisch leven kenfdoden en Calvinisten weteeiden, dat

het leven volgens de wet slechts een eerste beginsel is van de vervulling van het gebod der
thorah, maar dit eerste beginsel is dan ook onmisbaar.

Voorts is ook een duidelijk symptoom het theocratische beginsel. Dit theocratische beginsel is
de enige garantie tegen het absolutisme, zowel tegen het vorstelijk absolutisme als tegen het
absolutisme der massa. Het is duidelijk in de geschiedenis gebleken, dat het absolutisme
aanvangt bij het individuele vorstelijk absolutisme, maar zich van hiaitjd ontwikkelt in de
richting van een collectief absolutisme, dat zich openbaart in de opstand der massa. De vaders
van de Franse revolutie zijn in de eerste plaats Philips 1l en Lodewijk XIV, de absolutistische
vorsten der Barok. Theocratie is daagar geregeerd wordt bij de gratie Gods. Die gratie wordt
slechts daar blijvend geschonken, waar de overheden gehoorzaam zijn aan het gebod Gods. De
overheden verliezen hun gezag als zij tot de subjectiteit vervallen. Daarvan is het absolutisme
de openbarg.

Willem van Oranje heeft het vorstelijk gezag weer hersteld vanuit zijn Bijbels geloof. De
rechtstreekse relatie met de God van Israél schonk weer een nieuw gezag bij de gratie Gods. De
zwakte van Luthers gezagsopvatting was hier overwonnen. Het Luaikara kent slechts een
vorstelijk gezag, dat naschijnsel is van het oude feodalisme. Het blijft uiteindelijk zijn gezag
ontlenen aan de dode god. Daarom wordt het steeds zwakker. Het herstelt zijn gezag in de loop
der eeuwen vanuit dezelfde bron als hetsalutisme van de Barok, hamelijk in de subjectiteit,

de geest van de nieuwe tijd. Dit is tegenover het Nazisme schrikwekkend openbaar geworden.
Willem van Oranje heeft zo het vorstelijk gezag bij de gratie Gods weer hersteld. Kenmerkend
daarvoor is, dat henooit absolutistisch is, maar zich houdt aan de wet, die afgeleid is van het
gebod Gods. Willem van Oranje heeft vanuit het kleine land de strijd alleen gevoerd. Daarmee
heeft hij een grondslag gelegd van verkwikking en verademing en mogelijkheid varnigek

voor Europa en de wereld. Het absolutisme der Barokke vorsten heeft hij ontmaskerd als gezag
bij de gratie van de Hinderaar ondanks hun attributen van het oude feodalisme, die niet meer
dan camouflage waren.

Niet alleen het vorstelijk absolutisnieeft Oranje bestreden, maar ook dat van de massa. Tegen
volksopstanden heeft hij zich altijd gekeerd. Dat bracht hem in conflict met volksleiders zoals
Dathenus. Te Antwerpen hedftj zich moedig tegen een volksopstand gekeerd. Nooit heeft hij
zich totpuivoerder van rebellen laten maken. Men heeft hem dit verweten, als zou hij geaarzeld
hebben. Het ging de Prins om de hogere beginselen, die in het Calvinisme verankerd waren. Zijn
Goddelijke roeping is hem steeds duidelijker geworden. Het conflict méttebas en andere
Calvinistische leiders was niet een zich keren tegen het Calvinisme, maar juist een bestrijden van
de onzuiverheid erin, getrouw aan het woord van Calvijn, dat niet het volk in opstand mag
komen, maar slechts de lagere magistraten en derdsod geroepen leidsman. Ook Oranje's
verdraagzaambheid en zijn verlangen van gewetensvrijheid is zuiver Calvinistisch. Ik wees er reeds
op, dat het Calvinisme alle gewetensdwang verwerpt op grond van het praedestinatiegeloof.
Alleen God kan het geweten randeren, daarom zijn uiterlijke dwangmiddelen onzinnig.

Willem van Oranje heeft zich in 1573 openlijk uitgesproken ten aanzien van zijn religie, als hij
aan het Calvinistisch Avondmaal aanzit. Nog steeds zijn er mensen, die dit slechts als een
politieke roodzaak beschouwen. Er wordt nog steeds een karikatuur van Oranje gegeven als zou
hij meer Erasmeriaans dan Calvinist zijn geweest. Uit het bovenstaande blijkt genoeg.

Het gehele optreden van Oranje kan slechts vanuit Calvinistische beginselen verkladed wo

en niet uit Erasmiaanse. Het is bekend, dat de weinige keren, dat hij hard optrad, het was tegen
de wreedheid der watergeuzen, die de priesters vervolgd hadden en tegen de Erasmiaanse



regenten, die karakterloos in de strijd tegen Spanje waren. Otaagét zich door zijn grootheid

niet vele echte vrienden kunnen permitteren. Zijn meest vertrouwde broeders Lodewijk en Jan
waren beiden uitgesproken Calvinisten. Zijn grote vriend, aan wie hij zoveel vertrouwen schonk,
was Philips van Marnix, Heer van Ategonde, Calvinist bij uithemendheid. Heeft iemand de
diepste intenties van de Prins dieper vertolkt dan Marnix in het WilhePtaibet toevallig, dat

de Joden van het Rijnland dit getuigenis hebben ver&adamslotte is er een uitspraak van
Willem vanOranje zelf, die geen twijfel toelaa<aal en Calvijnd*” noemt hij zich zelf.

At DA B A B

Titelblad van de Bijbel, die Willem van Oranje in naam van Philips 1l geschonken heeft aan de
universiteit van Leiden



Willem van Oranije is als martelaar gevallBhilips had hem vogelvrij verklaard. Moordenaars
bedreigden doorlopend zijn leven. De Staten van deze gewesten hebben daarom in 1581 Philips
als landsheer afgezworen. Dat was een grootse daad, waarvan wij na zoveel eeuwen moeite
hebben om de grootheid inetzien. Philips had in de vogelvrijverklaring, de beloning van de
moordenaar en van zijn erfgenamen, de laatste maskerade van zijn regeren bij de gratie Gods
van zich afgeworpen. Als ooit uit een daad gebleken is, dat Philips regeerde bij de gratie van de
Hinderaarwas het deze. Ik wees reeds op het feit, dat Philips in de beloning van de moordenaar
geestelijkheid en adel als verbindingen met de oude god hoonde. Hij verlaagde hiermee die
standen tot werktuigen van de Satan. Philips heeft moordenaars afigemoop één, die
kennelijk, door Calvinisten en Joden, herkend is alsdgemalfde des Heren".

Philips heeft gehandeld tegenover Oranje als Saul, nadat de Geest van hem geweken was,
tegenover David. De Staten hebben de consequenties hieruit getrokkelipsPheeft de
tradities van de oude god vertrapt, hij heeft openlijk het regime van de Hinderaar ingevoerd.
Tegelijk vervolgt hij de gezalfde van de God van Israél op dezelfde harde wijze als hij het Volk
Israél in Spanje en Portugal vervolgd en verjaagefth De Staten hebben hieruit de
consequentie getrokken. Zij hebben Philips, die in dubbele zin goddeloos was, afgezworen.
Philips verwierp immers in de vogelwaérklaring zowel de oude god als de God van Israél. De
Zuidelijke Nederlanden waren gescholten verwachtte een Godsoordeel over de Noordelijke
Nederlanden. Er gebeurde echter niets. Het leven ging gewoon door. Dat heeft vele Katholieken
geschokt. Zij hadden anders verwacht, omdat zij het absolutisme van Philips niet doorzagen.
Willem van Oranjés zijn roeping getrouw gebleven. Noch de verlokkende aanbiedingen van
Philips als eerherstel en terugzending van zijn zoon Philips Willem uit Spanje noch de dagelijkse
doodsdreiging der sluipmoordenaars hebben hem doen wankelen.

Het raadsel en de eer vdret martelaarschap heeft hij ontvangen. Toen hij stierf was echter de
grote beslissing reeds gevallen. Tegenover de ContraReformatie stond het geloof in de God van
Israél in Europa. De kleine republiek was het teken der verademing in de wereld.dar&ét

van het Westen" was het het Volk van Israél vergund rust en bescherming te vinden. Het woord
van de God van Israél werd in de Kerk der Republiek openlijk verkondigd. Gewetensvrijheid werd
op grond van die verkondiging aan allen geschonken, zelfsea®odmsen, die zo kort tevoren

de Reformatie en de Joden vervolgd hadden.

De grote Oranjes

Na de dood van Willem van Oranje scheen voor de Cadgfarmatie de overwinning behaald

te zijn. De geschiedenis laat echter wonderlijke beschikkingen van de d@Boldraél zien. In

Israél riep Hij de Richteren en later de Koningen als zijn gezalfden. In de Republiek heeft iets
plaatsgevonden, dat zelfs in Israél niet is geschied. Vanaf Willem van Oranje zijn vier geslachten
met Messiaanse trekken uit één Huis vamkomen: Maurits, Frederik Hendrik, Willem II,
Willem IIl. De geschiedenis geeft weinig voorbeelden van een vorstengeslacht, waarvan vijf
opvolgers genieén waren. Nog zeldzamer is, dat deze genieén ook geroepenen waren. Zij
kwamen allen ver uit boven hundividualiteit en ver boven de belangen van hun dynastie.

Maurits

Prins Maurits had grote talenten en tradities geérfd van zijn vader Willem van Oranje en van zijn
grootvader van moeders zijde Maurits von Saksen, de grote Protestantse veldheer, die Keizer
KarelV over de Alpen dreef. Prins Maurits heeft met dit geérfde veldheerstalent zo gewoekerd,
dat hij de grootste veldheer van zijn tijd is geworden. Merkwaardig is, dat hij dit talent in dienst
van zijn hoge roeping heeft gesteld en nooit ten eigen hateft gebruikt. Maurits' krijgskundig
genie is het middel geweest, waarmee de vrijheid en de veiligheid van het land werden



verworven. In de strijd met Oldenbarneveldt en de zijnen wordt de Prins veelal ten onrechte
negatief beoordeeld. De achtergrond vamleze strijd lag in het verschil van
verantwoordelijkheidsbesef.

Prins Maurits kwam ver uit boven individuele gebreken en de belangen van zijn dynastie. Hij
beperkte zich zelfs niet tot het nationale belang, laat staan tot het provinciale, hoewel hij deze
belangen steeds heeft gediend. Het ging Maurits evenals zijn vader om het belang van de gehele
mensheid. In de kleine Republiek was een teken opgericht, dat de mensheid verademing gaf.
Hier kreeg de dienst van de God van Israél gestalte. Daarom was eegswgheid. De kleine
Republiek moest verdedigd worden tegen het monsterverbond van de GRefi@matie, het
verbond van Kerk en Hinderaar. Het is een onnozele opmerking om er op te wijzen, dat Maurits
als mens niet volmaakt was. Beslissend is echi&rog de critieke ogenblikken Maurits altijd

koos voor zijn roeping en het beperkt individuele ver te boven ging.

Bij Oldenbarneveldt en de zijnen lag dit geheel anders. De dood van de landsadvocaat
vertroebelt het inzicht in zijn feilen. OldenbarneveldtAjn partij zochten uitsluitend het belang

van het gewest Holland en dan nog slechts voorzover dat strookte met hun individuele en
partijpelangen. Het is niet toevallig, dat zij door het volk gewantrouwd werden. Het belang, dat
Zij nastreefden, was eenudig het economisch belang van hun families.

Dat belang was zuiver kapitalistisch.

Het kapitaal is een typisch modern verschijnsel, dat ontstaan is door de moderne sofijpct

relatie met haar machtsmiddel, de voorstelling. De oude heersende stanéeaclel en voor

een deel de geestelijkheid hadden wel over vele dingen te beschikken, maar ze hadden eigenlijk
geen bezittingen. Alles was slecliteleend”. Zij waren allen in de eerste plaats leenmannen en
sommigen in de tweede plaats leenheren. Zelfogperste leenheer de Keizer, was leenman

van God. Hij heerste immers bij de gratie Gods.

Het kapitaal is de moderne vervanging van de oude gezagsgrond, de gratie Gods. Het kapitaal is
uiterst abstract. Het is op zichzelf niets. Het bestaat eigenlijk Sealstabstracte voorstelling.

De voorstelling is, zoals wij zagen, typisch de gave van de geest der subjectiteit. De voorstelling
immers reduceert de genuanceerde Schepping tot beheersbaar object. Het kapitaal is de
neerslag van een ontstellende reductie mivellering van de Schepping. Oorspronkelijk worden
alle waarden ontleend aan het transcendente, zelfs de waarde van het geld. De geest der
subjectiteit herleidt alle waarden tot kapitalistische. Alles, zelfs de meest verheven dingen,
worden in geldswaalen omgezet en zo tot koopwaar gereduceerd. Het kapitaal is zo duidelijk
de gestalte geworden van de wil tot macht. Het is niets anders dan de opgeslagen macht, die
alles wil beheersen. De feodale mens en de Bijbels gelovige bezitten niet, maar heleben al
geleend. De kapitalist kemerkt zich door bezit. De wil tot macht suggereert, dat de Schepping
bezit is van de mens.

De strijd van Maurits en Oldenbarneveldt is die van het gezag bij de gratie Gods en dan wel van
de God van Israél en het gezag bij deigraan de subjectiteit geopenbaard in het kapitaal. Het

is kenmerkend, dat Oldenbarneveldt en zijn partij geen ander argument voor hun gelijk te berde
hebben kunnen brengen, dan datdjetaalden”. Hun macht en daarmee ook hun recht kenden
geen andere gmd dan het kapitaal.

Daarom meenden zij ook, dat alle middelen geoorloofd waren. Het is niet toevallig, dat zij
ondanks hun spreken van verdraagzaamheid de Gereformeerde religie in vele Hollandse steden
vervolgd hebben. Het is een uiterst merkwaardid, fdat zij alle geweldmiddelen toepasten
dwars tegen de wetten des lands in om hun zin door te zetten. Waardgelders, vreemde troepen
werden geworven om hun kapitalistisch gezag te handhaven. Zelfs werd het officiéle leger
verboden om de opperbevelhebberiRs Maurits te gehoorzamen, weer met het argument van

het nieuwe gezag bij de gratie van het kapitaal. De troepen moesten niet gehoorzamen de
opperbevelhebber, die wettig over hen gesteld was, maar degenen die hen betaalden. Daarbij



legden zij een grote ktzichtigheid aan de dag. De vijandelijke troepen stonden aan de grenzen.
Terwille van het gezag bij de gratie van het kapitaal werd alles op onverantwoordelijke wijze
met de uiterste stijfhoofdigheid van Oldenbarneveldt in de waagschaal gesteld. De
stijfhoofdigheid van de landsadvocaat had een diepere achtergrond. De moderne geest, de
subjectiteit, had hem in bezit genomen. Die geest bracht hem tot daden, die ver zijn
individualiteit te boven gingen. Het individu Oldenbarneveldt was veel beter dan dezih be
genomen staatsman. Dat heeft Maurits zo ontzettend aangegrepen. Hij hield van
Oldenbarneveldt als mens. Hij moest tot de uiterste gestrengheid komen, omdat
Oldenbarneveldt in bezit was genomen door het daemonisch beginsel der subjectiteit. Hier
stondentwee mensen tegenover elkaar, die elkaar zeer sympathiek waren. Zij werden beiden
gedreven door bovetindividuele krachten. Die stuitten op elkaar in hun beider levens.

Als Maurits na Oldenbarneveldts veréo6f A y3 &G SSRa SprdeRtBipgnieva8d | y3ad
pardon,” hoopte hij, dat de mens Oldenbarneveldt zich in de laatste ogenblikken zou losmaken

van de verderfelijke machten, die hem als staatsman en partijman beheersten. Zonder deze
losmaking kon Maurits geen pardon geven. Het zou betekenen pard@ngean de Hinderaar

zelf. Maurits had niets liever gedaan dan de mens Oldenbarneveldt gratie verlenen. Dat heeft

de partijman Oldenbarneveldt hem belet.

Men heeft gezegd, dat Oldenbarneveldt en de zijnen de zelfstandigheid der gewesten hebben
willen bewaren. Dat is eenvoudig onwaar. Zij wilden juist alle gewesten onderwerpen aan
Holland. Maurits, niet Oldenbarneveldt heeft het voor de zelfstandigheid dmvegten
opgenomen. Oldenbarneveldt en zijn partijgenoten hebben eigenlijk ook niet het belang van
Holland voorgestaan, maar kortzichtig hun eigen kapitaalsmacht alleen willen dienen tot in het
schandelijke toe. Oldenbarneveldt aanvaardde particulier 20dd@en van de Franse Koning

als beloning voor zijn tegenwerking van Maurits in verband met het sluiten van het twaalfjarig
bestand. Dit twaalfjarig bestand was in strijd met het belang van de Republiek gesloten. Alleen
was het, kortzichtig gezien, in hbelang van het kapitaal. De vijand was geheel uitgeput. Met
enige krachtsinspanning kon de Republiek overwinnen. Oldenbarneveldt belette deze
overwinning, gedreven door de macht bij de gratie van het kapitaal.

le. Wilde hij de geldmiddelen sparen.

2e. Wite hij beletten, dat het gezag van de Prins, het gezag bij de gratie Gods, in de oorlog
vermeerderd zou worden.

In dit verband wordt ook duidelijk, waarom Oldenbarneveldt en de zijnen zich keerden tegen
het oude Calvinisme en waarom zij de Remonstramsewilden invoeren. Ook hier blijkt weer
duidelijk het verschil van het individu Oldenbarneveldt en de macht, die hem in bezit had
genomen. Persoonlijk stond Oldenbarneveldt veel dichter bij de Cd&draonstranten. Het
beginsel van het kapitalisme, daegrond was in de subjectiteit, moest echter wel de
Armeniaanse leer boven die van het Calvinisme stellen. De leer der praedestinatie was niet een
wijsgerige stelling, die het Goddelijk determinisme leerde, maar wilde het mysterie van de gratie
Gods benadrkken. De grond van de verlossing ligt niet in het menselijk subject, maar in het
mysterie der liefde Gods.

De leer der praedestinatie ontkent, dat de menstok en blok", d.w.z.object is. De
Remonstranten hebben de leer zo vertekend alsof die zou stelsrde mens hierin niet meer

dan object zou zijn. Zij erkennen en kennen alleen een vrijheid van het moderne subject. Alles
wat niet subject is moet volgens hen tot dood object worden. Zo herkennen zij niet het mysterie
der liefde. De goddelijke verkiezam liefde maakt niet tot object, maar maakt levend en ¥#ij.



De leer der praedestinatie houdt vast, dat niet Gadé auteur van de zonde" is. De mens ligt in

de zondeval door eigen schuld. Ik meen, dat deze leer, die in de Dordse canones is uitgesproken,
ook vanuit de historische situatie verstaan moet worden. Wat in de geschiedenis van de
zondeval is uitgesproken, wordt opnieuw heel sterk in de moderne situatie openbaar. In het
subjectobjectschema heeft de mens een vermeende vrijheid. Als subject jisedhter
onderworpen aan de Hinderaar. Daarom kan hij nooit als subject de keus doen, die tot het heil
brengt. Dat hebben de ContRRemonstranten met verbijstering gezien. De Remonstranten
zagen echter geenszins, dat het moderne subject geworteld is sBubectiteit, het duistere

gebied van de Hinderaar en dat daarom volstrekt onvrij is. De Goddelijke genade, zo leren de
canones, is slechts in staat om het subjectobgdiema open te breken.

Tegen deze achtergrond wordt duidelijk, dat Prins Maurit©&tenbarneveldt geen splinterige
theologische quaesties aangrepen om hun politiek door te zetten. Het ging hier om de diepste
beginselen, die de nieuwe tijd beroeren. Het ging om de keuze: Gezag bij de gratie Gods of gezag
bij de gratie van de Hinderaarpenbaar geworden in de abstractie van het kapitaal. Voor Prins
Maurits was dit wel een heel zware strijd. Oldenbarneveldt had de tijdgeest mee. Maurits moest
als geroepene de tijdgeest bestrijden, zoals alle geroepenen dit moeten door de eeuwen heen.
Het & duidelijk, dat het gezag bij de gratie Gods in de nieuwe tijd hevig in de crisis geraakt. De
oude god, aan wie eejtis dit gezag ontleend was,iisde verre hemelse gewesten verdwenen.

Zijn spooksel vermocht onvoldoende gezag te schenken. Wij heblaéengsoe de vorsten der

Barok hun goddelijk gezag op geen andere wijze konden handhaven, dan door gebruik te maken
van de diensten van de Hinderaar. Zij bedienden zich om hun gezag te handhaven zonder reserve
van de methoden van de Hinderaar. Daarom was tweedheid en willekeur onbegrensd. In
diepste wezen berustte hun gezag, zoals we reeds zagen, op de gratie van de Hinderaar. De
attributen van de dode god waren niet veel meer dan versierselen. De redding der zielen was
het enige niet onbelangrijke, date Hinderaar nog als doel, althans voor een beperkt aantal
eeuwen, tolereerde.

De Oranjevorsten hebben de hulp van de Hinderaar principieel afgewezen. Zij kenden de
wonderlijke vernieuwing van het gezag bij de gratie Gods, namelijk een vernieuwinggeligkte

een wedergeboorte was: de gratimn de dode god wordt veranderd in de gratie van de God
van Israél. Het geheim van de Oranjedynastie is, dat zij het gezag van het Koningschap van David
kende. Dat was niet in strijd met hun hoge adellijke afkomstgiatie van de oude god was
afglans van die van de hoogste God. De gratie van de oude god vindt zijn vervulling in die van de
God van lIsraél. Dat is het grootse, wat in de Oranjevorsten openkaar wordt. Om hiervan
overtuigd te worden behoeft iemand slechle portrettengalerij langs te gaan van Willem van
Oranje, Maurits, Frederik Hendrik, Willem Il en Willem IIl. Het tijdvak van 1533 tot 1702 is vol
van deze gratie. Dit gezag heeft ook Prins Maurits in de strijd met Oldenbarneveldt en de zijnen
gehandhaafdiwars tegen de tijdgeest in. Maurits is hierin miskend als weinigen. Het is schande,
dat er een standbeeld is opgericht van Oldenbarneveldt, maar niet van Prins Maurits.
Oldenbarneveldt en de zijnen hebben niet alleen de vrijheid der Republiek in de chaabs
gesteld, maar ook het behoud van de menselijkheid en vrijheid, de gaven van de gratie van de
God van Israél. Maurits heeft in het hachelijk tijdsgewricht, door Gods genade deze hoogste
goederen der mensheid mogen bewaren. In de miskenning is Pringit¥anisschien meer
martelaar geweest dan van Oldenbarneveldt. Het doogweran Oldenbarneveldt kan als
begrijpelijk en rechtvaardig beschouwd worden. Dat dit vonnis uitgevoerd is, is ongetwijfeld
afschuwelijk. De vraag blijft echter: Wie is schuldig@eze uitvoeringMaurits, die bij voorbaat
aanbood pardon te geven, of Oldenbarneveldt en de zijnen, die weigerden het te ?ragen

is het een feit dat deze weigering om pardon te vragen, die de uitvoering van het vonnis tot
gevolg had, de oorzaak isweest, dat de schuld van Oldenbarneveldt voor latere geslachten
geheel gecamoufleerd is.



Dan blijft de vraag: Had Maurits niet zonder vragen pardon kunnen @d¥iervraag is moeilijk

te beantwoorden. Als Maurits dit had gedaan, was dan niet de Repulrlieden schier
onafwendbaar gevaar gebrachHet is niet toevallig, dat een figuur als Joost van den Vondel,
hoe groot hij ook als dichter is geweest, in het geschil Maurits Oldenbarneveldt, zich verlaagd
heeft tot een demagogische en feitenverdraaiendenfi@tschrijverij. Het ligt voor de hand.

De Remonstranten, die het beginsel van de nieuwe tijd handhaafden, moesten zich meer thuis
voelen bij de RoomKatholieken dan bij de Calvinisten. De CoReformatie leefde in een
verbond met de geest van de nieawtijd, de Hinderaar. Vondel heeft gezien, dat de
consequentie van het Remonstrantisme lag in een volkomen verheerlijking van het subject en
zijn duistere geest. Daarvoor schrok hij terug. De moderne geest liet hij echter niet los. Hij
viuchtte in de Room&atholieke Kerk, waar die geest nog dienaar was en nog geen opperheer.
Vondel was nog bezorgd over zijn ziel en de zielen der mensheid. Hij zag, dat de moderne mens,
waarvan ook het Remonstrantisme de uiting was, bezig was zijn ziel verloren te laten gaan
Vondel heeft hiermee voor de Barok gekozen. Dat blijkt ook duidelijk uit zijn werk. Daarom
moest hij zich hier tegen de grote vertegenwoordigers van de puur Bijbelse religie verzetten.
Niet alleen keert hij zich tegen Prins Maurits. Hij heeft zich oddeegyel tegen Rembrandt, de
meest Bijbelse schilder, die de Barok overwonneniad.

De verwantschap van Oldenbarneveldt en de zijnen met de Barok komt ook uit in het feit van
de lage aanslag, die Oldenbarneveldts zonen en de Remonstrantse predikantt&dgtiuBrins
Maurits beraamden. Het was Philips Il waardig.

Het is onjuist om te menen dat de regenten allen door de geest van de nieuwe tijd en van het
kapitalisme beheerst werden. Er bestond ook een andere groep, die in veel opzichten de
verplichting vande oude adel op een nieuwe wijze op zich had genomen. Dat waren de
Calvinistische regenten. In hen openbaarde zich een wezenlijke aristocratie, die uitkwam in het
dienen van een hoger beginsel dan het kapitalisme. Zij zagen hun ambten meer als vegplichtin
dan voorrecht. Zij dienden met de grote Oranjes een beginsel, dat veel hoger was dan nationaal.
Deze regenten hadden oorspronkelijk in Amsterdam veel invioed. Omdat Amsterdam tot 1578
Spaans was gebleven, heeft Willem van Oranje de oude Spaansgezientnegoornamelijk

door Calvinisten vervangen. De rol die Amsterdam tijdens het tvjaddf bestand gespeeld
heeft tegen Oldenbarneveldt kan ook hieruit verklaard worden.

Frederik Hendrik

Prins Frederik Hendrik heeft het werk van zijn broeder Mauritsindigd. De Republiek heeft
tijdens zijn stadhouderschap grote gevaren doorstaan. De Protestanten werden in Duitsland
verslagen. De Republiek werd bedreigd. Wondere uitredding had plaats. Wezel viel door het
stukschieten van de ketting van de brug. Dendjanoest terugtrekken. Den Bosch werd door
Frederik Hendrik veroverd. Later volgde de tocht langs de Maas met de verovering van
Maastricht.

Aanvankelijk heeft Frederik Hendrik een verzoenende houding aangenomen tegen de
partijgenoten van Oldenbarneveldt. eH land was in groot gevaar. De eenheid moest
gehandhaafd worden. De macht van Frederik Hendrik was echter zo groot, dat de Staatsgezinde
partij hem weinig kon dwarsbomen. Toch werd de tegenwerking steeds duidelijker, vooral toen
de Prins oud werd. In tigh van gevaar was de Staatsgezinde partij wel genoodzaakt de
Prinselijke macht te aanvaarden. Daarom stuurde zij op vrede aan ten koste van alles. Zij hield
de verovering der Zuidelijke Nederlanden tegen uit angst voor de concurrentie van Antwerpen
en voorde toeneming van het gezag van de Prins.

Het vreselijke was, dat de Staatsgezinde partij het gezag bij de gratie Gods slechts als werktuig
gebruikte in een toestand van gevaar om het daarna zo snel mogelijk af te danken.



Het tijdperk van Frederik Hendriéindigde met de vrede van Munste@Spanje erkent de
verenigde Nederlanden als Vrije en Souvereine staten, provincién en landen."

Ondanks de tegenwerking der Staatsgezinde partij was de vrijheid dank zij het geloof in de God
van Israél onder leiding varedranjevorsten als teken in de wereld gesteld.

Willem 11

Het moderne kapitalisme, de openbaring van de geest der subjectiteit, geeft de strijd niet op.

Juist na de vrede meent zij het gezag bij de gratie Gods niet meer nodig te hebben. Dit leidt tot
de ontzaggelijke strijd van Prins Willem 1l met de Staatsgezinde partij. Men moet zich niet

vergissen: Het gaat hierin niet om een kleine provinciale aangelegenheid. In deze strijd stuiten
geestelijke machten op elkaar, die ver boven de individuen uitgaan.

Willem I heeft zeer kort geregeerd. Reeds ogjafige leeftijd stierf hij. Volgens niemand
minder dan Johan de Witt, de grote leider van de Staatsgezinde partij, was Willem Il de meest
geniale van het Oranjehui&o hij langer geleefd had, zou hij d&kb@amste geworden zijn van

Zijn ganse geslacht.”

In de korte tijd van zijn regering heeft hij grote daden gedaan. Het kan niet ontkend worden, dat
de Staatsgezinde partij jarenlang bezig was geweest ter wille van het kapitalistisch eigenbelang
van enige fanilies op kortzichtige wijze de Republiek en de Gereformeerde religie in het uiterste
gevaar te brengen.

De Staatsgezinden wilden vrede, omdat zij slechts letten op de onmiddellijke baat, die de vrede
voor hun kapitaal opleverde. Zij letten echter niet ag toekomst. De vrede was voornamelijk

een Spaans belang. De vrede was in strijd met de belangen der Republiek en de Gereformeerde
religie. Zij lieten zich omkopen door Spanje. Zij verhinderden grote krijgsondernemingen, die
Spanje schade zouden brengeli. IZadden Spanje van wapenen en munitie voorzien. Zelfs
hadden zij oorlogsschepen geleverd, die de Nederlandse vloot grote schade toebrachten. Ook
na de vrede hebben zij geheime onderhandelingen met Spanje. Met het nieuwe Engelse
parlement staan zij in ratie om tegen de Unie en de stadhouder te kunnen kuipen. Willem I
heeft tegen dit kortzichtige eigenbelang moeten optreden.@advinistische predikanten en de
gemeenten hebben de achtergronden herkend. De Middelburgse predikant Maximiliaan
Teellinck hedfin zijnVrijmoedige Aenspraeaan Willem Il hiervan duidelijk blijk gegeven. De
Gereformeerde religie is het ene fundament waardoor 's lands vijanden als dadwdee des
Heeren" verslagen zijn. De grote Oranjes zijn door de God van Israél geroepiernvoiheid te
brengen. Willem Il gaat voort in de traditie van zijn grote voorouders. Ook hij is geroepen om
het gebied, waarin de God van Israél rechtstreeks gediend wordt, te verdedigen tegen de vijand,
die beheerst wordt door de Hinderaar.

Het volk teeft intuitief verstaan, het komt in vele volksgeschriften uit, dat de Bickers, de
aanvoerders der Staatsgezinden, door het duistere moderne beginsel der subjectiteit, het
beginsel van de Hinderaar, beheerst werden. Niet alleen het volk, ook een deel der
Amsterdamse regenten, namelijk de oude Calvinistische kern, gaf hier blijk van. Als Willem 11 eist
bij zijn onderhandeling voor Amsterdam, dat de Bickers aftreden als burgemeester, blijken vele
regenten het met hem eens te zijn. Die onderhandelingen verigme goed, omdat velen het
regime der Bickers moe waren. Amsterdam had zowel in de regering als in de kerk een
Calvinistische kern.

Het is een merkwaardig feit, dat in onze geschiedschrijving de daden van onverantwoordelijk
bot eigenbelang der Staatsgeden niet alleen vergoelijkt worden, maar ook verheerlijkt. Het
sprookje wordt nog altijd verteld, dat de Staatsgezinden tolerant waren. Niets is minder waar.
Wij zagen, hoe Oldenbarneveldt en de zijnen de Gereformeerde religie vervolgden. Na de dood



van Wilem Il woedt de Staatsgezinde partij tegen de Oranjegezinden. Johan de Witt stelt een
geheime politie in, die in de trekschuiten en andere openbare gelegenheden afluistert en hem
daarvan verslag uitbrengt. De Oranjegezinde ritmeester Buat, verwant aaeliSdviusch en
Jacob Cats, wordt ter dood gebracht. Willem 1l heeft terecht gezegd, dat hij in zijn optreden
tegen de Staatsgezinde partij heeft gehandeld in de geestda#le rechte Patriotten ende
liefhebbers van de ware Gereformeerde Religie". In 1&&DWillem 1l de grote gevaren mogen
afwenden. Een korte tijd had het land en de wereld een teken van verademing mogen zien. Het
ontzettende is echter gebeurd. De grootste Oranje sterft oga2ige leeftijd. De geschiedenis

is vol raadsels. De machten dduisternis schijnen alles te overspoelen. Toch zijn de tekenen
niet te loochenen. In het korte leven van Willem Il is een duidelijk teken gesteld van de
verademing. Maar er is meer. Acht dagen na het sterven van Willem Il wordt zijn zoon geboren.
De Staatgezinde partij heeft alles gedaan om deze de rechten van zijn voorouders te onthemen.
Weinig kon men bij de geboorte vermoeden, dat dit kind eens de rechten van zijn vaderen zou
ontvangen zowel van de Oranjes als van zijn grootvEdeell als koning vasrootBrittannié

ea lerland en op die wijze het instrument zou zijn om in Europa de machten van de-Contra
Reformatie met haar duisteré@ienaar" terug te slaan.

Willem 11l tegen Lodewijk XIV

Het protest van de Reformatie tegen de Barok vindt zgogtepunt in de strijd van Willem 11|
tegen Lodewijk XIV.

In Lodewijk XIV treedt het absolutisme van de Barok het meest schaamteloos naar voren. De
vroegere vorsten van de Barok, in het bijzonder Philips Il, waren ook absolute heersers geweest.
Hun absoltisme was echter nooit doel in zich zelf, maar slechts middel om het hoge doel van
de redding der zielen te bereiken. Bij Lodewijk XIV wordt het absolutisme doel in zich zelf. Het
is geen dienaar meer van het Katholicisme. Het Katholicisme wordt door [jkd@¥ verlaagd

tot een hulpmiddel, dat slechts dient om zijn absolutisme te bevestigen. Het absolutisme is de
volstrekte tegenstelling van het gezag bij de gratie Gods. Absolutisme is de openbaring van de
geest der subjectiteit, de Hinderaar. Daarom & korstelijk absolutisme van de Barok een
volkomen modern verschijnsel. Het vorstelijk subject is immers tot grondslag van de dingen
geworden. Geen enkel gezag wordt boven dit subjectieve erkend, zelfs niet het Goddelijke. Het
Goddelijk gezag mag alleemedstbaar zijn om het vorstelijk absolutisme te schragen en te
bevestigen.

Wij hebben gezien, dat het moderne subject echter slechts in schijn autonoom is. Het wordt
geinspireerd en uiteindelijk geleid door de Hinderaar. Dit geldt ook voor het verabsalatee
subject van Lodewijk XIV. Het is slechts schijn, dat het zijn gezag in zich zelf heeft. Nog minder
heeft het te maken met eeddroit divin”.

Ook dit subject heeft zijn grond in de subjectiteit, het gebied van de Hinderaar. In Lodewijk XIV
wordt duideljk, dat de Barok, die de Hinderaar oorspronkelijk als dienaar had aangenomen,
steeds meer door deze dienaar wordt beheerst. In de mate, waarin het absolutisme doel in zich
zelf is, wordt de Hinderaar heerser in plaats van dienaar. Wij komen nu nadeojedegvraag:

Wat betekent voor Lodewijk XIV hédroit divin", waarop hij zich steeds beroépt

Ik stelde boven, dat ditdroit divin" door hem slechts dienstbaar werd gemaakt om zijn
absolutisme te schragen en te bevestigen. Op welke wijze geschieddd ditbitedivin doet
slechts dienst als camouflage van het absolutisme. De willekeur wordt vermomd als het
welbehagen Gods. Het droit divin is tot niets meer verlaagd, dan tot een schone schijn, die de
onbeschaamdheid van het duivels absolutisme bekleedtewik XIV camoufleert zijn macht,

die bestaat bij de gratie van de Hinderaar, met de attributen van het droit divin. Om de betekenis
hiervan te verstaan moeten wij vragen: Van welke god is dit gezag, waaoodewijk
camoufleert, afkomstigHet antwoord moduiden: Van de dode god van het Avondland. Dat



betekent, dat het gezag bij de gratie van die god geen kracht meer heeft. Het kan niet meer zijn
dan een herinnering. De dode god vermag geen gezag meer te verlenen. Het enige, wat
overblijft, is het naschijsel van de tijd, waarin de god nog gezag verleende. Dit is echter niet
meer dan een schim van het verleden. In de Barok is de god niet meer als vroeger in de wereld.
Hij spookt nog slechts. Dit spoken schenkt echter toch een naglans, die weliswaar @egn kr

en warmte meer aan de wereld geeft, maar wel een schoonheid en verhevenheid. Bij dit alles
mag niet vergeten worden, dat de dode god nog wel warmte en licht aan de zielen schenkt.

De schone naglans van de god wordt in het absolutisme door de Hindmishruikt. Deze
erfenis wordt gebruikt om de boosheid te camoufleren. Dit blijkt heel duidelijk uit alle grootheid
en schoonheid van de veelal als culturele bloeiperiode opgevatte tijd van Lodewijk XIV. Al die
grootheid en schoonheid is in diepste wezeiets anders dan een geraffineerd spel van
camouflage.

Men kan zich afvragen: Waartoe is die camouflage noodzakelijkHet doel van de Hinderaar is
absolute vernietiging. Als deze vernietigingsdrang openbaar wordt, is een verzet van de
schepselen te verwachtebaarom kan de Hinderaar slechts met behulp van camouflage zijn
doel bereiken. Hij wekt altijd de schijn, dat hij het wenselijke en goede brengt. Omdat hij het
goede niet kan voortbrengen, moet hij zelfs de schijn van het goede aan het goede zelf antlenen
Daartoe gebruikt hij de erfenis van de dode god.

Een belangrijk goed uit deze erfenis van het corpus christianum is het Koningschap.
Oorspronkelijk stond het Koningschap in het Westen in een feodale verhouding. De Koning was
de hoogste leenman van de Kei. In feodale hiérarchie werd alle gezag van de god afgeleid. De
Keizer was aller leenheer, maar hij was de leenman van de god. Wij hebben gezien, dat na de
dood van Keizer Otto Ill de Paus de stedehouder van de dode god wordt. Niet de Keizer is dan
meerde leenheer der Koningen, maar de Paus. Dit Pauselijk gezag wordt weliswaar betwist door
de Keizer en ook door de Koningen. Hierin openbaart zich een absolutistisch moderne trek.
Sedert 1500 is het oppergezag van de Paus zelfs door de meest Katholstke wode practijk
verworpen.KarelV plundert Rome. Philips Il gevoelt zich niet een getrouw zoon der Kerk, maar
de voogd. De daad van Hendrik VIl in Engeland maakt de verwerping van het Pauselijk gezag
zonder enige géne openbaar. Ik moet in dit verbamet nadruk er op wijzen, dat de daad van
Hendrik VIII in het geheel geen Reformatorische was. Hendrik VIII heeft gehandeld als
Renaissancgorst, die de principes van Machiavelli zonder scrupules toepaste. Het absolutisme
treedt hier openlijk zonder camuflage naar voren.

Hendrik meende niet eens de attributen van de dode god nodig te hebben om zijn absolutisme
te camoufleren. De Renaissarearst acht het absolutisme gerechtvaardigd in zich zelf. De
absoluut geregeerde staat is op zich zelf een kunstwamk als zodani§® aesthetisch
gerechtvaardigd. Het opzeggen van de Pauselijke voogdij geeft vele nieuwe mogelijkheden. De
kerkelijke goederen, niet alleen letterlijk maar ook in culturele zin, namelijk datgene wat de Kerk
van de Oudheid had bewaard, wordeloor het !labsolutisme in bezit genomen en tot eigen
glans gebruikt. Zo gezien is de Stichting van de Anglicaanse Kerk geen Hervormingsdaad, maar
een overwinning van de Renaissance, met haar onbedekt absolutisme a la Machiavelli. Minder
consequent, maar alkomen verwant vinden we dit absolutisme in Frankrijk. Frans | is een
typisch Renaissanesrst, misschien zelfs veelzijdiger dan Hendrik VIII, omdat hij minder
extreem is. De Katholieke Kerk laat hij niet los, hoewel hij zich tegen kettervervolging keert
Frans | voelt zich verwant aan de Renaissgrazesen. De Kerk moet de schatten van de Oudheid
bewaren en doorgeven, maar mag geen voogdij over de vorsten uitoefenen. De vorsten moeten
die schatten beheren. In deze wereld kan het hoogste genoten wordeereDwigheid mag de
vreugde van het tijdelijke leven niet bederven.



Daarom keert Frans | zich tegen de Barokke elementen. De strijd met de Habsburgers hangt hier
ook mee samen. De Barok wil met hulp van de wereldse machten de ziel redden. In Frankrijk
breekt dit beginsel door in de de Guises.

Hendrik 1V weet het Renaissanbeginsel nog krachtig tegen de Barok te verdedigen. Zijn
overgang tot de Katholieke Kerk betekent een krachtig terugdringen van de Barok. De tolerantie
van het Renaissandmeginsel tegeaver de fanatieke Barok komt duidelijk uit in het edict van
Nantes. Hendrik 1V is door zijn overgang niet veel veranderd. Hij was Protestant, omdat hij in
wezen een Renaissancevorst was. Om diezelfde reden werd hij in een andere situatie Katholiek.
Hij bedreed in beide phasen de Barok en de Habsburgers. Het is niet toevallig, dat hij door een
fanatieke Barokke monnik vermoord werd.

Toch is de Barok, zoals wij zagen, een consequentie van de Renaissance. De schatten van het
verleden mogen veel zijn, toch waen zij opgeteerd. Een nieuwe relatie met het transcendente

is nodig. Men moet kiezen tussen Reformatie en Barok. Men kon niet blijven bij de Renaissance,
omdat men niet autonoom vermag te blijven. De Hinderaar, die de bevrijder is geweest voor de
Renaissace-mens, komt zijn tol vragen. Men is gedwongen om zijn standpunt ten opzichte van
deze duisteredBevrijder" te bepalen. De Reformatie verwerpt hem met alle gevaren en
inconsequenties. De Barok aankaardt hem als dienaar met alle vreselijke consequenties.

Bij Lodewijk XIV zien we iets van die consequenties doorbreken. Het Koningschap, dat
oorspronkelijk in de feodale verhouding bij de gratie van de god bestond, neemt in de vroege
Barok de Hinderaar in dienst. Tijdens Lodewijk XIV treedt het zuivere abswutip.Dit
betekent de vernietiging van het Koningschap bij de gratie Gduisolutisme is gezag bij de
gratie van de Hinderaar. Het betekent immers de verabsolutering van het subject. De geest, die
dit verabsoluteerde subject beheerst, is niet meer de,gmaar de Hinderaar. De geest van de
Hinderaar is, zoals wij zagen, deil tot macht", die de Schepping reduceert tot beheersbaar
object. Dit betekent, dat niet de Franse Revolutie het Koningschap vernietigt, maar het
absolutisme van Lodewijk XIV. Dertsa Revolutie is niets anders dan de consequentie van de
verwerping van het droit divin door Lodewijk XIV zelf. Niet in de eerste plaats de zogenaamde
koningsmoordenaars, zoals Fouché, hebben Lodewijk XVI onder de guillotine gebracht, maar het
satanisch abolutisme van zijn voorvader Lodewijk XIV. Nog duidelijker kan het gezegd worden:
De revolutie is niet voorgedacht door de Verlichting. De Verlichting is slechts consequentie van
de Barok. De Barok heeft de Hinderaar in dienst genomen.

Die dienaar wordt duter steeds heerszuchtiger. In het absolutisme is hij Heer geworden, alleen
nog slechts gecamoufleerd met de attributen van de dode god. De schijn van droit divin wordt
opgehouden. De zonnekoning heeft het Koningschap vernietigd. Dit blijkt duidelijlezet d
naam. De zon is in de moderne Copernicaanse zin het middelpunt van alle beweging, niet meer
de god. Het vorstelijk subject is het middelpuntgeR@y @ | A SNbD A 2 ‘étdt,ddsii KS
moi" aan. Alles, de gehele Staat wordt tot dienstbaar objeah het moi, dat is het
verabsoluteerde subject. De conclusie herhaal ik: Ondanks alle spreken van het droit divin heeft
Lodewijk XIV het Koningschap bij de gratie Gods vernietigd. Het naschijnsel van de dode god
maakt hij dienstbaar aan het absolutisnidij misbruikt deze schatten als camouflage van de
onbeschaamde wil tot macht. Het koninklijke is slechts schijn. Hij is een theaterkoning. Alle
afbeeldingen, die van hem over zijn, tonen dit duidelijk. Men krijgt steeds de indruk, dat een
toneelstuk wordtopgevoerd. Het is een grote verkleedpartij. Dit toneelstuk is echter geen
onschuldig spel. Het is de geraffineerde camouflage van het absolutisme. Dat is de heerschappij
bij de gratie van de Hinderaar.

Niet alleen heeft het absolutisme het Koningschapamaok de adel vernietigd. Ook hierbij
wordt weer gebruik gemaakt van een schitterende caumouflage ontleend aan het verleden. Aan
het hof heerst een schitterende etiquette, die een virtuose kunst is geworden. Het principe is:

(@]



Men wedijvert erin voor de aret zo aangenaam mogelijk te zijn. Hierin ligt een naglans van de
oorspronkelijke naastenliefde. De hofetiquette is echter maar indirect op de ander gericht. In de
eerste plaats is zij gericht op de Koning. Hij is ook hierin het middelpunt van alle vekifing
neemt de plaats in, die vroeger de god innam. Dat betekent, dat de gehele schitterende
hofetiquette in wezen niets anders is dan een slaafse ogendienst aan de vorst. Daarbij komt nog,
dat achter de schijn van het elkaar aangenaam maken, een vioedgolfiftmengerij zich
verborg. De Koning wordt zelf niet bedreigd, maar terwille van de eigen positie tracht de ene
ogendienaar de andere te doden. De schittering van het hof was een spel van camouflage. De
adel was in slavernij gebracht. Oorspronkelgidrankrijk een machtige landadel gekend, die

de oude feodale tradities in de beste zin handhaafde. Dit adeldom was nog meer verplichting
dan voorrecht. Het droeg de hoogste verantwoordelijkheid van de onderhorigen tegenover God.
Lodewijk XIV heeft dezelal voor het grootste deel tot slaafse hovelingen gemaakt. De adel, die
karaktervol op het land bleef, werd door hem geminacht. Bekend is Lodewijks woord ten
opzichte van zodanige adélle ne connait pas ce monsieur." Daarmee heeft Lodewijk de adel,
die eens de kern van Frankrijk was, ontadeld. Hij maakte haar tot een uiterlijk elegante, maar
innerlijk verdorven karakterloze troep van tegen elkaar intrigerende letterlijke en figuurlijke
giftmengers.

Lodewijk zorgde, dat de hofadel geen enkele invlioed opedgering had. Zij moest geheel
opgaan in een zelfvernietigend hedonisme. Het element van de caumouflage wordt ook in dit
verband zichtbaar. De hoofse manieren zijn nog afgeleid van de oorspronkelijke glans van de
god van het Avondland. Zij dienen echtdechts om het absolutisme te versieren en te
camoufleren. Deze hoofsheid ontvangt van het moderne absolutisme echter geen nieuwe
levenskracht. Daarom heeft onder een schone uiterlijke schijn de ontbinding plaats. Een
duidelijk symptoom met symbolische bé&tenis is de onreinheid en stank van de lichamen onder
de hoofse kleding. Dit geldt, zoals bekend is, ook voor de vorst zelf. Versailles had, in
tegenstelling tot Hamptoncourt, het paleis van Willem 1ll, geen badkamers en sanitair. Voor het
hof van LodewijkXIV, dat de resten van de heerschappij van de dode god als camouflage
gebruikt, geldt Nietzsche's woordRiechen wir noch nichts von der géttlichen Verwesung
auch Gotter verwese? Ook hier moet gesteld worden: Niet de verlichting, niet de derde
standess, maar Lodewijk zelf heeft de adel onder de guillotine gebracht. Het moet gezegd
worden, dat velen uit de adel in het aangezicht van de dood weer wisten terug te keren tot hun
oude waardigheid. Dit geldt ook voor Lodewijk XVI. In zijn laatste ogenbl&kkgrkoninklijker
geweest dan Lodewijk XIV.

Lodewijk XIV heeft het feodalisme vernietigd in haar drie standen.all@dn de adel ook de
geestelijkheid werd volkomen onderworpen aan het absolutisme.

De Katholieke Kerk mocht alleen Lodewijks gdmagstigen en schragen. Hij ontzag zich niet

om, toen de Turken Europa bedreigden, misbruik van dit gevaar te maken om de Keizer aan te
vallen en dus gemene zaak met de Islam te maken. Zijn biechtvader, de Jezuiet Pére de Lachaise,
suggereerde hem, dat hglechts aan God verantwoording had af te leggen. God werd hier
duidelijk gebruikt als camouflage van het absolutisme. Pére de Lachaise heeft tientallen jaren de
laatste sporen van een geweten bij Lodewijk dichtgeschroeid door hem te suggereren, dat zijn
absolutistische grillen goddelijke inspiratie waren.

De zielszorg van deze Jezuiet was ook op een ander punt uiterst geraffineerd. Lodewijk werd
een eenzijdig schuldbesef bijgebracht in verband met zijn maitresses. Daar de onkuisheid als de
grootste zondevan de Koning werd voorgesteld, werd gesuggereerd, dat het absolutisme

gerechtvaardigd was. Zo werd de Kerk volkomen dienstbaar aan het absolutisme. Volkomen
consequent in de stijl van de Barok bekommerde de Kerk zich alleen om de redding van de ziel.



De wereld werd aan de macht van de Hinderaar overgelaten. De Kerk stelde, dat het zieleheil
van de Koning niet bedreigd werd door zijn absolutisme, maar slechts door zijn onkuisheid. De
Kerk wist door middel van Madame de Maintenon te bereiken, dat Lodewiltudenoten de
rechten ontnam en dat hij hen zelfs op de meest wrede wijze vervolgde. De Kerk heeft gemeend
hiermede overwinningen te behalen. Dit was echter een grote vergissing. Niet de Kerk behaalde
overwinningen, maar slechts de vorst der duisterniszéwordt steeds meer van dienaar tot

heer. De Hinderaar gunt aan de Kerk de kleinzielige zielszorg, die zich meer bekommerde om 's
Konings kuisheid dan om zijn regeringsdaden, en absolutisme. Ja, de Kerk zelf wordt de dienares
van de Boze, als zij Lodewsjinzet om de beste elementen van Frankrijk, de Hugenoten en de
Jansenisten te vernietigen.

Niet alleen de geestelijkheid ook de derde der feodale standen wordt in haar hart getroffen, ook
hier weer gecamoufleerd door een schone schijn. Lodewijk maakteuggebreid gebruik van

de diensten van de derde stand. Aan de adel had hij alle invioed op de regering onttrokken.
Bekwame mannen uit de derde stand gebruikte hij om het absolutisme met hun beste krachten
te dienen. Hun verheffing tot de hoge posten bgehen tot een absolute gehoorzaamheid.

Het is niet toevaltj, dat het absolutisme aan de adel voorbij gaat in de keuze van ministers. De
adel met haar oude glans doet slechts dienst als camouflage. De derde stand is veel geschikter
om de nieuwe subjeébbjectrelatie te gebruiken. Oudtijds werd dedie stand verlicht door
geestelijkleid en adel. De derde stand op zichzelf fhegeen eigen verbinding met de
transcendente. Als de middelaren geestelijkheid en adel wegvallen, is de derde stand uitsluitend
zakdijk en practisch, zo men wil prozaisch en daarom uiterst geschikt om de nieuwe subject
objectrelatie te gebruiken. Een duidelijk voorbeeld van die volstrekte saeculaire mentaliteit is
Colbert. Hij denkt volstrekt economisch. Hij is een sterke propagavatisde ilavenhandel. De
zogenaamdéhumane" voorschriften voor slaven hebben geen enkele andere betekenis dan dat
dit kostbare materiaal zuinig behandeld moet worden. Hij bracht het aantal galeien van de
Franse vloot van zes op veertig. Colbert brachbderenstand in de grootste moeilijkheden op
zuiver economische gronden.

Louvois is een misschien nog duidelijker voorbeeld van deze saeculaire trek. Kruiperig voor wie
hij bevreesd was, hard voor degenen, die zwakker waren, zonder enige edelmoedigheid
handhaafde hij zijn positie. Hij wist de Koning te suggereren, dat deze zelf besluiten nam, terwijl
Louvois hem souffleerde. De vreselijkste gevolgen had deze invioed. De Palz werd uitgemoord.
Het edict van Nantes werd mede door de invloed van Louvois opgah®it leidde tot de
tegenstand van Willem 1l in de negenjarige oorlog. De slagen, die Frankrijk toen kreeg, deden
Lodewijk inzien, door wie hij zich had laten leiden.

De boerenstand werd getroffen door de isolatie van het feodale geheel. De patriaactedligke

heren verlaten hun landgoederen. Er is geen persoonlijk contact meer met de boeren. De
decadente hofadel laat de boeren door rentmeesters uitzuigen.

De derde stand wordt ook op een andere wijze geisoleerd van het feodale geheel. Lodewijks
absoluisme tast de gilden aan. De kunst wordt dienstbaar gemaakt aan het absolutisme. De
hemelse verten van de Barok zijn steeds minder aanwezig. De majesteit van de Koning treedt
ervoor in de plaats. Die majesteit is het enige wat van de hemel zichtbaaraardp. Dat
betekent echter, dat de hemel slechts als een schone schijn aanwezig is. De majesteit is slechts
het kleed, dat dan het verabsoluteerde subject camoufleert. De kunst wordt verlaagd tot een
spel van camouflage. Dat blijkt wel uit de boeien, waaij gekluisterd wordt. Oorspronkelijk
waren de kunstenaars lid van een gilde. Het handwerk was in de feodale maatschappij nog een
goddelijk beroep. Het was dienstbaar in de verbinding van hemel en aarde. De cultuur was nog
cultus. De nieuwe tijd werpt d&unsten terug op het subject. Het subject wil de schepping



beheersen, ook in de kunst. Het schepsel wordt ook in de kunst als object voorgesteld met een
bepaald doel. In dit geval is dit doel de camouflage.

Het absolutisme duldt geen zelfstandigheid Vet individuele subject van de kunstenaar. Dit
subject moet zijn inspiratie ontlenen aan hetrabsolteerde subject van de vorst. Zo krijgt het

de opdracht om kunst van de camouflage te zijn.

Deze ijzeren greep wordt duidelijk in een grote veranderirgpdider Lodewijk X1V plaatsgrijpt.

In plaats van de gilden, waarin nog steeds een naglans is van het goddelijk beroep, treedt de
Academie. De Academie wordt dikwijls voorgesteld als een bevrijding van het ambacht. De
kunstenaar schijnt van de gildebandereviijd te zijn. Er heeft echter niets anders
plaatsgevonden dan dat de oude horigheid aan de god van het Avondland vervangen wordt door
de slavernij van de moderne subjectiteit. In de Academie wordt de kunstenaar geheel dienstbaar
gemaakt aan het absolutise. De schatten, die de kunstenaars geérfd hadden van de gilden, dit
Zijn de schatten van het met de god verbonden verleden, worden geéxploiteerd in dienst van
het absolutisme. Uit deze stof wordt de sluier der camouflage geweven.

De bouwkunst wordt gehealienstbaar gemaakt. De bouwmeester van Versailles, Mansart, is
de inquisiteur des Konings op het gebied van de bouwkunst. Lebruipeilere du Roi", is de
groot-inquisiteur des Konings voor de gehele kunst. Een kanon wordt voor de gehele kunst
gedecreteerd. Het is een verstandelijke logische Franse classicistische kunst met nadruk op het
plechtstatige en majestueuze. De moderne redelijkheid van het subjectebjbetma is het
belangrijkste element. Het plechtstatig majesteitelijke is een thdatteamouflage van de
moderne geest.

Zelfs grote kunstenaars als Moliére, Corneille en Racine laten zich dienstbaar maken aan het spel
der camouflage. Hun grootheid is onmiskenbaar. Toch wordt die grootheid gebruikt als luister
van de zonnekoning. Racinerlaagt zich tot het schrijven van een stuk als Esther om Madame
de Maintenon te vleien. Zijn beschrijving van de veldtocht van 1672 is ook een karakterloze
vleierij van Lodewijk. De grootheid van deze dichters is vooral gelegen in de klare en heldere
analyse van de karakters. Hun classicisme wordt echter toch voor het grootste deel bepaald door
een helderheid, die voortkomt uit de moderne subjettjectverhouding. Hun grote succes
bestond hieruit, dat zij wisten te objectiveren. Daarin werd de geest vamidewe tijd
openbaar. Getoond werd, wat de tijd dreef.

De derde stand werd echter het meest getroffen in Lodewijks opheffing van het edict van
Nantes. In het Protestantisme had de derde stand, die steeds meer vervreemd was van adel en
geestelijkheid en dardoor restloos overgeleverd scheen aan de moderne subjectiteit, een
nieuwe Godsverbinding ontvangen. Het was daarom niet toevallig, dat de derde stand een
nieuwe bloei tegemoetging.

De Noordelijke Nederlanden waren hiervan het grote voorbeeld geweesishiegkenend, dat
Colbert de Nederlandse bloei bewonderde, maar de oorzaak, de nieuwe Reformatorische
Godsverbinding, niet zag. In de Hugenoten kreeg Frankrijk een verwante vernieuwing.
Meedogenloos wordt dezesernieuwing met alle krachten neergeslagene Dreselijkste
vervolgingen zijn door Louvois bevolen.

Zo wordt duidelijk dat de Hinderaar in het absolutisme niet de bloei maar de vernietiging wilde.

Het absolutisme van Lodewijk XIV hefefankrijk aan de rand van @edergang gebracht. Het
absolutismeeiste als offer op zijn altaar de vele onzinnige oorlogen, die geen ander doel hadden,
dan de grootheid van de Koning. Het land werd uitgeput. Geestelijkheid en adel verloren hun
functie om het leven een glans te geven door verbinding met een transceadesreld. Beide
verlaagden zich terwille van &g voordeel omkarakterloos het absolutisme te vleien en te



dienen. De Satanische vemietiging van het Protestantisme werd door de geestelijkheid als een
overwinning van de Kerk beschouwd. De adel zag slawemr bevoorrechting aan.

Het kan echter niet ontkend worden, dat er ondanks deze Satanische heerschappij nog resten
van vergane grootheid waren overgebleven. Dit kwam ook uit in de persoon des Konings.
Lodewijk had ongetwijfeld resten van een groots @ddn in zijn karakter. Die grootheid werd
echter tot een gevaarlijke camouflage van de ware absolutistische aard. De mens Lodewijk had
vele grootmoedige trekken geérfd. Hij werd echter gebruikt door de machten der subjectiteit.
Daardoor bleven die voornanteekken steeds ondergeschikt aan het absolutisme. Volkomen
consequent in de lijn van de Barok werd zijn optreden in de wereld volkomen door de moderne
geest der subjectiteit bepaald. De ziel van de Koning mocht wel aan de hemel geschonken
worden, namelijlop een voorwaarde (de Hinderaar kent geen toegeven), dat de redding van de
ziel geen enkele verkleining van de heerschappij van de Hinderaar in de wereld tot gevolg mocht
hebben. De zogenaamde goede werken van de Koning streden nooit met de belangen van d
Hinderaar. Het grote voorbeeld is: De opheffing van het edict van Nantes. In schijn is het een
godewelgevallig werk, in wezen echter een daad van Satanische vernietiging. Niet alleen de
humaniteit, de gehele Westerse beschaving, ja het heil van Frankxifk er door bedreigd.

Het absolutisme van Lodewijk XIV was ondanks alle camouflage een bedreiging van de gehele
Westerse beschaving. Het scheen lange tijd, dat deze macht niet te keren zou zijn. Het grootste
gevaar lag misschien in de mening, dat meclsis met een grote politieke macht te doen had.

Wij zagen, dat hier veel meer achter stond. Daarom kon Lodewijk niet alleen politiek bestreden
worden. Tegenover de Satan in zijn hoogste machtsontplooiing vermomd met alle attributen
van de dode god van hétvondland, werd van Gods wege een mens gesteld, die ongetwijfeld
Messiaanse trekken had. Kenmerkend is, dat, evenals Willem van Oranje herkend werd door het
Messiaans Joodse Volk als gezalfde des Heren, ook zijn achterkleinzoon Willem Il door hen als
gealfde des Heren herkend werd. Willem Il is gekenmerkt als volstrekte tegenstelling van het
absolutisme. Absolutisme is gezag bij de gratie van de Hinderaar. Willem Il is het type van de
vorst, die regeert bij de gratie Gods. Jacob Burckhardt heeft in \&igltgeschichtliche
Betrachtungen een merkwaardig oordeel over Willem Il gegeven. Hij vergelijkt hem met
Napoleon. Hierin sluit hij zich aan bij PrévBstradol in zijn boek Trance nouvelBurckhardt

schrijft in het hoofdstukéDie Historische Grosse"eh volgende:dDas Hauptportrat eines
mangelhaft ausgestatteten Menschen ersten Ranges ist das Napoleons in der France nouvelle
von PrévostParadol. Napoleon ist die Garantielosigkeit in Person, insofern er die in seiner Hand
konzentrierten Krafte einer haén Welt rein auf sich orientiert. Sein starkster Gegensatz ist
Wilhelm Il von Oranien dessen ganze politische und militarische Genialitat und herrliche
Standhaftigkeit in bestandigem und vollkommenem Einklang mit den wahren und dauernden
Interessen von blland und England gestanden hat. Das allgemeine Resultat Gberwog immer
weit das, was man etwa Uber seinen personlichen Ehrgeiz vorbringen mdchte; und erst nach
seinem Tode begann sein ganz groszer Ruhm. Wilhelm 11l besasz und handhabte gerade alle die
Galen, welche fiir seine Stellung im hochsten Grade wiinschbar waten."

De grootheid van Willem 11l wordt echt onvoldoende weergegeven met het belang van Holland
en Engeland. Het belang van Holland en Engeland was weliswaar hetzelfde als het grote belang,
dat Willem Il op het oog had. Holland en Engeland werden ondanks het tegenstreven van
kortzichtige partijen in deze landen door Willem IIl op het hoogste niveau verheven. Hij heeft
Holland en Engeland herheven tot instrumenten, die gebruikt werden om eersibd#ese
verademing en bevrijding aan Europa en zelfs aan een groot deel van de wereld te schenken.

Willem Il is de grote tegenstander van het absolutisme. Hij wil slechts regeren bij de gratie Gods.
De vraag doet zich hier onmiddellijk voor: Is dit insitaatie van de nieuwe tijd nog mogefik



De god van het Avondland, die deze gratie had geschonken, was gestorven. Slechts een naglans
van de oude luister was nog zichtbaar, maar die naglans was niet krachtig genoeg om een
vorstelijk gezag te handhaven.eHabsolutisme was de vervanging van het oude gezag
geworden. Het absolutisme was het gezag bij de gratie van de Hinderaar. Hoe kon Willem Il in
de situatie van de nieuwe tijd het gezag de gratie Gods tegenover habsolutisme stelleR

Het antwoord opdeze vraag moet luiden: Willem Il ontving die gratie vanuit de nieuwe
Godsrelatie, die in de Reformatie openbaar was geworden. Die gratie was niet die van de dode
god, maar die van de levende God van Israél, die in de Bijbel geopenbaard is. Het Gahadism

in tegenstelling met het Lutheranisme de nieuwe Godsrelatie niet alleen als een relatie voor de
ziel aanvaard, maar voor het gehele leven, ook voor het maatschappelijke en staatkundige leven.
De geschiedenis van Willems voorvaderen had dit duidgdifkond. Het geheim van Willems
optreden ligt in dit ene: Hij wist zich geroepen door de God van Israél, de God, die Zich in de
Bijbel heeft geopenbaard. Zijn Bijbels Calvinistisch geloof is de grond van geheel zijn staatkundig
optreden. Dit beginsel heefiem gemaakt tot de grote tegenstander van de willekeur, waarin

de geest van de moderne subjectiteit zich openbaart. Die ene geest dreef de grote
tegenstanders van Willem Ill en verbond hen. Oppervliakkig beschouwd hebben de
tegenstanders niet veel met elaagemeen. In de diepte waren zij echter in die duistere geest
verbonden. De grote tegenstanderfnzi

le. De Staatsgezinde partij.

2e. Het absolutisme van Lodewijk XIV verbonden met de Barok.

3e. In Engeland de handlangers van LogeXlV en het kortzhtige parlement, dat beperkt
eigenbelang boven de Europese zaak stelde.

Wij zagen reeds dat de Staatsgezinde partij niets anders dan haar eigen belang zocht. Het
economisch belang van bepaalde regentenfamilies was de enige maatstaf. Het volk was aan de
volstrekte willekeur van deze !egentenoligarchie overgeleverd. Deze oligarchie was even
absolutistisch als Lodewijk XIV zelf.

Johan de Witt, de leider van de Staatsgezinde partij, was geen staatsman, die het landsbelang
voorstond, maar hij was slechts eénactiehoofd, die alleen de belangen van zijn verwanten
behartigde. Slechts inzoverre diende hij het landsbelang, als dit met zijn partijbelang
overeenstemde. Het moet gezegd worden, dat Johan de Witt dit bekrompen beginsel nastreefde
met een bekwaamheidretrouw een hoger beginsel waardig. Hoewel Johan de Witt nooit een
onmiddellijk persoonlijk eigenbelang heeft nagestreefd, heeft hij zich zelf gemaakt tot een
absoluut dictator, die naar willekeur kon regeren. Bij de grootste besluiten werden zelfs de
Staien van Holland niet ingelicht.

Het vreselijkst was echter dat de Witt's bekrompen beginsel van het belang van zijn verwanten
steeds meer inging tegen het landsbelang en tegen de hoge beginselen, waardoor de Republiek
was ontstaan. Dit werd heel duidelijh de uitsluiting van de jonge Prins Willem Ill van de
waardigheden zijner voorvaderen. Daarmee beroofde hij de Republiek niet alleen

van de bekwaamheden van Willem Ill, maar ontnam hij ons land hiermee een aantal natuurlijke
bondgenoten. Vele vorsten wardmmers aan Willem 11l verwant. Engeland en Brandenburg
werden zodoende voor het hoofd gestoten.

De uitsluiting van Willem Il hing met een tragisch misverstand samen, met een bekrompenheid
van blik. Johan de Witt projecteerde de bekrompen geest van e@anb, waardoor zijn partij
gedreven werd, op Willem lll. Hij verdacht hem van het kwaad, dat hem zelf dreef. Hij meende
namelijk dat de Oranjevorsten geen ander doel kenden dan de belangen van hun dynastie,
omdat de Witt zelf geen andere belangen najoem dlie van zijn families. Omdat hij zelf met

zijn partij streefde naar absolute dictatoriale macht, verdacht hij de Oranjevorsten ervan
eveneens hiernaar te streven. Dit was niet alleen een grote vergissing, maar ook een grote



miskenning van een hoger begel. Willem Il werd geleid door een beginsel, dat meer was dan
landsbelang, het was het belang van Europa, ja van de mensheid om in gewetensvrijheid in vrede
met God en de naaste te leven. Johan de Witt heeft de Oranjepartij meedogenloos vervolgd.
Het hoofd van Buat moest ondanks alle gratieverzoeken vallen. De Witt voerde de geheime
politie in, die in openbare gelegenheden zoals trekschuiten en herbergen de mensen moest
afluisteren. Nog steeds leeft de onzinnige mening als zou de Staatsgezinde ppdififjder
vrijheid zijn, de partij die zich richtte tegen de vorstelijke willekeur. Het tegendeel is waar. Het
volk was volkomen rechtloos aan de regenten overgeleverd. De Oranjevorsten waren de enige
hoop op recht en vrijheid van het volk. De moord opdgeWitten was een schanddaad. Men
moet echter beseffen, dat het volk een dictator vermoordde, die het land aan de rand van de
afgrond had gebracht en die nog een voortdurend gevaar bleef voor de herstelpogingen van de
jonge Prins.

Niet alleen was het volkechtloos onder de Witt. Ook bedreigde hij doorlopend de
zelfstandigheid der landprovincién. De Witt onderwierp deze in de practijk geheel aan Holland.
Wat ontvingen zij voor deze hegemonie van de Witt terugNiets anders dan dat het leger en de
vestingendie hen beschermen moesten, geheel verwaarloosd werden, zodat zij bij de eerste de
beste aanval van Frankrijk onder de voet gelopen werden met alle vreselijke gevolgen van dien.
Het beleid van Johan de Witt is op een debacle uitgelopen, niet alleen vdRepmigbliek maar

ook voor Europa.

De enige bondgenoot van ons land, Frankrijk, had hij vertrouwd. Toen Lodewijk door de
bezetting der Zuidelijke Nederlanden door de Witt eindelijk herkend werd als het grote gevaar,
meende hij de Koning met verdragen in tode kunnen houden. Ook hier bleek de Witt geen
inzichtin een vorstelijk karakter te hekben.

De Witt meent als hij door de Triple Alliantie Lodewijk tot de vrede van Aken dwingt, dat hij
overwonnen heeft. Zo beperkt is zijn blik, dat hij meent dat Lodkesdpr verdragen in toom te
houden is. Hij miskende de gekwetste trots van Lodewijk XIV.

Het fanate bekrompen staatsbeleid van de Witt heeft geleid tot het debacle van 1672. Zelfs in
die hopeloze situatie weigert hij de Prins in zijn rechten te herstelak dan nog kiest de Witt
tegen het landsbelang voor zijn familiebelang.

Hij tracht tegen te houden, dat de Prins tot opperbevelhebber wordt benoemd. Hij weet door
te drijven, dat de beperking aan de niet tegen te houden benoeming wordt gehicitr €één
veldtocht". Weer miskent hij het karakter van Willem Ill. Hij meent, dat Willem zo iets
vernederends weigert. Weer projecteert hij zijn burgertrots op deze vorst. De Witt heeft zich
weer vergist. Willem 11l stelt roepingsbesef en landsbelang boven pdif@oeer.

De Witt had zich eigenlijk steeds ten opzichte van Willem Ill vergist. Hoe had hij de jeugd van
Willem 1l trachten te leidenHij hoopte door zijn opvoeding Willem Il tot een goed burger te
maken. Daartoe ontnam hij het kind de vertrouwde omgeviToch heeft in de prilste jeugd de
predikant Dr. Cornelis Triglandt de Prins mogen indachtig maken, wat hij als besef vanaf zijn
geboorte in zich droeg: Het gaat niet om het belang van de dynastie, zelfs niet in de eerste plaats
om hetdNederlandse volk maar om dedEre Gods", dat wil zeggen, dat Gods wezen openbaar
wordt in deze wereld. Die openbaring geschiedt in de tekenen van Godsdiensten
gewetensvrijheid, in de verademing van menselijkheid. Om deze tekenen in Europa, voor de
wereld te openbaren, i®Villem 1l alsdgezalfde van de God van Israél" geroepen. Dit heeft
Triglandt Willem 1l niet geleerd, maar slechts indachtig gemaakt. Het is een wonderlijke
beschikking, dat Johan de Witt en Cornelis Triglandt op dezelfde dag, 20 augustus 1672, voor de
hemelse Rechter geroepen worden. Triglandt heeft stervende de Prins, die in de waardigheden
van zijn vaderen hersteld was, nog kunnen zegenen.



Na de prille jeugd was Willem Ill geheel aan een vijandige omgeving overgeleverd. De Witt wilde
hem zijn traditieen opdracht ontnemen. Wat een moeilijke jeugd heeft dit kind gehad.

Het moet gezegd worden, dat de Witt ook burgerdeugden bezat. Er bleven in hem resten van
de oude gilden en van het Calvinisme. Het moet tot eer van de Witt en de zijnen gezegd worden,
dat zij nooit een moordaanslag op dit kind hebben beraamd.

Natuurlijk zou dit voor hen niet zonder gevaar zijn geweest. Over de plotselinge dood van Willem
Il liepen geruchten, hoewel hoogst waarschijnlijk ten onrechte. Het volk zou in opstand gekomen
zijn. Dt neemt niet weg, dat dergelijke gewelddadigheden zeker niet beraamd zijn. Dat laat zien
dat de Witt zedelijk zeer hoog stond boven het absolutisme van Lodewijk XIV.

Lodewijk heeft met Jacobus Il samen vele aanslagen tegen Willem 11l beraamd. Willesft Il he
die sombere jeugd zonder enige menselijke hulp moeten doormaken. Het is bovenmenselijk, dat
een kind dit heeft doorstaan in die zin, dat het niet ten prooi viel aan zijn tegenstanders, maar
zijn hoge opdracht getrouw bleef.

Er is één verklaring mogélijWillem Il heeft zich geroepen geweten door de God van Israél tot
een grote taak. Het is bekend, dat hij reeds als kind een innig gebedsleven heeft gekend.
Gedurende zijn hele leven is het gebed voor hem de grote kracht geweest. Dit roepingsbesef is
de enige verklaring voor het gehele leven van Willem Ill. Als onervaren jonge man van nog geen
22 jaar heeft hij het hoofd geboden aan de hopeloze situatie, waarin de politiek van de Witt het
land had gebracht. Hij heeft, ondanks alle tegenstand en verraaet iand, mogen overwinnen.

Bij de vrede van Nijmegen verloor de Republiek geen enkel grondgebied.

Lodewijk XIV moest de Republiek loslaten. Zijn greep, die de vrijheid van geweten en religie
dreigde te wurgen, was door de jonge Prins opengebroken. Hetnistellend, dat de
Staatsgezinde partij na de vrede van Nijmegen weer dadelijk met Lodewijk ging heulen. Bij de
vrede van Nijmegen was dit al gebleken, toen Amsterdam dwong om de bondgenoten in de
steek te laten. Het is bekend dat in 1672 Amsterdam adteiV 11l plotseling alle volmachten

gaf. In 1678 heulde het al weer dadelijk met Lodewijk.

Willem [l geeft van de meegaandheid in 1672 de volgende verklaxdwdat zij alles voor
verloren hieldt, en zij de schande van haaren ondergang liever overamijoder zigzelve
brengen wilde.**?

De Staatsgezinden lieten zich na 1678 door Lodewijk omkopen. Kortzichtig handelsbelang en
angst voor de macht van Willem Ill dreef hen tot onderwerping aan Lodewijk XIV.

Of de vrijheid van Europa, ja van de gehele Whastdbeschaving op spel stond, wat deerde dit

de lieden, die slechts aan onmiddellijk handelsvoordeel dachten. Zij bezorgden Lodewijk een
vrede, die hem de gelegenheid gaf zijn krachten te herstellen en zich voor te bereiden op een
nog heviger aanval.

De jaen na 1678 zijn voor Willem 1l zeer zwaar geweest. De tegenwerking van de Staatsgezinde
partij, die voor alles de vrede wilde handhaven vanwege een onmiddellijk handelsbelang, die
zich door Lodewijk liet omkopen om de macht van de Prins te bedmptvasbuitensporig. De
waarschwing van Willem Il tegen het grote gevaar werd weer verklaardadstkomend uit

het eigenbelang van de Prins. Eindelijk wierp Lodewijk het masker af. In 1685 hief hij het edict
van Nantes op. Toen ging er ook eindelijk een kalamr de Staatsgezinde partij. Eindelijk zagen
velen, dat zijkortzichtig waren geweest, dat alleen Willem de situatie goed had ingezien. De
uitgeweken Hugenoten verschenen voor een groot deel in de Republiek. Het verslag van hun
vreselijke behandeling bokte zelfs de Staatsgezinden. Eindelijk zagen zij in dat hun moderne
vrijheid ook door Lodewijk bedreigd werd. Ook zij moesten toegeven, dat alleen Willem Ill goed
gezien had. Niet alleen werd de vrijheid vanuit Frankrijk bedreigd. Ook Engeland ging steed
meer een bedreiging worden. De Katholieke Koning Jacobus Il werd steeds meer een absoluut
vorst. Hij verwierp de wet en het parlement. Geloofsvervolging der Protestanten dreigde ook in



Engeland. Jacobus was ondanks zijn absolutisme eigenlijk niet veeldae een vazal van
Lodewijk XIV geworden. Het beste deel van de Engelse natie vestigde toen zijn vertrouwen op
Willem 1ll, de enige die deze situatie voorspeld had. Willem Ill was volstrekt betrouwbaar
gebleken. Een gegeven woord brak hij nooit. Datdog der Engelse natie op Willem 11l viel als
enig mogelijke redder, hing ook samen met zijn verwantschap aan het Engelse Koningshuis.
Willems moeder Maria Stuart | was een dochter amell, zuster varKarelll en van Jacobus II.
Willems gemalin Maria Stuart 1l was de dochter van Jacobus Il en de wettige troonopvolgster.
De vraag kan zelfs gesteld worden of Willem als oudste zoon van de oudste zuster niet meer
rechten had dan de dochter van de broeder.

Stadhouder Koning Willem 111

Hoe heeft Willem Il de inval in Engeland kunnen aanduh2e onderneming was uiterst
gevaarlijk en zelfs zeer riskant. Lodewijk XIV kon evenals in 1672 de Republiek binnenvallen. In



Engeland kon Willem evenals de zoon ¥amnelll Monmouth op het schavot eindigen. De vraag
was: Wat was het alternati@fEr was er maar één. Volkomen onderwerping aan Lodewijk XIV.
Dat betekende de vernietiging van het Protestantisme en van de vrijheid van geweten en religie,
ja de vernietiginggan de vrijheid in het algemeen. Er waren stemmen, die in de richting van de
volstrekte onderwerping aan Lodewijk XIV spraken. Zij meenden lafhartig, dat verzet geen
enkele kans maakte, maar slechts tot de vreselijkste bestraffing zou leiden. Zij valdbermep

doen op de edelmoedigheid van Lodewijk XIV. Zij zagen echter niet, dat Lodewijks
edelmoedigheid voor het grootste deel berustte op het spel van de camouflage van zijn
absolutisme. De laatste afstraling van de dode god misbruikt als camouflagiegde hen.
Wellicht gebruikten zij dit alles zelf als camouflage om hun lafhartigheid en vertwijfeling te
bedekken. Erger was echter, dat zij alles deden om Willems kracht te breken. Zij vielen hem in
de rug aan.

Deze lafhartigen bestonden vooral uit eeleel der Staatsgezinden, die nog niets door de
opheffing van het edict van Nantes geleerd hadden. Deze wilden op Lodewijks edelmoedigheid
pleiten, even karakterloos als in 1672. Hun houding werd versterkt door een klein deel der
uitgeweken Hugenoten. Heherendeel der Hugenoten zag Willem 11l als de van God gegeven
bevrijder.

Sommigen verwachtten zelfs, dat Willem 11l hen na een overwinning op Lodewijk XIV in Frankrijk
zou terugvoeren. Er waren echter ook anderen die zich Hugenoten noemden, maar eerder
vrijgeesten waren. Zij waren voorbereiders van de Verlichting. Een der belangrijkste van hen was
Pierre Bayle (1641706). Deze was van Hugenootse afkomst. Hij was echter aan het Jezuieten
college te Toulouse gaan studeren. Hij werd Ro#m@hohek. Later kede hij weer tot de
Hervorming terug. Hij werd toen hoogleraar aan de Hugenootse academie van Sedan. Toen
Lodewijk XIV in 1681 deze school ophief, werd Bayle benoemd aan de lllustre School van
Rotterdam om wijsbegeerte en geschiedenis te geven. Hier kraglp Beel contact met de
Staatsgezinde regent Paets, die een felle tegenstander van Willem Ill was, een van de oude soort
van de de Witten. Het getuigt van de verregaande tolerantie van Willem lll, dat zulke regenten
nog konden aanblijven. In Rotterdam kgeBayle een conflict met zijn collega Jurieu, eveneens
een gewezen hoogleraar uitgeweken uit Sedan. Dit conflict heeft geleid tot de afzetting van
Bayle. Tot op de huidige dag wordt door velen deze afzetting lasterlijk als een geval van
Calvinistische orerdraagzaamheid voorgesteld. Het tegendeel is waar. Bayle is zeer tolerant
behandeld. Het ging namelijk niet om leergeschillen, maar om een politieke zaak. Bayle, die
verbonden was met Paets en vele Staatsgezinden, deed alles wat in zijn macht was onmgtemm
te maken tegen de politiek van Willem 1ll. Bayle noemde deze plannen van Willem Il gevaarlijk
dopers fanatisme, dat heel Europa in het verderf zou storten. Bayle wilde een onderwerping aan
Lodewijk XIV. Is het verwonderlijk, dat in volle oorlogstiydarin alles op spel stond, zulk
spreken in het belang van de vijand werd tegengegaanOverigens werd Bayle slechts als
hoogleraar ontslagen. Hij behield de vrijheid. Zelfs mocht hij zijn geschriften vrij uitgeven. Bayle,
die dank zij Willem IIl in de Repigi als balling kon opgenomen worden, heeft deze gastvrijheid
schandelijk misbruikt. Dat Bayle slechts uit zijn ambt is ontzet en niet is gestraft wegens
stemming maken voor de vijand, getuigt van een tolerantie van het Calvinisme, waar Bayle's
theoretiscle tolerantie niet bij in de schaduw kon staan. Bayle zag de politiek van Willem III als
religieus fanatisme. Dat is tekenend. Het geloof, dat rekent met andere achtergronden dan het
ongeloof, moet door degenen, die deze achtergronden niet kennen, wel famatisme of
fantasie gehouden worden. In zijn kortzichtigheid zag Bayle toch scherp. Hij zag, dat Willem |
door iets gedreven werddat niet viel binnen de gewone wereldse begrenzing. Bayle, die
daarmee niet wilde rekenen, moest dit wel tot fanatisme &amtasie verklaren. Deze
scherpzinnige kortzichtigheid van Bayle komt ook sterk uit in het adika@Vid", dat hij schreef

in zijn Dictionaire historique et critique. Het artikel lastert op een bedekte wijze onder de naam



Koning David Willem llI. Bayldl Vasteren, maar ondanks zijn haat wijst hij zonder het te willen

op een diep geheimenis, namelijk de verwantschap van David en Willem 1ll. Beiden zijn immers
gezalfden van de God van Israél, die geroepen zijn om het volk Gods te bevrijden. Soms ziet de
haat dieper dan de liefde.

Willem 11l was geen fantast. Niemand heeft de politieke situatie scherper en meer realistisch
gezien, maar Willem Il rekende in zijn politiek met een hoger beginsel. Hij wist zich geroepen
door de God van Israél. Een sterk pragideatiegeloof leefde in hem. Hij was ongeschokt in zijn
roepingsbesef. Daarom rekende hij met realiteiten, die de gewone werkelijkheid te boven
gingen. Het praedestinatiegeloof sterkte hem evenals zijn voorvader Willem van Oranje in de
tegenslagen in dezein van het oude WilhelmusSo het de wil des Heeren op dien tijd waar
geweest". Voor het praedestinatiegeloof staat het doel en de persoonlijke verkiezing vast. Op
de weg naar het doel kan de gelovige vele tegenslagen ontmoeten. Zelfs kan het indieign mo
ondergaan. Dat neemt niet weg, dat de gelovige de weg in het volste vertrouwen mag en moet
gaan. Dat heeft Willem altijd bevestigd. Hij wilde liever ondergaan dan beleven, dat de vrijheid
verloren was. De vrijheid was voor hem geen humanistisch idewsdr openbaring van de God

der bevrijding, de God van Israél, die Zijn Volk uit het diensthuis had uitgeleid.

Willem Il heeft de overtocht naar Engeland door dit geloof gewaagd. De invasie in Engeland is
gelukt. Ondanks alle tegenstand is hij Koning WarootBrittannié en lerland geworden.
Engeland was nu voor goed in de coalitie tegen Lodewijk XIV gebracht. De vrede van Rijswijk in
1697 herstelde het evenwicht in Europa. Lodewijks overheersing was door Willem Il gebroken.
De omwenteling van 1688 wardle ¢glorious revolution" genoemd. Deze is evenmin een
revolutie geweest als de tachtigjarige oorlog. Jacobus Il was een absolutist, die de wetten van
het land, de vrijheid van religie en geweten vertrad. Willem Il stootte evenals Willem | van
Oranje hetgezag niet om, maar handhaafde het gezag bij de gratie Gods tegenover het
absolutisme.

Deze wijze van regeren heeft Willem Il op alle gebied verwerkelijkt. Zijn uitgangspunt, de gratie,
die voortkwam uit de nieuwe Godsrelatie, heeft de geestelijkheéddadstocratie en de derde
stand een nieuwe luister gegeven in tegenstelling tot de afbraak der standen door Lodewijk XIV.
In het Calvinisme had de derde stand weer een open Godsverbinding.

De geestelijkheid was een deel van die stand. De adel kreeg esemieuwe glans als
verdediger van het geloof. Het parlement in Engeland en de regenten in de Republiek konden
zichzelf als dragers van het Goddelijk ambt zien.

Helaas heeft de geest van de subijectiteit juist hier velen uit het parlement en uit de regente
deze hoge roeping onthomen. Beperkt eigenbelang deed hen de verheven opdracht ontkennen.
Dit viel altijd samen met een verzet tegen Willem llI.

Willem 11l heeft bij alle tegenstand ook vele getrouwe medestanders gehad. In het bijzonder
moeten hier genomd worden het Calvinistische gewone volk en zijn predikanten. Zij hebben de
opdracht van Willem herkend. In 1672 hebben zij Willems verheffing doorgedreven. In 1688
hebben de predikanten vanaf de kansels opgeroepen om Willem voor de overtocht te steunen.
Merkwaardig is echter, dat door de juistheid van zijn inzicht en door zijn betrouwbaarheid op
den duur vele tegenstanders tot medestanders werden. Willem Il heeft verscheidene malen tot
het Engelse parlement gezegd, dat hij zijn Koningschap wilde neemleggenaar de
Nederlanden zou terugkeren. De Engelsen hebben hem niet laten gaan, omdat zij zagen, hoe
onmisbaar hij voor hen was. Hij was als vreemdeling en Calvinist in Engeland niet geliefd, maar
wel werd hij zeer geéerbiedigd en bewonderd. Zijn regdiigde gratie Gods heeft de Engelsen



getoond, dat hij de wet altijd handhaafde en nooit zelfs niet in de uiterste nood overging tot
absolutistische daden.

In Holland was Willem geliefdn Engeland werd hij bewonderd en vertrouwd, omdat de
Engelsen wel maten erkennen, dat hij door een hoger beginsel geleid werd.

Dit beginsel, de nieuwe Godsrelatie, heeft hem als instrument gebruikt. Daarom kon het ook na
zijn dood blijven gelden. Na Willems dood is zijn invloed nog groot, omdat zijn beginselen slechts
toegepast behoefden te worden.

Dat bleek reeds dadelijk in de Spaanse successieoorlog, maar niet alleen toen. Het is niet te veel
gezegd, als ik stel, dat door het beginsel van Willem Ill ook de tyrannie van Napoleon gebroken
is. Het is niet toevallig, dat laleon grote belangstelling voor hem toonde. Hij vroeg aan de
latere Koning Willem | om een portret van Willem IIl.

Het beginsel van Willem Il heeft zelfs nog zijn grote betekenis gehad in de tweede wereldoorlog,
in de strijd tegen het Nazisme. Dat Engelatand hield is zeker vanuit deze achtergrond alleen
verklaarbaar. Zoaldohn Churchill in de Spaanse successieoorlog de beginselen van Willem 1l
heeft uitgevoerd, 20 heeft zijn nazaat Winston Churchill dit in de strijd tegen het Nazisme
gedaan. Zij waan slechts uitvoerders. De beginselen werden sterk gesaeculariseerd, maar zij
hebben verademing gebracht. De beide grote Churchills waren de golven in de
wereldgeschiedenis, die Willem Ill teweeg had gebracht. Zij waren beide als mensen niet groot
genoegom een dergelijke golf voort te brengen. Bepaalde daden laten dit duidelijk zien. Zij
hebben grote dingen kunnen doen, dingen die van het grootste belang voor de gehele mensheid
waren, omdat zij golven waren van de grote beweging, die Willem 11l als gagreelmor de God

van Israél mocht opdrijven.

Niet alleen de Calvinisten ook de Joden hebben Willem 1l herkend als bevrijder van Gods volk.
De Portugese Jood Suasso leende Willem 11l twee miljoen gulden zonder schuldbekentenis voor
de invasie in Engelande betrekking met de Joden was zo, dat Willem als Koning zelfs te
Amsterdam bij de Jood Nunes da Costa logeerde. Willem schonk de synagoge van Amsterdam,
die hij geregeld bezocht, marmeren pilaren. Machado proviandeerde Willems legers. Hij werd
door hem dkwijls met diplomatieke zendingen belast.

Willem Il heeft de Westerse cultuur mogen vernieuwen door de nieuwe Godsrelatie. Daarom
kon hij het rijk van délinderaar, dat zich in Absadisme en Barok openbaarde, bestrijden.

Hij heeft de zegen van de Refatie, die menselijkheid en vrijheid schonk, aan de wereld
doorgegeven. Dat is van een zeer grote betekenis geweest. Nog eeuwenlang heeft Europa en
zelfs de gehele wereld deze zegen ondervonden. Toch moet gezegd worden, dat na de dood van
de grote StadhoudeKoning in 1702, geen nieuwe openbaring van het regeren bij de gratie Gods
is ontvangen. De tijd na 1702 ontving slechts een naschijnsel van deze grote zegen.

Rembrandt

De nieuwe verbinding met de God van Israél is het geheim van Rembrandt's kunsmB&ead

hij ondanks uiterlijke overeenkomsten geheel buiten de Barok. Het gaat hem niet om de redding
van de ziel alleen, maar om de heiliging van het gehele leven. Heiliging is daar, waar de
oorspronkelijke door God gegeven bestemming in het schepsekerkelijkt wordt. Rembrandt
herkent die bestemming, als een Paradijselijke rest, maar toch tegelijk als een onverwoestbare
mogelijkheid. Zijn Bijbels geloof schenkt hem de hoop, dat eens in de verlossing de volmaakte
verwerkelijking zal openbaar worden. Braag is echter: Hoe is het Paradijselijk verleden en de
volmaakte toekomst in het heden aanwezig. In Rembrandt's kunst wordt de typisch Bijbelse
notie van hettekenopenbaar. In het teken openbaart zich dit verleden en die toekomst reeds
als een aardse wkelijkheid. Het heeft ook te maken met het Bijbelse wodg&denken".



Gedenken is meer dan herinneren van het verleden en verwachten van de toekomst. Gedenken
is in het heden onmiddellijk met verleden en toekomst verbonden zijn. Daarom is het teken
meer dan vergankelijke afschaduwing. Het verleden en de toekomst zijn erin aanwezig, hoewel
nog niet volkomen doorgebroken. Het geheel moet nog door de dood heen, maar de identiteit
blijft dezelfde. Dit komt sterk uit in Rembrandt's verwerking van de licharhelgk Het is de
moeite waard om zijn werk in dit opzicht met de Barok te vergelijken. Zoals wij zagen is in de
Barok het lichaam mogelijk een schoon, maar toch uiterst vergankelijk omhulsel van de ziel. Het
draagt nog wel resten van Paradijselijke hednkjkl, maar deze heeft geen toekomst meer.
Daarom is het zaak om het voor het vergaan nog te genieten.

Rembrandt's naakten openbaren iets geheel anders. De-8alfa van het Louvre openbaart

een lichamelijkheid, die teken is van het Paradijselijk verlesiervan de toekomst van het
Koninkrijk Gods. Het lichaam openbaart reedf'e wederopstanding des vleses" van de
toekomst. Dit neemt niet weg, dat de onvolmaaktheid van het heden niet gecamoufleerd wordt.
Vele tijdgenoten hebben Rembrandt's naakten bespotdat hun smaak bepaald werd door de
Barok. De Barok verlustigt zich aan de meest schone resten van het Paradijs. Zij ontvlucht de
onvolmaaktheid of camoufleert haar. De onvolmaaktheid behoeft door Rembrandt noch
ontvlucht noch gecamoufleerd te worden, omddj de schilder van de verzoening van God en
mens is. De verzoening, die Jezus heeft volbracht, is de macht, die in de onvolmaaktheid van het
heden doorzicht geeft naar het Paradijselijk verleden, maar dan zo, dat dit verleden toekomst
heeft, ja eens vohaakt zakterugkeren in de toekomende eeuw", terwijl het tegelijk als teken

in het heden aanwezig is. Camouflage is dan niet nodig. Het nog onvolmaakte van het teken doet
de volmaakte toekomst als zekerheid verwachten. Het reeds volmaakte van het teladthimea

Rijk in het heden reeds openbaar.

Rembrandt's Battseba openbaart dit alles. In de Barok is sprake van de vrouwelijkheid. Bij
Rembrandt is sprake van de unieke vrouw, zowel in haar volmaaktheid als onvolmaaktheid. Zij
is de onherhaalbare onvervabgre unieke vrouw. Ditzelfde geldt voor de zogenaamde Danaé
van de Hermitage. Ik meen, dat dit schilderij niet Danaé voorstelt, maar de lichtekooi, die Simson
te Gaza bezoekt (Richteren 16). De attributen van de hoererij worden duidelijk getoond in de
Amorbeelden. Naast het bed staat iemand met een sleutelbos, wat duidt op een bordeel. Het
ogenblik schildert Rembrandt, waarop het onverwachte gebeurt. Simson verlaat de vrouw op
een volstrekt onverwacht ogenblik om de deuren der stadspoorten op de berg tenirde
lichtekooi heeft in haar zondig bestaan een andere werkelijkheid ontmoet, die nu van haar wijkt.
Rembrandt werpt een wonderlijk licht over het lichaam. De zinnelijke begeerte wordt veranderd
in de begeerte naar heiliging.

Die merkwaardige Bijbeldajk op het lichaam komt ook sterk uit in Rembrandt's anatomische
lessen. Professor Tulp en zijn studenten richten een objectiverende blik op het lijk, dat zij
snijden. Het ontzaggelijke is, dat Rembrandt weigert deze kijk te aanvaarden. Het dode lichaam
toont de verhevenheid van het paradijselijk verleden en de toekomst van het Koninkrijk. Ook
laat Rembrandt in de schildering van de professor en de studenten zien, dat zij ook veel meer
zijn dan hun reducerend subject.



Rembrandt, BattBeba

De kijkop het heden als teken in Bijbelse zin openbaart zich in Rembrandt's gehele werk. Ik denk
aan de Staalmeesters. Deze gewone mensen komen in een licht te staan, dat niet idealiseert of
verhult, maar dat straalt vanuit de toekomst van het Godsrijk. In helehebreken de eerste
beginselen der heiliging door.

Hiermee hangt ook de versiering en verkleding in Rembrandt's vroege werk samen. Huizinga
acht deze versiering een gebrek aan sereniteit, een tekortschieten aan fahtasie.

Ik meen, dat Huizinga Rembramdisverstaat. De verkleding schijnt een gebrekkige poging om

de modellen boven het triviale heden te verheffen. In diepste wezen is deze verkleding de
uitdrukking van een wens, die Rembrandt zelf niet kan vervullen. Die wens, zo gebrekkig
uitgesproken, ige verstaan als Rembrandt's gebed om de verlossing. Juist de onbeholpenheid
van de verkleding, die Huizinga laakt, is in diepste wezen niets anders dan het gebed van een
mens, die faalt om de verlossing te brengen, die uit de diepte roept om Gods vededsacht.

In dit verband moet ik ook spreken van het licunker effect. Na de doodan de god is de
Westerse wereld donker geworden. Slechts lichtbunelelsden in die wereld geworpen.
In de Baroktijd zijn er drie verlichtingen der wereld:



le. Is er hesubject met zijn tot object reducerende voorstellingen. Daigislicht, dat zichtbaar

wordt in de triumfen der wetenschap. Rembrandbnt dit in de objectiverende blik van de
anatomische les.

2e. Het spookachtig schijnsel, dat de transsubstantiatideirduistere wereldverspreidt. Bij
Velasquez wordt dit duidelijk openbaar.

3e. Het licht van de nieuwe geloofsrelatie met de God van Israél.

Het losgeslagen subject is in het geloof weer verbonden. Met het oogealesfs vermag het

de dingen in het lichter openbaring te zien. Die nieuwelatie heeft de duisternis nog niet
opgeheven, maar lichtbundels werden in het duister geworpen. Die lichtbundels zijn nog slechts
beginselen der heiliging.

Belangrijk is hierbij op te merken, dat, hoewel meestal loit Vanuit de mensen in de donkere
wereld straalt, die mensen niet zelf de lichtbron zijn. Het licht valt van elders op hen. Rembrandt
schildert het licht der verzoening. Het is openbaring van de vergevende liefde Gods, die in Jezus
openbaar is geworden. darom straalt het licht niet alleen van de door de Geest verlichte
figuren. Ik denk aan Saul en David uit het Mauritshuis. Niet alleen David is in het licht, ook Saul
is verlicht, namelijk door het licht der verzoening, dat door Davids harpspel bemiddettd. w
Hetzelfde geldt voor Potiphars vrouw uit Berlijn. De beschuldigende lasteraarster wordt toch
door Rembrandt in het licht gesteld.

Hier worden wij toch voor een moeilijk probleem in verband met de historische situatie
gebracht. Rembrandt kan zich adie situatie niet onttrekken in een tijdloos geloof. Het valt

niet te ontkennen, dat het licht op Rembrandt's schilderijen samenhangt met menselijk
bewustzijn. Veel is in de wereld donker, onbewust geworden na de dood van de god van het
Avondland. Dat feitvordt ook in Rembrandt's werk niet ongedaan gemaakt. Het licht op de
schilderijen heeft te maken met de blik, die Rembrandt zelf op de dingen heeft. Hier staat
Rembrandt geheel in de historische situatie. Het menselijk subjectieve bewustzijn werpt zijn
lichtbundels op de wereld. Na de dood van de god is de wereld donker geworden. Toch is
Rembrandt's blik meer dan subjectief. Het losgeslagen moderne subject wordt in het geloof
wedergeboren. Het is verbonden met de God van Israél. De wereld is nog oneerldshker,

maar de blik des geloofs straalt van het licht van de Heilige Geest. Daardoor kan Rembrandt de
dingen in een ander licht zien dan het losgeslagen moderne subject. De overeenkomst met het
moderne subject is, dat ook Rembrandt gebonden is aarictiébundel, die hij in de donkere
wereld werpt; maar het verschil is, dat hij de dingen in een ander licht ziet, het licht des geloofs,
dat is het licht der verzoening, dat het Paradijselijk verleden en de toekomst van het Koninkrijk
Gods reeds in beginsiel het schepsel herkent.

Rembrandt's onmiddellijke Reformatorische relatie met de God van Israél heeft hem gemaakt
tot de schilder van de Bijbel bij uitstek. In Rembrandt's Bijbelse tekeningen en schilderijen is
niets over van de Katholieke traditie, dian de Bijbel in veel opzichten een palimpsest heeft
gemaakt. Rembrandt leest de Bijbel weer oorspronkelijk. Dit oorspronkelijke lezen van de Bijbel
hangt altijd samen met een speciale verhouding tot de Joden. Rembrandt heeft veel Joodse
vrienden gehad. liheeft de Joden herkend als het Volk van de Bijbel, ja hij heeft duidelijk
herkend, dat Jezus een Jood was. Dat heeft een keerpunt in de kunst gebracht. Bij Rembrandt's
Christus is niets over van de Middeleeuwse vermomming van de god van het Avondiknd in
gestalte van Christus. Rembrandt schildert voluit Jezus zelf.

Nergens vinden wij in zijn Christusbeeld iets van de oude god. Maar tegelijk moet ook gezegd
worden, dat hij in Jezus de beloofde Messias herkend heeft, die het Lam Gods is, dat de zonde
der wereld wegdraagt. Rembrandt wordt niet vastgehouden door de Katholieke traditie van de
dode god, maar evenmin door de traditie van het Jodendom. Achter beiden herkent hij de God
van Israél en Zijn Gezalfde.



Rembrandt, De opwekking van Lazarus

Daarommeen ik, dat Rembrandt het uitgangspunt kan zijn voor een gesprek van Joden en
Christenen. Rembrandt heeft 'namelijk duidelijk herkend, dat in de Joodse traditie wellicht meer
bewaard is van de oorspronkelijk Bijbelse notie dan in het Katholicisme. $lipafijter verder
achter de traditie naar de oorspnéielijke Heilige Schrift, d@penbaring van de God van Israél.
Beuvrijdend voor het gesprek tussen Joden en Christenen is, dat Rembrandt duidelijk toont dat
Jezus een andere is dan de Christus van het AanddHetzelfde geldt voor Maria. Zij is bij
Rembrandt de Joodse maagd Mirjam en niet de Madonna, de Middelares van het Avondland na
het jaar 1000.

Deze onderscheiding is van het uiterste belang. De onderscheiding wil niet zeggen, dat blijkt uit
mijn geheé betoog, dat de Middeleeuwse Christus en de Madonna geen werkelijkheden zouden
zijn. Rembrandt toont echter iets anders, namelijk een onbedekt Bijbels besef. Hierbij moet ik
nog wijzen op een ander belangrijk punt. Dat Rembrandt als modellen voor bigfsBifiguren

Joden kiest is niet toevallig. Zoals reeds gezegd is: Deze Joden waren zijn vrienden en zelfs zijn
geestverwanten. Zelfs Jezus is duidelijk bij Rembrandt een Jood. Dat betekent, dat Rembrandt
geweten heeft, dat de Joden op een wonderlijkeneysterieuze wijze verbonden zijn gebleven

met de Messias, een wijze, die voor buitenstaanders verborgen is, maar die door Rembrandt is



herkend. Als Rembrandt had gemeend, dat de Joden verworpen zouden zijn, zou hij hen nooit
tot modellen voor zijn meest vheven werk hebben gebruikt. Hij wist, dat hun vroomheid, de
diepste verbondenheid met de God van Israél was.

In Rembrandt heeft de kunst van de Nod¥éderlandse Reformatie haar hoogtepunt bereikt.

Die kunst stond op de hoogte van de andere grootse wtingan die Reformatie in de grote
Oranjevorsten.

Handel

In de muziek van Hélel wordt de geest van de Reformatie, die zo sterk in het optreden van
Willem 11l openbaar werd, verklankt. Handel komt in 1710 in Engeland. Dat is de tijd van de
Spaanse successborlog (17021713). De beginselen van Willem 1l zijn eerst volledig algemeen
erkend na zijn dood in 1702. Toen heeft Engeland hem herkend als zijn grootste Koning, die voor
eeuwen de richting had gewezen, die Engeland moest gaan en die de weg had\dteid.ll

heeft Engeland klaar gemaakt om het absolutisme te overwinnen, in de eerste plaats dat van
Lodewijk XIV maar ook van het absolutisme van volgende eeuwen, zoals van Napoleon en de
Nazi's. Handel heeft deze beginselen, die toen eindelijk in &mgellgemeen erkend werden

en waaruit het Engelse volk begon te leven en te overwinnen, op machtige wijze in zijn muziek
verklankt. Het hoogtepunt van zijn werk is ongetwijfeld het oratorium. Het woord oratorium
komt nog bij Augustinus voor als bedehuislgéns het kerkrecht is het oratorium een plaats,

die voor de eredienst bestemd is, die echter niet de officiéle kerkdienst is.

De grote daad vaHandelis, dat hij het achttiendeeuwse theater tot een oratorium, een plaats

des gebeds gemaakt heeft. Heatatorium staat midden in de wereld. Het is eigenlijk bidden
midden in de wereld. Hier treedt een typisch Reformatorisch besef aan de dag in een grote
tegenstelling tot de Barok. Het is het besef van de verbinding van hemel en aarde in het geloof,
dat zo serk in de politiek van Willem Il uitkwam. Handel heeft zich eerst gericht op de opera.
De opera was in Italié ontstaan, als een typisch wereldse muziek. De Barok splitst de hemel van
de aarde. In de Barok zijn kerkmuziek en wereldse muziek volstrektegésoh

Handelkiest een werelds uitgangspunt in de opera, maar in zijn opera's openbaart zich een
verhevenheid, die duidelijk voorbereiding is van het oratorium.

Het hoogtepunt van zijn werk, het oratorium, bereikt hij eerst als hij de sfeer heeft versiaan

hij in Engeland aantrof, de sfeer van Willem lll. Dat hij de geest van het tijdperk van Willem 11|
verstond, ja er volstrekt congeniaal mee was, bleek duidelijk uit de bijval, die Engeland hem gaf
wegens zijn Te Deum, dat hij componeerde ter gelega@hkian de vrede van Utrecht in 1713.

Bij deze vrede, elf jaar na de dood van Willem 11, werd de overwinning gevierd, een overwinning
die alleen door Willem Il mogelijk was gemaakt. Het absolutisme van Lodewijk XIV was nu
voorgoed vernietigd. Geloofsemgetensvrijheid waren gehandhaafd. De dank aan de God van
Israél werd groots en congeniaal met Willem Ill ddéandelverklankt. Koningin Anna heeft het
erkend. Daarom heeft Zijandelgeéerd.

Dan breekt de grote tijd van het oratorium aan. Het hoogtepsrzekeriThe Messiah", die hij

op 57jarige leeftijd schreef. Het oratoriudlhe Messiah" geeft ook het geestelijke hoogtepunt.
Sterk is in dit werk de eenheid van de oudtestamentische Messias en Jezus benadrukt. De
Messias is de verlosser der wereld,traleen de redder van de ziel. Hij brengt het Rijk Gods op

de aarde. Dit Rijk heeft hij in zijn lijden ontsloten, maar het komt zeer werkelijk op de aarde.

Het is niet toevallig, datlandelvoor het grootste deel oudtestamentische teksten gebruikt, die

alle slaan op het openbaar worden van het heil in de wereld. Een visioen van het Messiaanse rijk
is in Israél onder David zichtbaar geworden. Wellicht hékihdelaanleiding tot zijn werk
gewnden in het teken, dat Europa ontvangen heetft, in de regering van Willem 111, die als gezalfde
des Heren zijn roeping heeft verstaan. Het gaat in het werk voornamelijk om het openbaar
worden van dedere Gods" in de wereld door de Messias. Juist grotenijdls van Willem |



kunnen het zicht op de eindtijd verhelderedThe Messiah" begint met eén symphonische
inleiding, waarin eigenlijk reeds alles in principe is verkiankt. Dan volgen drie grote delen.

Het eerste deel geeft de grote profetieén over demigi van de Messias. Die komst zal de
Schepping geheel veranderen. Oordeel en heil zullen openbaar worden.

Het tweede deel spreekt van het lijden en de opstanding van de Messias. Ook hier gebruikt
Handelvoornamelijk oudtestamentische teksten om vooral dendacht te vestigen op het
verband van de lijdende Messias en de Verlosser der wereld.

Het derde deel spreekt van de volkomen vervulling der profetieén, namelijk de volstrekte
overwinning op de dood en de verlossing der Schepping door de Messias.

Handelheeft door zijn werk de eerste beginselen der heiliging in het grote verband van de
Messiaanse vervulling geheven.

De twist over de vraag ¢ddndels muziek Duits of Engels is, is een beuzelachtighkiddelis

vanuit het Lutherse Reformatorische gelookgmen tot de Reformatie, die in de politiek van
Willem 11l openbaar werd-dandelis de componist van de heiliging des levens en vatede

Gods".

Daarom is zijn werk overal groots, niet in de zin van wereldse hoogmoed, maar in de zin van de
heerlijkheid,die openbaar wordt, waar hemel en aarde verbonden worden.

Handelis ook de componist van hdieven der dankbaarheid”. De eerste beginselen der heiliging
Zijn vruchten van dankbaarheid voor het heil, dat de Messias bewerkte en dat hij eens volkomen
openbaa zal maken.



INTERMEZZO IIl. PASCAL
car la nature est telle, qu'elle marqué partout un Dieu perdu, et dans I'homme et hors de
I'hnomme.Pascal. Pensée 441

Dieu d'Abraham, Dieu d'lsaac, Dieu de Jacob non des philosophes et des sBeantd. Le
Mémorid

In de nieuwe tijd worden de consequenties van de dood van de Westerse god steeds meer
openbaar. Zowel de menselijke ziel als de wereld vallen in verschillende delen uiteen.

De menselijke ziel is gesplitst door de verschrikkelijke daad van het jaar CoQisch
geinterpreteerd heeft de Westerse mens zijn god geofferd. De daad kan ook anders
geinterpreteerd worden. De Westerse mens heeft zijn god vermoord. De Westerse cultuur heeft
zijn voortbestaan te danken aan een offer of aan een moord.

Dezeverschrikkelijke daad heeft de ziel uiteengerukt in drie delen: subject, hart en onbewuste.
Pascal onderscheidt deze drie als raison, coeur en instinct (Pensées 277, 281, 282).

Het subject is ontstaan door de offerdaad. Niet de gehele ziel was in staaerendaad te
volbrengen. Slechts een deel vermocht dit. De offerdaad is eigenlijk het verbreken van de oude
relaties, die met en door de god gegeven zijn. Het deel van de ziel, dat de daad verricht, snijdt
zich zelf los van de god. De daad maakt dit deelzitl godloos en daarmee zelfstandig. Het
wezen van dit zieledeel is nu godloze zelfstandigheid. Daarom wordt het later door Leibniz
terecht subjectum genoemd. Subjectum is vertaling van het Griekgmokeimenon dat
grondslag betekent. Het subject is tgtondslag van het zijnde geworden. Zo wordt het door
Descartes verstaan. De res cogitans, de denkende zaak, is de enige zeker€ggitod.ergo

sum ik denk, daarom ben e omnibus dubitandum esdan alles moet getwijfeld worden,
behalve aan het fig dat ik twijfel. Deze nieuwe zekerheid is verworven door de moord op de
god. Bij zijn dood vervielen de verbanden in de wereld. De god had immers de betrekkingen
geschonken. Omdat alles nu los en chaotisch is geworden, moet aan alles getwijfeld id@den.
enige zekerheid is nu het subject zelf. Descartes zegt, dat het zeker is, dat ik twijfel. Als ik twijfel,
moet ik er zijn. Hoe staat het echter met deze zekerB¥®idigens Descartes is die zekerheid van
het ik uiterst vluchtig, vandaar dat hij het dgrit, afgeleid van het Latijnsgpiritus noemt.
Descartes zegtide suis, j'existe, cela est certain, mambien de temp?8' Ik ben, ik besta, dat

is zeker, maar hoeveel tjdMet andere woorden: Hoelang bestaat de nieuw gevonden
zekerhei@® Descartéantwoordt: GAutant de temps que je pense", zalals ik denk. Daarmee

is iets zeer belangrijks beweerd: Het denken is niet afhankelijk van hetailiromgekeerd is

het ik afhankelijk van het denken. Het ik bestaat bij de gratie van het denken.

Wat is dit delken? Het is het stellen van een nieuwe betrekking tussen het ik en de wereld. De
oude betrekking was de genade van de god. Die genade verbond de ziel met de god en de
Schepping. De moord heeft dielatie verbroken. Het subject, dat door de moord is ontsta

moet nu wel in een nieuwe relatie treden. Wat is die relatieHet isdugfitare penservan
Descartes. De nieuwe relatie is het zijnde als object voorstellen. Wat voltrekt zich in dit
voorstellende denke®

le. Dit denken verbreekt de oude godsrelatmorwaarde is de moord op de god.

2e. Het verbreekt de onmiddellijke relatie met het zijnde. Het treedt in een indirecte relatie, als
het door middel van de voorstelling het zijnde tot object reduceert.

Dit betekent, dat de volgende conclusie onvermij#tasij cogitare, voorstellend denken is doden

of duidelijker, vermoorden. De god wordt in dit denken steeds weer vermoord evenals het
zijnde, dat tot object wordt gereduceerd. Daarom is de moord levensvoorwaarde en grond der
zekerheid van het subject. Het duidelijk: Deze moord is het steeds herhaalde offer, dat het
voortbestaan van de moderne wereld mogelijk maakt.



Wij spraken van de nieuwe relat@mgitare dat is voorstellend denken. Wat is het wezen van
deze relati® Wij zagen, dat deze in de eergimats godsmoord en schepselmoord is. De relatie

is bepaald door de afwezigheid van de god. De vraag is echter: Wat is aanwezig in de nieuwe
relatie. Dit denken is voorstellen. De voorstelling is de nieuwe betrekking met het zijnde. Het
subject stelt ziclmmers het zijnde als object voor.

Wat is voorstellin@ Wij zagen, dat de Scholastiek sprak vapraesentare Dat is letterlijk:
tegenwoordig stellen, namelijk tegenwoordig voor het subject. Ik moet hier wijzen op een uiterst
belangrijk punt: Het subjedteeft door de moord op de god denmiddellijkerelatie met de
wereld verbroken. De moord heeft het subject in een volstrekt isolement gebracht. Niet meer
direct maar slechts indirect kan het nog in betrekking met de wereld staan. Het subject ontmoet
de wereld niet onmiddellijk. Slechts aMoorstelling en niet als werkelijkheid kan de wergid

het subject tegenwoordig gesteld worden.

Dat is een verschrikkelijke gang van zaken. Om het duidelijker te zeggen: De moord op de god
heeft niet alleen de god geddo maar ook een deel der ziel. Het hooggeprezen subject, dat
Descartes de zekerheid noemheeft zichzelf het leven ontnomen. Want sedert de
verschrikkelijke daad, die een verbreking is van alle onmiddellijke relaties, leidt het subject een
schimachtig beasan. Het subject leeft niet meer onmiddellijk in de wereld, maar het beleeft de
wereld nog slechts indirect.everis in de onmiddellijke relatie staan met en door een goddelijk
wezenBeleveris in de indirecte relatie van de voorstelling treden. Belegaxen eenzame zaak.

Het betekent, dat het subject slechts verkeert met zijn voorstelling. De moord op de god heeft
het subject zelf in een gevangenis gesloten. Slechts is de wereld als voorstelling tegenwoordig
binnen deze gevangenis. Het subject mistei® ontmoeting. Ook de medemens kan het niet
ontmoeten. Slechts als voorstelling kent het subject de medemens. Het isolement is nog
vreselijker door het feit, dat er geen adaequate voorstellingen bestaan voor het subject. ledere
voorstelling is een dodglie reductie. Alles wordt immers als object voorgesteld. De vraag doet
zich hier voor: Wat betekent dan waarneming der zirfdDe zinnen richten zich toch
onmiddellijk op de wereld. Het vreselijke moet hier uitgesproken worden: Ook de waarneming
der zinnenis door de moord van de god veranderd. De zinnen waren oorspronkelijk organen
van de ziel. Het oog was nog een zien, d.w.z. louter actie. Wat het was, kon beter weergegeven
worden met een verbum dan met een substantief. Het oor was louter horen. Allerzinaren

louter actie. Ze vormden ook een eenheid. De waarneming viel nooit in vijf gebieden uiteen. De
zinnen gaven een onmiddellijke ontmoeting met de wereld dank zij de goddelijke genade. Als de
genade verjaagd is, verandert de functie der zinnen. &igg niet meer een onmiddellijke
betrekking, maar slechts wekken zij een psychische voorstelling. Het subject neemt niet meer
door middel van de zinnen onmiddellijk waar. Een afschuwelijke transformatie der zinnen heeft
plaatsgevonden. Oorspronkelijk warde beelden, die de zinnen de ziel schonken, symbolen.
Het woord symbool is hier bedoeld in de oorspronkelijke zin. Symbool is afgeleid van het Griekse
symbalein samenvallen. Symbool is het samenvallen van het beeld en het afgebeelde. Daarom
geeft het oospronkelijke symbool de onmiddellijke ontmoeting. De beelden der ziel worden
echter na de moord getransformeerd van symbolen in psychische voorstellingen.

De verhouding van subject en object

Hierin ligt de kern van het probleem van de nieuwere wijsbegeddiescartes vraagt naar de
verhouding van subject en object. Hoe kan het beeld, dat op het netvlies geprojecteerd wordt,
na via de oogzenuw een prikkeling van de hersencellen bewerkstelligd te hebben, tot psychische
voorstelling worden. De gehele Westemsgsbegeerte houdt zich sedertdien met dit probleem
bezig.

Descartes ervaart de scheiding van ms cogitans de denkende (voorstellende) zaak, het
subject en de res extensa, de uitgebreidheid, de wereld of te wel het object. De res cogitans en



deres exensazijn volstrekt van elkaar gescheiden. Van Descartes tot Kant wordt dit probleem
gesteld. De monade van Leibniz is volstrekt afgesloten. Bij KantiBihgtan sich" niet kenbaar.
Deze wijsgeren volgen geen afgetrokken redenering. Zij houden eichezig met een gezocht
probleem, maar zij spreken een algemene ervaring uit. Na de moord van de god is het subject
volstrekt geisoleerd van de wereld. Die scheiding loopt dwars door de mens heen, volgens
Descartes. De mens heeft immers deel aan beidetambies. Als subject is hij res cogitans, als
lichaam behoort hij tot de res extensa. De grote vraag is echter: hoe hangen beide
samenDescartes stelt, dat in de ene substantieredecogitansde ene bewustzijnsinhoud op

de andere kan werken. Zo kan ie dndere substantie, dees extensahet ene ding op het
andere causaal werken. De wetenschap van deze causaliteit is de mechanica.

De vraag blijft echter: Wat is het verband van beide substahfzsarmee is ook de volgende
vraag gesteld: Hoe kan het sabf op het object inwerkend.w.z. hoe kan het subject handelen

en omgekeerd: Hoe kan het object op het subject inwerken, of: Hoe kan het subject
waarnemer? Wat het handelen betreft, moet op het volgende de aandacht gericht worden: Het
menselijk lichaam isakl van de res extensa. Het kan daarom allerlei werkingen veroorzaken.
Daarmee is echter nog geen verband gelegd tussen res extensa en res cogitans.

Descartes veronderstelt een analogie van de voorstellingen van het subject en de objecten in de
res extensaDoor de volstrekte scheiding van de beide substanties kan niet van een oorzakelijke
inwerking op elkaar gesproken worden, maar van een parallellie. Sterk wordt dit uitgesproken
door Geulincx (1624669). Bepaalde modificaties der ruimtelijikheden stemmgereen met
bepaalde modificaties in het bewustzijn. De eerste zijn bewegingen, de tweede wilsimpulsen en
waarnemingen. Er is echter geen onmiddellijke inwerking op elkaar. Hetzelfde geldt voor de
monade van Leibniz. ledere monade is vensterloos.

Welke antvoorden geven deze wijsgeren zelf op de vraag, waarin het verband van subject en
object bestaa? Zij antwoorden eenstemmig: Het verband wordt door God gelegd. God schenkt
voorstellingen aan het subject. Diezelfde God werkt ook in op de wereld. Hij heelijeleten
gemaakt, d.w.z. Hij maakt het zijnde tot object.

Wie is deze God, die de voorstelling geeft in plaats van de symbolen, die objecten maakt in plaats
van schepseleéhHet antwoord op deze vraag wordt door Pascal heel duidelijk gegeven. Pascal
is zef met deze god bekend geweest. Hij noemt hem in Migmorialédieu des philosophes et

des savants". De god van de philosophen en wetenschapsmensedeipiaats getreden van

de dode god. Hij is zijn vervanging. Daarom schenkt hij in de plaats van eléetnekking der
genade de nieuwe betrekking van de voorstelling. De overeenstemming van de voorstelling in
de res cogitans en van de objecten in de res extensa is nu duidelijk geworden. De nieuwe god
reduceert de wereld tot object. Door deze reductie mahk zich meester van de schepping in

de Westerse cultuur. Deze reductie of objectivering is dus een machtsmiddel. De nieuwe god is
de geest van wat Nietzsche noedater Wille zur Macht". Het blijft een moeilijke vraag of wij

hier rechtstreeks van de Hirdaar of Satan mogen spreken, waarvan de Bijbel spreekt. Goethe
noemt deze geest Mephistopheles. Dat is de duistere macht, die de wetenschap en de
technische ontwikkeling van de Westerse cultuur leidt. Het is wellicht juister om hier te spreken
van deze tpisch Westerse geest van de wil tot macht. Hoe dit ook zij: Deze geest is in ieder geval
verbonden met de Hinderaar. De afleiding van het woord Mephistopheles is onzeker.
Shakespeare gebruikt in déerry Wivesof Windsorde lezing: Mephistophilas. Dit zadgeleid
kunnen zijn van het Grieksee photophilosniet het licht minnende. Anderen zeggen, dat het
woord afgeleid is van het Hebreeuwsephir, verderver, ertophel, leugenaar. Al deze facetten
worden in die naam verenigd. De afleidiifgt licht niet ninnend" wijst op de verduistering van

de oorspronkelijke genade van de god van het Avondland. De laatste beteketissdarver"
endeugenaar" wijzen erop, dat deze Westerse duivel toch een openbaring van de Hinderaar is.



De duistere geest reduceert deéchepping tot beheersbhaar object. Hij verandert de wereld in
een res extensa. Wij naderen nu de oplossing van het probleem van de overeenstemming van
de voorstelling en het object. De duistere geest schenkt aan het subject het model volgens welke
hij de weeld reduceert tot object. Dit model wordt door hem als voorstelling tegenwoordig
gesteld in het subject. De duistere geest schenkt de correspondentie van bewustzijn en wereld,
namelijk als voorstelling en object. Dit betekent, dat, zoals gezegd is nafieldellijke relatie
verbroken is. Het lichamelijk oog wordt gereduceerd tot een deel van de res extensa. Het wordt
daarom alleen nog gericht op de objecten. Het ziet niets meer van wat buiten de res extensa
bestaat. Het beeld, dat op het netvlies valtesit nu dus overeen met de voorstelling, die de
duistere geest in de res cogitans schenkt. Die geest heeft een groot werk verricht. Hij heeft de
wereld gemaakt tot res extensa en de ziel tot res cogitans.

Alles wat in die beide niet past wordt geélimineeftkt geheim van de parallellie of adaequatie

van voorstelling en object is nu ontdekt. Beide zijn scheppingen van dezelfde geest. De subject
objectrelatie bestaat bij een nieuwe gratie, namelijk bij de gratie van de duistere geest, die
openbaring is vanelHinderaar.

De wereld is geworden tot res extensa. Dat is de moderne godloze kosmos, die Pascal met alle
consequenties heeft herkend. Hij zegt in Pensée &é:silence éternel de ces espaces infinis
m'effraie." De eeuwige stilte van deze oneindige rimwerschrikt mij. De nieuw geschapen
kosmos is stil geworden. Geen godspraak, geen engelenzang, geen muziek der sferen wordt erin
gehoord. De eeuwige stilte heerst. De ruimte van de res extensa is oneindig. Aangezien haar
wezen uitbreiding is, houdt dezeergens op. In de eindeloze uitbreiding openbaart zich de
ongebreideldedWille zur Macht". Pascal is verschrikt door de moderne kosmos. Wat is de mens
in deze ruimt®ensée 347 zegfl.'homme n'est qu'un roseau, le plus faible de la nature, mais
c'est un r@eau pensant.'De mens is een riet, het zwakste van de natuur, maar het is een
denkend riet. En 34&Par I'espacéunivers me comprends et m'engloutit comme un point; par

la pensée, je le comprends.” Door de ruimte omvat het heelal mij en het verzwglgtsneen

punt, door de gedachte omvat ik het.

Hier stelt Pascal de broosheid en de grootheid van de mens in de cartesiaanse periode. De mens
is niets in de res extensa. Als res cogitans omvat hij het heelal. In de nieuwe relatie wordt de
mens gedreven dar de wil tot macht. Door die macht schijnt hij alles te kunnen, zoals van de
torenbouwers van Babel geschreven staichts ware nunmehr ihnen zu steil, was alles sie zu

tun sich ersannen!” Gen. 11 :6, vertaling Buber. Pascal's uitspraak over de mdeskand riet

stemt met Descartes overeen. Het subject is naar Descartes' véoardsprit, un entendement

ou une raison." Esprit is het vliuchtige, afgeleid van het Latijnse spiritus. Entendement wijst op
horen, vernemen, namelijk van de inspiratie vamiuwe god der philosophie. Raison is ratio,

de rekenschap. Het subject is rede, voorzover zijn denken rekenschap afleggen is van de nieuwe
wereldorde. Deze rekenschap wordt steeds aan de opperste heer van die orde afgelegd.

Pascal's critiek op de nieureewijsbegeerte

Pascal verwerpt de nieuwe orde niet. Hij erkent de ratio als res cogitans en de nieuwe kosmos
als res extensa. Zelfs de nieuwe god noemt hij en onderscheidt hem van de oude god, die hij als
dieu perdu kent.Hij noemt de nieuwe god ihe Mémorial: Le dieu des philosophes et des
savants. Toch bestrijdt Pascal de nieuwe wijsbegeerte op een belangrijk punt. Deze wijshegeerte
pretendeert alles te omvatten. Pascal stelt en bewijst, dat de ziel meer is dan de res cogitans,
dat de schepping meer @an de res extensa, dat de god der philosophen niet de enige god is,
die inwerkt op de mens en op de wereld.

Pascal heeft dit uitgesproken in de bekende Pensée @#7coeur a ses raisons, que la raison

ne connait point.”



De redenen van de rede zijn deorstellingen, die met de objecten corresponderen.

Wij zagen, dat de ziel door de dood van de god uiteengerukt is. Niet de gehele ziel is subject
geworden, doch slechts een deel. Het overige deel, dat niet in het subject is opgegaan, is niet
vergaan, maaheeft een eigen leven. Dat overige deel noemt Pascal in de eerste plaats coeur,
hart. Het hart omvat echter niet het gehele overgebleven deel. Weliswaar nauw verbonden met
het hart, is het instinct. Het instinct wordt echter toch door Pascal van het mal¢rscheiden.

Wat is het hartHet antwoord op die vraag geeft Pascal in een andere Pensé@€a#1a nature

est telle, qu'elle marqué partout un Dieu perdu, et dans 'homme, et hors de I'homme, et une
nature corrompue.” Want de natuur is zodanig, datoxgral de merktekenen draagt van een
verloren god, zowel in de mens als buiten de mens en een bedorven natuur.

Het gaat hierin om de vraag: Wat is de natir is blijkbaar een natuur zowel in de mens als
buiten de mens. De natuur in en buiten de mens diayekenmerkt door de merktekenen van

een verloren godPascal spreekt hier duidelijk van een god, die de natuur verloren heeft. Het is
ontwijfelbaar, dat Pascal hiermee de dode god van het Avondland betethand minder dan

Hegel heeft deze Pensée zeégegetiseerd. In Glauben und Wis§émspreekt hij vanoDas
Geflhl, worauf die Religion der neuen Zeit beraht das Geflhl: Gott selbst ist tot (dasjenige, was
gleichsam nur empirisch ausgesprochen war mit Pascals Ausdriicken: la nature est telle qu'ell
marqué partout urDieu perdiet dans I'homme et hors de 'hommepls de natuur gekenmerkt

is door de merktekenen van de verloren god, betekent dit, dat noch de res cogitans, noch de res
extensa natuur is. Want uit beide is alles, wat aan de dode god hetimge£limineerd. Zij
hebben aan dit elimineren hun bestaan te danken. Pascal nogenhatuur in de mens" coeur,

hart. Dit is dus niet de gehele ziel. Een deel der ziel is afgesplitst als subject. Het andere deel, het
instinct, is nauw verbonden met healt. Het hart als natuur in de mens draagt de merktekenen
van de verloren god. Wat zijn die merktekeffddie merktekenen zijn ongetwijfeld les raisons,

de redenen, die het hatieeft Raison, ratio is ook hier grond en ordening. De merktekenen van
de verlaen god zijn grond en ordening van het hart. Het is duidelijk, dat la raison, de res
cogitans, waaruit alle merktekenen geélimineerd zijn, deze merktekameet geheel niekent.

Het hart heeft echter wel de merktekenen, maar het heeft de god zelf negrnPPascal zegt in
Pensée 278)C'est le coeur, qui sent Dieu non la raison." Wat betekent hier §arét is niet

zien of horen, maar het is de god herkennen in de merktekenen, maar er is meer. Het hart kan
de god die op verborgen wijze in de transsadiatie verschijntpsentir”, voelen. De god keert

in de transsubstantiatie voor korte tijd terug in de natuur:

Hij toont dan het hart de achtergebleven merktekenen. Dit mystieke gebeuren noemt Pascal:
sentir dieu.

Voor 1500 houdt de god zich tijdelijk op in de wereld in de transsubstantiatie. De invloed van dit
gebeuren is dan nog agroot, dat de merktekenen zowel in het hart als in de wereld dieper
ingegrift worden. Na 1500 is de aanwezigheid van de god in dssdistantiatie viuchtig, meer

een spookverschijning. Dat wil zeggen: Zijn aanwezigheid werkt niet meer onmiddellijk in op de
wereld. Wel verschijnt hij in het hart. Ook dan roept hij merktekenen op, maar niet meer uit de
wereld, maar uit een ander gebiedaarmee het hart verbonden is, namelijk het instinct. Het
instinct is geen synoniem van het hart. Het instinct bergt de herinnering van de tijd, toen de god
nog niet gestorven was. Het bergt de herinnering van de niet abstracte wereld van voor het jaar
1000. Toen waren de betrekkingen van mensen en overige schepselen nog onmiddellijk dank zij
de genade van de goddelijke aanwezigheid.

Waarom is dit gebied onbewust gewordeRreud heeft terecht erop gewezen, dat er nauw
verband is tussen schuld en verdringindhet onbewuste. De Westerse mens is sedert het jaar
1000 belast met de ondragelijke schuld van de godsmoord. De gehele voortgang der cultuur
berust op godsmoord. De behoefte aan verdringing van deze schuld heeft het onbewuste
geschapen. De god ontmoeteh hart in de transsubstantiatie. Hierin ontvangt de mens



vergeving. Door de vergeving kan, wat in het onbewuste bewaard wordt, aan de dag treden in
het hart. Het onbewuste wordt zo tot het instinct, waaruit het hart kan putten. Als de god het
hart bezoektkunnen de goede dingen van weleer, de onmiddellijke relaties weer bekend
worden, maar ook de schuld. De schuld wordt dan niet meer verdrongen, maar er is berouw en
dankbaarheid wegens de schuldvergiffenis. Vele pieta's en crucifixen drukken dit uit.

Verband van het hart bij Pascal met het anatomisch hart en met de devotie van het heilig hart
De vraag moet in dit verband gesteld worden: Waarom gebruikt Pascal voor de natuur van de
mens het woord coeur, haPtDat is een algemeen gegeven van de tijd.

Er is eel met het hart gebeurd. In de res extensa is het hart niet meer dan een holle spier, die
de functie heeft van bloedpomp. De nieuwe relatie, die de duistere geest heeft gesteld, de
subjectobject-relatie, heeft het hart zo veranderd. Harvéy kan zijn aatomische
ontdekkingen doen, omdat het hart door de Hinderaar is gemaakt tot een deel van de res
extensa. Dit hart is onttrokken aan de natuur en aan de Schepping. In die wereld gelden de
wetten van de mechanica. Het hart heeft hierin geen andere funetiedie van bloedpomp.

Er is echter ook een ander zicht op het hart in die tijd, namelijk die van de devotibetdmeilig
hart".1% Dit heilig hart is het hart van Christus, van Maria en van de vrome ziel. Met andere
woorden: Dit heilig hart bevat de vginding van de ziel met de dode god door Maria, de
hoedster van de transsubstantiatie.

Ik moet er wel de aandacht op vestigen, dat dit hart op vele afbeeldingen wordt weergegeven
als een uitgesneden hart. Dikwijls is de afgesneden aorta duidelijk zichEstds van zeer grote
betekenis. Het is het hart van de nieuwe tijd, van de Barok. Dit hart is losgesneden uit het geheel
van het menszijn. Het is eveneens losgesneden uit de wereld. Het onderhoudt geen
betrekkingen met de moderne kosmos, noch met hebdarne subject. Het ontmoet het
spooksel van de dode god. Het is verbonden met het instinct en wat van groot belang is: Het
kent nog een andere wereld, namelijk de natuur, die buiten de res extensalaattature hors

de thomme".

Die natuur is nog niegeheel vernietigd door de aanvallen van de objectivering. Zeker
veranderen de dingen steeds meer. De merktekenen van de verloren god worden steeds meer
uitgewist. Daarom verliest de wereld steeds meer het karakter van de natuur en wordt zij steeds
meer deé¢ van de moderne kosmos. Ook is echter zeker, dat de nhatuur nog steeds bestaat en
dat zij nog steeds toegankelijk is voor het hart. Met het hart vermag de mens nog steeds de
natuur waar te nemen.

Het subject ziet slechts de res extensa, d.i. de gereddeegodverlaten wereld. Het subject
onderzoekt de wereld met de instrumenten telescoop en microscoop. Deze instrumenten
bewerken mede de reductie. Dat kan als volgt duidelijk gemaakt worden. De waarneming met
deze instrumenten verstoort de onmiddellijkaatuurlijke" relatie. Deze instrumenten wissen

een horizon weg van een wereld, waarin de niet abstracte onmiddellijke relaties golden. Het is
daarom geen conservatisme, dat de kardinaal deed weigeren door Galilei's kijker de planeet
Jupiter waar te nemen. Havaamemen door een kijker verbant een mens uit de wereld van de
onmiddellijke betrekkingen. Die wereld is er niet één van illusies, maar is levendiger, zo men wil
existentiéler dan de wereld van de res extensa.

Die niet abstracte wereld vermag het haet zien. Men kan niet met het hart door een kijker
zien maar slechts met het subject, met de res cogitans. Niet het schouwen van een zonsopgang
iS een subjectieve belevenis, maar het besef van de rotatie der aarde om haar as is subjectief.
Door middel varle voorstelling wordt de wereld geobjectiveerd en zo kenbaar en beheersbaar.
Niets is echter subjectiever dan de kijk, die de wereld als moderne kosmos ziet.



Dat wil echter niet zeggen, dat deze kijk de wereld niet zou veranderen. De duistere geest heeft
grote macht. Hij herschept de wereld. Ik moet hier wijzen op een belangrijk punt. Hoever
strekken zich deze veranderingen uit in de Scheppites blijft mogelijk dat de reductie slechts

in een beperkt gebied plaatsvindt. Dit is het gebied van een bepaaltleur. In de res cogitans
omvat de reductie de gehele moderne kosmos. In de wereld zelf is de res extensa nog niet verder
doorgedrongen dan de maan en het ;zonnestelsel. De bezoedeling heeft zich wellicht nog niet
verder uitgestrekt. Slechts daar is dejectivering feit geworden, nog niet daarbuiten.

In de kleine wereld is de objectivering voortgeschreden tot de ontbinding van het atoom. Hier
moet ik eraan herinneren, dat ook de natuur veel kleiner is dan de Scheppirgabir” is
bepaald door de godan het Westen volgens de bovengenoemde definitie van Pascal. Die
beperkte natuur kan door de objectivering aangetast worden. Andere culturen zien een geheel
andere dnatuur”. Zij hebben andere godsrelaties. Achter de natuur ligt echter nog steeds de
Schepping, omdat boven de goden en duistere machten de God der Schepping troont. Wellicht
is de Schepping onaantastbaar. Nog steeds stromen krachten vanuit de Schepping de duistere
buitenste lagen der wereld binnen.

De afhankelijkheid van de res cogitans emedeextensa

Pascal heeft een grootse poging gewaagd om de gebieden van res cogitans en res extensa met
de natuur te verbinden. Dat doet hij op het eerste gezicht op een zonderlinge wijze. De res
cogitans kan niet op zich zelf bestaan, beweert Pascéle&ff vooronderstellingen, die zij aan

het hart moet ondenen. Pascal somt deze noodzakelijke vooronderstellingen op. Hét.egn:
premiers principes, comme qu'il y a espace, temps, mouvements, nombres." Het hart voelt dat
er ruimte, tijd, bewegingen egetallen zijn.dLe coeur sent @il y a trois dimensions dans
I'espace, que les nombres sont infinis."

Het feit, dat wij er zijn, rust niet in de res cogitans. Ook als wij niet denken, weten wij, dat wij er
zZijn. Zelfs Descartes' constatering: Ik denkrdamben ik, is geen logische afleiding, maar berust

op de intuitieve kennis van het hart. Die kennis is een overblijfsel van de goddelijke genade. Dit
geldt ook voor het bestaan van ruimte en tijd. Ruimte en tijd kent de mens niet vanuit de
abstractie, maavanuit zijn oorspronkelijk leven in een niet abstracte wereld. Onze noties van
ruimte en tijd, de drie dimensies van de ruimte zijn ontleend aan de herinnering van een wereld,
waarin de god door zijn genade de betrekkingen schonk.

Moeilijk te verstaand wat Pascal bedoelt met de getallague les nombres sont infinis". Pascal
wijst hier op het gericht zijn op het oneindige. Dat is een typische trek van de Westerse cultuur.
Spenglef’” heeft erop gewezen, dat er verband bestaat tussen het streven nadredelse
gewesten van de Gothische kathedralen en de definities der wiskunde. De voor hybris
huiverende Griek definieert een lijn als de begrenzing van een vilak. Het Westen definieert een
liin als een oneindige reeks van punten. Ik meen nu, dat Pascalj aégtdes nombres sont
infinis" vermoedt, dat het begrip oneindig in de Westerse wiskunde een heimwee verbergt naar
de in de oneindigheid verdwenen god. lk meen, dat Pascal wil beweren, dat de notie van
oneindigheid in de wiskunde niet door de redegsgeven, maar gewekt wordt door een
verborgen heimwee naar de verloren god. Hoe abstract dit begrip ook in de wiskunde door de
raison gebruikt wordt, het is ontstaan uit een heimwee. Ook hierin is de rede afhankelijk van de
redenen van het hart, dus vareanerktekenen van de verloren god.

Pascal heeft oorspronkelijk gemeend, dat hij de rede weer kon onderwerpen aan het hart, door
haar afhankelijkheid aan te tonen. Dat is een optimisme, dat geen stand houdt. Het Rijk van de
Hinderaar is in oorsprong afhaglik van de natuur. Het streven van de wil tot macht is niet om



RS yIldzdzNJ 6S 3ISoNHZA{1SYSE YIFIFENI 2Y KFIFENJ GS 2yRSN¥
houdt niet tegen, dat de natuur steeds meer wordt omgezet in een res extensa.

Pascal's laatstantwoord

Dit is voor Pascal duidelijk geworden op die dag der openbaring, 23 november van het jaar der
genade 1654Dan ontvangt hij, zoalke Mémorial duidelijk uitspreekt, een rechtstreekse
openbaring van een andere Gddeze is noch le dieu perdu, ndetdieu des philosophes et des
savants. Hij zegtDieu d'Abraham, Dieu d'lsaac, Dieu de Jacob non des philosophes et des
savants", en verdedDieu de Jésé€hrist".Het is ontwijfelbaar, welke God Pascal ontmoet. Het

is de God van Israél, de God van de2tristus. Pascal spreekt hier uit, dat de God van Jezus niet
is de dieu perdu, maar de God van Israél. Pascal maakt hier de alles beslissende onderscheiding
tussen de dode god van het Avondland en de levende God van Israél.

Het is uiterst merkwaardig, jaonderlijk, dat de Katholieke Pascal een duidelijke openbaring
ontvangt van de God van lIsraél, die zich zo stede in de Reformatie heeft geopenbaard. In zijn
Mémorial heeft Pascal openlijk voor die God gekozen. Het is daarom niet toevallig, dat het
absoluisme van Lodewijk XIV verbonden met het keurcorps der Barok, de Jezuieten, zich met
alle macht gekeerd hebben tegen Port Royal. Zij hebben het gebouw kunnen verwoesten, maar
niet de profetie, die ervan is uitgegaan.

Als Pascal op 19 augustus 1662 stasftjegene, die God heeft geroepen om het vernietigend
geweld van absolutisme en Barok te keren, bijna twaalf jaar.

Tien jaar later ontvlamt de strijd tussen Lodewijk XIV en Willem Ill. De gebeurtenissen der
wereldgeschiedenis zijn op zich zelf zondemuetahistorische achtergronden onbegrijpelijk.
Profetie is een grote kracht, want daarin zijn woord en daad één. Heeft Pascals profetie ook
kracht gegeven in de strijd tegen het absolutisme en de Barok



HOOFDSTUK VII
DE VERLICHTING

Het woorddVerlichtig" spreekt een ervaring van wijkende duisternis uit. Men vereenzelvigde
die duisternis met het feodalisme.

Na de duistere eeuwen van het feodalisme, zo meende men, was eindelijk het licht opgegaan.
Men vroeg zich echter niet af, waarom het licht eerstzoaeel eeuwen in de achttiende eeuw
opging. Slechts de profetische Johann Georg Hamada Magus van het Noorden" (1730
1788), heeft de tijdgenoten op het onwaarschijnlijke van het Verlichtingsgeloof gewezen.
Ironisch begint hij zijn werKogxompavals vdgt: 6Ob es gleich nur ein historischer Umstand ist,

so gehort es doch zu den Geheimnissen des Geheimnisses, dass das heilige Feuer ein er
naturlichen seligmachenden Religion unter dem Scheffel des Ceres und den Thalamus des
Weingotts so lange verdeckt gegen bis die achten Nachkommen jener Priester der Tenne und
Keiter selbiges in der Gestalt eines decken Wassers wieder hergestellt haben."

Hamann spot met de verachting van de historie tijdens de Verlichting. Hij wijst op het
ongerijmde, dat na zoveel ee@n plotseling bij de Verlichting de waarheid eerst zou
doorbreken.

Toch kan niet ontkend worden, dat het verband, dat gelegd werd tussen duisternis en
feodalisme, berustte op een ervaring van de achttiende eeuw. Het gebrek aan historisch besef
leidde echte tot een groot misverstand. Volstrekt ten onrechte projecteerde men de ervaring
van de achttiende eeuw op de gehele geschiedenis van het feodalisme. Men ging geheel voorhbij
aan het feit, dat het feodalisme eens een grootse cultuur had voortgebracht. Evamoeg

men zich af, waarom eerst in de achttiende eeuw een verband tussen duisternis en feodalisme
werd gezien. Het zou zeer goed mogelijk kunnen zijn, dat véor die tijd deze duisternis nog niet
bestond. In deze richting wijst ook de heftigheid, waarmesn het feodalisme ging bestrijden,

een heftigheid, die zich tenslotte ontlaadde in het schrikbewind van de Franse revolutie. Die
heftigheid wijst op een grote teleurstelling. Men had iets anders van adel en geestelijkheid
verwacht, omdat men eeuwenlangtéeanders van adel en geestelijkheid gewend was geweest.
Het is duidelijkMen voelde zich door adel en geestelijkheid in de steek gelaten en bedrogen.
Dit is bij een nadere beschouwing van de geschiedenis van het feodalisme gemakkelijk duidelijk
te maken.Wij zagen reeds, dat adel en geestelijkheid oorspronkelijk de functie hadden om de
band met de god te onderhouden. Het merkwaardige was, dat de derde stand zelf geen
onmiddellijke verbinding met de god onderhield. Door de bemiddeling van de andere standen
kreeg het leven zijn goddelijke glans.

De geestelijkheid gaf de bemiddeling vooral in de grenssituatie van het leven en in de kerkelijke
cultus. De adel gaf het dagelijks leven glans en stijl. Het ridderlijke leven was een cultus, die het
gewone leven wvehief en rechtvaardigde. De ridderdeugd was Christelike deugd Dbij
uitnemendheid, namelijk de bescherming van zwakken en het uitoefenen van gerechtigheid. De
adel vervulde vooral een priesterdienst in de uitoefening van het goddelijk gezag, het gezag bij
de gratie Gods. Deze uitoefening was ook een priesterdienst aan het volk bewezen.

Het dagelijkse prozaische leven, de dagelijkse strijd om het bestaan met zijn categorieé&n van nut
en voordeel, werd geheven op het niveau van het goddelijk beroep. De giladem\geschaard

om het altaar. Wat de gilden maakten ging ver uit boven nut en voordeel. Het geringste
voortbrengsel der gilden is overstraald van goddelijke glans. Men maakte toen nog geen
voorwerpen (objecten), maar dingen. Het ding is altgdzamelingzan hemel en aard&®



Voor het jaar 1000, toen de god nog nabij was, was de adel de belangrijkste stand. De Keizer
was de openbaring van de god. De geestelijkheid onderhield vooral de verbinding met de
hemelse wereld. Zij begeleidde vooral geboorte endlo

Na het jaar 1000, als de god zich steeds meer terugtrekt in de hemelse gewesten, wordt de
functie van de geestelijkheid belangrijker. Niet de adel, maar de geestelijkheid had immers de
grote offerdaad verricht. Daarom bemiddelt de geestelijkheid intrdassubstantiatie met de

god en met Maria. De adel wordt dan steeds meer afhankelijk van de geestelijkheid. De
uitoefening van het gezag bij de gratie gods wordt nu ook afhankelijk van deze bemiddeling. Dit
wordt openbaar in de overheersing van de Palecl8s als gesaeculariseerde moderne figuur
weet de Keizer dit gezag te beknotten. Na 1500 treedt, zoals wij zagen, weer een grote
verandering in. De Natuur grenst niet meer aan de Bovennatuur. Een duister gebied is tussen
hemel en aarde geschoven. De aarts in de Renaissantigd nog vol van goddelijke
merktekenen. Daarom kent de Renaissance in tegenstelling tot de Verlichting nog de Natuur.
Wel zijn er geesten, die de res extensa reeds vermoeden. Copernicus en Descartes spreken
hiervan, maar de echtdRenaissance kent nog de Natuur, die nog vol is van goddelijke
merktekenen, hoewel zij reeds overkoepeld wordt door het duistere gebied en niet meer door
de Bovennatuur.

Dank zij de rijke goddelijke merktekenen in de Natuur kunnen adel en geestelijkhefigritie

en gezag nog uitoefenen. De derde stand wordt echter steeds belangrijker. Het is een misvatting,
als men dit uit economische oorzaken meent te kunnen verklaren. Er zijn hier geheel andere
achtergronden in het geding.

De heerser van het duistere lgied heeft een nieuwe relatie tot de wereld gegeven, namelijk de
subjectobject-betrekking. Die relatie wordt zonder bemiddeling van hogere standen aan de
derde stand gegeven. Dat betekent dat de derde stand zonder bemiddeling van adel en
geestelijkheid dak zij deze methode in staat is om over de goddelijke resten in de Natuur te
beschikken. Ik heb er op gewezen, dat de genieén der Renaissance de mysterién te lijf gingen
met deze methode van geweldpleging. Deze genieén waren bijna allen afkomstig uitdée de
stand. Men ging adel en geestelijkheid als niet meer onmisbaar beschouwen, niet alleen, omdat
men zelf de goddelijke merktekenen uit de Natuur wist te bemachtigen, maar om een veel
belangrijker reden.

Na 1500 vermeerderen adel en geestelijkheid de gtiflce glans niet meer in de wereld. Zij
putten ook, evenals de geweldplegers uit de derde stand, uit de overblijfselen. Het enige verschil
is, dat zij niet de geweldpleging toepasten. Daarom gaven vrome piéteitvolle mensen nog steeds
de voorkeur aan hunwerlevering.

De goddelijke glans wordt in de wereld niet meer vermeerderd. In de Barok heeft de
transsubstantiatie geen directe invioed meer op de wereld. Slechts als spooksel herinnert zij aan
het verleden. De adel wordt van vazal tot hofadel. Deze ism&er dan versiering van het
absolutisme. In diepste wezen hebben geestelijkheid en adel hun functies van bemiddelaars der
godheid reeds verloren. Nog eeuwen duurt het eer dit wezen openbaar wordt. Een schone schijn
verbergt lange tijd dit wezen. De nagfa kan nog lang naschitteren, maar de tijd komt
onherroepelijk, waarin het alles duidelijk wordt. Dit inzicht is eerst vaag. Het wordt steeds
helderder. Als het inzicht klaar is geworden, isi@lafklarung"”, de Verlichting een feit geworden.

Het is niet teverwonderen, dat de derde stand zich teleurgesteld, in de steek gelaten en
bedrogen gevoelt. De camouflage van de laatste eeuwen is doorzien. Het verschrikkelijke is dat
het inzicht der Verlichting niet helder genoeg was om te doorzien, dat eens hetlifeodaeen
stralende cultuur was geweest.

Als de derde stand zich in de stede gelaten voelt door het functieverlies van de beide hogere
standen, ervaart zij een dichte duisternis. Nu is de derde stand geheel op zich zelf aangewezen.






