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Hemelse interpretatie van de Geboorte in de Kerstnacht

Eer bij hemelwezens aan God
En op aarde Vrede

Bij mensen Welbehagen.
Lukas 2 : 14

Het geheimenis van de geboorte in de Kerstnacht is in de loop der eeuwen
op vele wijzen uitgelegd.

De opvattingen werden bepaald door ervaring, gedachten, voorstellingen,
gevoelens van mensen. Dat betekent dat zij alle beperkt waren. Niet alleen
negatieve opvattingen, maar ook de opvattingen, die door vroomheid
beheerst werden, bleven beperkt, omdat zij slechts menselijk waren.

Ons tekstwoord geeft echter geen menselijke bespreking maar schenkt een
hemelse interpretatie van het geheimenis van Jezus' geboorte. Daarom is
hierin alle beperking opgeheven. De woorden zijn ons echter in schrift
overgeleverd. Dit wil zeggen, dat wij niet de klank ervan overgeleverd
hebben gekregen. Er wordt in Lukas 2 : 13 gesproken van hemelse
legerscharen, die God , prezen en zegden". Het is dus geweest een
Godprijzend zeggen. Dit woord prijzen wordt speciaal voor het prijzen van
God gebruikt. ,Sprekend prijzen" moet een zingen zijn geweest. Het woord
krijgt klank in het spreken, maar het krijgt nog meer klank in het zingen. Hier
stuiten wij op het mysterie van de muziek. Klank is in oorsprong openbaring
des Geestes. Waar Geest is, is verbinding met God. De harmonie der
schepping wordt geschonken door de verbinding des Geestes. De Geest uit
zich in klank. De hemelse legerscharen zijn helderder dan kristal. Zij
ontvangen de hemelse harmonie en weerkaatsen die. Of beter uitgedrukt:
zij geven de weerklank, de echo van de hemelse harmonie. Zij ontvangen de
klank en geven haar terug.

Nog eens gezegd: De woorden zijn ons overgeleverd. Die bezitten wij. Wij
kunnen ermee doen, wat wij willen. Wij kunnen ze zelfs wetenschappelijk
objectiveren of leerstellig vasdeggen. Er zijn vreesachtige mensen die
zichzelf wijsmaken, dat zij hiermee alles in

handen hebben. Het zijn de vreesachrigen, die bang zijn, dat er meer zou
zijn dan wat zij kunnen overzien. Die beperking geldt zowel voor de
objectiverende historisch-kriosche methode als voor de



dogmatisch-fundamentalistische. Het onherroepelijke feit ligt er, dat wij wel
schrift in handen hebben, maar geen klank. Er staat niet aangegeven, wat
gezongen is. En zelfs als wij hiervan notenschrift zouden bezitten, zouden
we het zeker niet in die volheid kunnen zingen, zoals de engelen gezongen
hebben.

Is, wat oorspronkelijk geschied is, voor ons dan absoluut afgesloten?
Geenszins. Het is door een wonder Gods mogelijk, dat wij enigermate
congeniaal worden. De Heilige Geest maakt congeniaal. Hij schenkt genade.
Genade is de macht Gods, die een mens boven zichzelf uitbrengt. Wij
moeten hierbij in het bijzonder oplettend zijn. In het Koninkrijk Gods bestaat
geen gelijkheid. Troonen- gelen zijn rijker in de genade dan gewone engelen.
De apostel spreekt van het onderscheid van het licht der sterren. De ene
ster verschilt in heerlijkheid van de andere (1 Kor. 15 : 41).

Zo is het ook met de congenialiteit. Als wij iets anders mogen verstaan van
de klank van de engelenzang, betekent dit nog niet dat wij de volle klank
zouden verstaan. Maar toch... Het is niet uitgesloten, dat wij iets vernemen.
Wij mogen er althans om vragen! Hoe kunnen wij erom bidden? Bidden is in
de eerste plaats altijd danken. Wij beginnen met dankbaar te zijn. Dit is onze
dank te tonen. Wij tonen onze dank, als wij zeer nauwkeurig acht geven op
wat ons wel door God is toevertrouwd. Dit is de geschreven tekst. Wanneer
wij heel eerbiedig en dat betekent ook zeer nauwgezet met de tekst
omgaan, hebben wij niet alles, maar ons eerbiedig, nauwgezet omgaan met
de tekst is een dankend bidden om iets van de volheid van de klank der
woorden te mogen verstaan.

Wij stuiten in de eerste plaats op het probleem van de keuze van
verschillende overleveringen van de tekst. Het belangrijkste verschil staat in
de laatste regel. Het gaat slechts om een enkele letter, de s. Sommige
handschriften geven ,bij de mensen welbehagen", andere ,,bij de mensen
des welbehagens". Ik kies voor de eerste lezing. De meest voor de hand
liggende reden is de volgende. De Hebreeuwse poézie kent als belangrijk
element de zogenaamde gedachtenrijm. Die gedachtenrijm is duidelijk
aanwezig in de tekst. In de eerste plaats is er een correspondentie van de
woorden ,bij de Hoogsten", ,,op de aarde" en ,bij de mensen". Het gaat
hierin om een plaatsbepaling in verschillende regionen van de Schepping.
De vraag is de plaatsbepaling, namelijk van Hem, die in de Kerstnacht
geboren wordt. Hij is in al die regionen Dezelfde, maar Hij wordt



openbaar op verschillende wijzen, in de verschillende gebieden.

Bij de Hoogsten wordt Hij als Eer openbaar, op de aarde als Vrede, onder de
mensen als Welbehagen. De correspondentie vervalt, wanneer wij zouden
lezen ,bij de mensen des welbehagens".

Hiermee heb ik het meest voor de hand liggende argument voor de
tekstkeuze gegeven. In de tekstverklaring komen echter sterkere
argumenten aan de orde.

De engelenzang is een hemelse interpretatie van het Kerstgebeuren.
Uitgezongen wordt wie Hij is, die geboren wordt en tegelijk op welke wijze
Hij de gehele Schepping vervult.

Hij is in de eerste plaats Eer. Het woord doxa van de tekst luidt in het
Hebreeuws kabod. Het betekent de heerlijkheid, de lichtglans, die God zelf
onder de hemelwezens uitstraalt. God is zo verheven, dat zelfs de hoogst
geschapen hemelwezens Zijn wezen niet kunnen waarnemen. De
verhevenheid, die God in Zichzelf is, is volstrekt ontoegankelijk,
ongenaakbaar zelfs voor de hoogste hemelwezens. Daarom kunnen zij Hem
slechts waarnemen als duisternis of als niets. Van deze ongenaakbaarheid
spreken teksten als Ps. 18 : 12: ,,Duisternis zette Hij tot Zijn verberging" en
Ps. 97 : 2:,,Wolken en duisternis zijn rondom Hem." En dan vervolgens de
verklaring in Ps. 139 : 12:,, 0ok de duisternis is voor u niet duister en nacht
straalt als de dag en duisternis als licht." God is in Zichzelf Licht. In Hem is
gans geen duisternis (Joh. 1 : 5), maar zelfs voor de hemelwezens is dit Licht
ondraaglijk. Daarom ervaren zij het als duisternis. God echter blijft niet in
Zichzelf. Hij doorbreekt de duisternis. Hij treedt buiten Zichzelf in Zijn
Heerlijkheid of Eer. Zo komt Hij af op de hemelwezens, die helderder,
klaarder zijn dan kristal ."Zij kunnen die naar buiten tredende Heerlijkheid
opvangen en zelfs weerkaatsen. De naar buiten tredende Heerlijkheid
schept gemeenschap met de hemelwezens. Het is het Licht, waarin en
waardoor zij kunnen communiceren met God en met elkaar. Nu zegt de
tekst: Deze naar buiten gekeerde, op de hemelgeesten gerichte heerlijkheid
Godes, is dezelfde als het liind, dat in de kribbe ligt, in doeken gewonden. Hij
is geen schepsel, zoals zelfs de hoogste engelen zijn. Hij is de uitstraling van
het wezen Gods. Hij is het uitgieten van Gods heerlijkheid (Hebr. 1 : 3) onder
de hemelwezens. Hij is de heerlijkheid Gods. De verhouding van Gods
verborgen wezen en Zijn heerlijkheid is te vergelijken met de verhouding



van de zon en de zonnestraal. De zonnestraal is geen schepsel van de zon,
maar is de zon zelf.

Men vertaalt dikwijls ,,eer in de hoogste hemelen". Hetzelfde voorzetsel
wordt echter ook in het laatste vers gebruikt vo6r het woord mensen. Het
moet daar vertaald worden met ,,bij" of ,onder" de mensen. In het
Hebreeuwse taaleigen is woordherhaling een belangrijk element. Het geeft
een nadruk aan. Daarom mag het herhaalde woord niet met een synoniem
vertaald worden, maar het moet letterlijk herhaald worden.

Daarom ligt het voor de hand, dat het in het eerste vers niet om de hemelse
gewesten gaat, maar om de hemelse wezens, zoals het in het laatste vers
niet gaat om de wereld, maar om de mensen. De heerlijkheid Gods straalt
bij en onder de engelen. De herders hebben iets van die heerlijkheid gezien,
als de engel tot hen spreekt. Zij kunnen die lichtglans niet verdragen.
Daarom vrezen zij met grote vreze (Luk. 2:9).

En toch, van het openbaar worden van die lichtglans hangt het heil, de
verlossing van het Volk en de volkeren af. Het is daarom, dat Mozes, die het
uitverkoren Volk tot de poorten van het Beloofde Land heeft gebracht, aan
de Here God vraagt om Zijn heerlijkheid te mogen schouwen. Deze vraag
komt niet voort uit nieuwsgierigheid of uit zelfverheffing, maar veeleer uit
zorg. Mozes weet, dat alleen als Gods eigen Lichtglans tot het Volk komt, de
Schepping verlost zal worden. Hij moet het Volk achterlaten. Dat geeft hem
de grootste zorg. Hij vraagt alleen aan God, dat zijn vertrouwen, dat in die
zorgelijke tijd niet bezwijkt, toch een teken van bemoediging mag
ondervinden. Mozes weet, dat hij straks, onder de hoogsten, die Lichtglans
zal zien. Maar dit is hem niet genoeg. Hij wil zien, dat de Lichtglans ook op
aarde zijn verlossend Licht uitstraalt. Hij wil de ,blijdschap zien, die voor het
gehele Volk wezen zal".

En dan staat de Here het hem toe, zij het dan in een omhulling (Ex. 33). De
heerlijkheid kan zelfs Mozes niet zien. ,Mij zal geen mens zien en leven" (Ex.
33:20).

De heerlijkheid is de Here zelf. ,Maar er is een plaats bij Mij." De goedheid
des Heren zal aan Mozes voorbijgaan. De goedheid is de omhulde
heerlijkheid. God zal Mozes met Zijn eigen hand bedekken, als de
Heerlijkheid voorbij gaat. ,,En wanneer Ik Mijn hand zal weggenomen
hebben, zo zult gij Mijn achterste delen zien, maar Mijn aangezicht zal niet
gezien worden" (Ex. 33 :23).



Het aangezicht is de heerlijkheid zonder omhulling. En toch, Mozes mag iets
zien. Het is de heerlijkheid, maar verdraaglijk voor de mens. Nu, daarvan
spreekt ook de engelenzang: ,,Op de aarde vrede." Vrede, dat is heerlijkheid
Gods verdraaglijk gemaakt voor

de aarde. Het geboren Kind in de kribbe is niet alleen de heerlijkheid onder
de hoogsten, maar Hij is ook de vrede op aarde. In de tekst staat ,en op de
aarde vrede". Het koppelwoord ,en" heeft een diepe betekenis. Moderne
mensen gebruiken dikwijls koppelwoorden om het nietszeggende of
leugenachtige van hun betoog te camoufleren. Ik denk aan het veel
misbruikte woord ,,uiteraard". Zelfs in die moderne situatie is het uiterst
zinvol om te letten op de koppelwoorden, die gebruikt worden. Ze zijn voor
een goed verstaander dikwijls meer ontdekkend dan het zogenaamde eigen-
lijke betoog. Waar wezenlijk gesproken wordt, hebben de koppelwoorden
zeker een zeer belangrijke betekenis. Hier staat het geheimzinnige ,en", dat
zo talloos vele malen gebruikt wordt. Het duidt een verbinding of betrekking
aan, maar het zegt niet onmiddellijk, wat die verbinding of betrekking
precies inhoudt. Het mysterie van het ,,en" kan slechts afgeleid worden uit
wat voor en na het ,en" staat.

Hier drukt het ,en" uit de verbinding van de hemel, waar de heerlijkheid
Gods onder de hoogsten is, met de aarde. Wat in het ,en" hier is uitgedrukt,
beslist over het lot van aarde en mensheid.

Ik noem eerst enkele menselijke mogelijkheden van vulling van dit ,,en".
Sommigen zeggen: ,en" is een fictie. Er is geen verbinding. Het ,en" is niet
meer dan wensdroom van mensen, die hun situatie ontvluchten. Anderen
zeggen: Dit ,,en" is absoluut afwijzend. De transcendente wereld verwerpt
de aarde en de mensheid. Het absolute van deze verwerping is eigenlijk
nooit geheel aanvaard. Zelfs waar die verwerping volkomen ervaren werd,
heeft men geweten van een weg—zij het een zeer moeilijke, voor weinigen
weggelegd — om aarde en mensheid te boven te komen. Men moest dan
aarde en mensheid loslaten, ja zelfs ontkennen, zoals sommige mystici
deden. In de woorden van de engelenzang licht, wat het ,en" bergt op een
zeer bijzondere wijze op. Want Hij die bij de hoogsten Eer is, verschijnt op
de aarde als Vrede. Dit betekent, dat het ,en" de weg is, die de heerlijkheid
Gods gaat om op de aarde als Vrede zich te openbaren.



Er volgt: ,,op de aarde". Wat betekent hier aarde? Men is gewoon te spreken
van het antieke wereldbeeld, waarin men de kosmos verdeeld achtte in de
drie gebieden: hemel, aarde en onderwereld. Er bestaan omtrent deze zaak
vele misverstanden. Modernen menen, dat de bijbel een verouderd
wereldbeeld geeft, dat reeds lang door meerdere kennis achterhaald zou
zijn. Welwillend zeggen sommigen, dat dit antieke wereldbeeld geen reden
behoeft te zijn om de bijbelse boodschap te verwerpen. In het primitieve
wereldbeeld ligt een kerugma, een verkondiging, die voor alle tijden geldt.
Voor meer radicaal modernen is dit antieke wereldbeeld een aanleiding om
te stellen, dat de bijbel voor een groot deel verouderd is. Wat voor het
wereldbeeld geldt, geldt voor alle gebieden o.a. voor de ethiek. Slechts een
kleine kern kan als waardevol geaccepteerd worden. Het komt er in beide
gevallen op neer, dat men meent, dat één of ander theoretisch wereldbeeld
meer werkelijkheidskarakter heeft.

Het merkwaardige is, dat de fundamentalisten in dit opzicht ook modernen
blijken te zijn. Zij menen gewoonlijk dat, als de bijbel van de aarde spreekt,
het dan gaat om dat bolvormig hemellichaam, dat in ongeveer 24 uur om
zijn as roteert. Er zijn weinig fundamentalisten, die de bolvorm der aarde
durven te ontkennen. Daarmee blijken zij een theoretisch voorstellingsbeeld
te stellen boven bijbelse openbaring. De bijbel spreekt nergens van een
bolvormige aarde en met reden. Om de moeilijkheid te ontgaan,
camoufleert het fundamentalisme de moeilijkheid door een stijlloze
gelijkstelling van bijbelse openbaring omtrent de aarde met een theoretisch
voorstellingsbeeld, de roterende bol.

Wat is het misverstand? De bijbel kent geen wereldbeeld. Een wereldbeeld
ontstaat in een tijd, waarin de onmiddellijke levende relaties in de wereld
verdwijnen. Dan stelt men hiervoor een theoretisch verband in de plaats:
Einstein heeft erop gewezen, dat dit theoretisch verband niet aan de
werkelijkheid ontleend is, maar door de mens is opgelegd. Het theoretische
beeld geeft geen scheppingsordening weer, maar is te vergelijken met een
garderobenummer.

Dit nummer zegt niets omtrent de stof, de snit, de kleur van de mantel. Het
kan echter gebruikt worden om de jas terug te vinden. Daarbij komt nog
iets. Het theoretisch wereldbeeld is steeds gecompliceerder geworden. Er
bestaat eigenlijk geen wereldbeeld meer. Het is uiteengevallen in de
verschillende specialisaties. Alleen semi-wetenschappelijke voorstellingen



kunnen nog een wereldbeeld vormen. Buber heeft erop gewezen, dat
modernen, die zich niet meer kunnen bergen in een modern wereldbeeld,
omdat het onbestaanbaar is geworden, nu vervanging zoeken in een
sociologie.

De bijbel kent geen wereldbeeld, maar een wereld van levende
betrekkingen, waarin schepselen elkaar ontmoeten. In die wereld roteert de
aarde niet om haar as, maar gaat de zon op en onder. In die wereld is het
menselijk hart nog geen holle spier, maar het middelpunt van leven en
denken.

De levende betrekking is echter een macht, die geen schepsel uit zichzelf
bezit. De betrekkingsmacht is een genade. Zij is afglans van de hemelse
heerlijkheid, die in wezen de liefde Gods zelf is.

Wat betekent ,,op de aarde?" De aarde wordt begrensd door de hemel, die
boven haar koepelt, door de onderwereld onder haar en door de
chaoswateren rondom haar. Dit wil zeggen, dat zij door de hemel gezegend
wordt, door het dodenrijk en de chaos bedreigd wordt. Op de aarde is het
leven. Er is niet alleen het leven van mensen, planten en dieren, maar alles
is bezield.

Ook de aarde zelf is een levend wezen (Gen. 4 : 10 en 11). Het leven is niet
in zichzelf. Het is niet een vast bezit. Dit laat de ervaring duidelijk zien. Het
leven wordt voortdurend bedreigd door de ontbindende chaosmachten en
door de dood. Daarmee is niet gezegd, dat chaos en dood ondanks de schijn,
op zichzelf zo machtig zijn. Zij zijn slechts machtig, waar de Goddelijke
genade ontbreekt. Dood en chaos treden in, wanneer en waar de Goddelijke
genade zich terugtrekt, waar de verbinding met de hemel gestagneerd is.
Wat is het leven op aarde dan eigenlijk? Wie zal het zeggen? Wij kunnen
slechts wat stamelen. Het is niet los van de chaos en het dodenrijk. Zelfs kan
men zeggen, dat het leven uit chaos en dood voortkomt. Er is in de chaos en
in het niets geen onderscheid, geen enkele nuance, geen enkel verschil.
Daar heerst absolute gelijkheid. De Schepping is daar, waar God door het
Woord Zijner Kracht, door Zijn genade de gelijkheid van het chaotische
niets, van de duisternis gaat opheffen. In de Schepping stelt God:
onderscheid, nuance, verschil, ongelijkheid. De ongelijkheid is voorwaarde
van het leven. Alle leven is gekenmerkt door uniek onherhaalbaar zijn. In dit
unieke ligt echter een dreiging. De stilte van het chaotische niets is
ongedaan gemaakt. Betekent dit niet een strijd van allen tegen allen, een



strijd om het unieke bestaan te handhaven? Kan het niets overwonnen
worden zonder de cultus van de zelfhandhaving? En voert deze strijd dan
niet altijd weer terug door de dood tot het niets?

De Goddelijke Genade heeft op de aarde niet alleen de nuance, het unieke
gegeven. God geeft bij de Schepping nog iets, namelijk Sbalom. Dat is vrede.
Vrede is de harmonie van de gave, zuivere verhouding tot God en tot de
medeschepselen. In de harmonie blijft het eigene van iedere
Scheppingsnuance gehandhaafd, maar deze wordt opgenomen in een
machtige Godsrelatie. Het symbool van deze harmonie komt tot ons in de
muziek, vooral in de polyphone muziek, waarin zelfs dissonanten opgeheven
worden. Misschien moeten wij hier niet alleen spreken van symboliek der
muziek. De bijbel spreekt onmiddellijk van het zingen der morgensterren bij
de Schepping (Job). Pythagoras sprak van de harmonie der sphaeren.
Ongelijkheid, opgenomen in een Goddelijke harmonie, is het wezen der
Schepping. Die harmonie is de Shalom, de vrede op de aarde.

Nu wordt die harmonie voortdurend bedreigd, als de verbinding met de
hemel stagneert. God heeft op de aarde bij de schepping een wezen gesteld,
dat de aarde moet dienen en hoeden (Gen. 2 : 15). Dat wezen is de mens.
Wat betekent dit ,dienen en hoeden" ? Het is niets anders dan het dienen
en bewaren van de Goddelijke harmonie van de Shalom. Hoe kan de mens
dit doen? Door de verbinding met de hemel open te houden. De mens is
gesteld op de aarde, maar hij is geschapen in het Beeld Gods. Beeld is in de
antieke zin eigenlijk betrekking. De betrekking Gods is het Woord Gods.
Beeld Gods betekent Woord Gods. De mens is geschapen in het Woord
Gods. Dit wil zeggen, dat hij, hoewel hij op de aarde is gesteld, toch behoort
tot de hemelse taalgemeenschap, waartoe ook de hoog- sten, de
engelenwezens behoren. De mens is een weinig minder gemaakt dan een
elohim, een hemelwezen (Ps. 8 : 6). Maar juist hierdoor kan hij de
gemeenschap met de hemel openhouden. Daardoor kan de mens dienaar
en behoeder van de harmonie zijn. Overal waar de harmonie bedreigd en
verstoord wordt, zal Hij de hemelse Goddelijke harmonie moeten
voorzingen, opdat het schepsel weer gaat mee vibreren. De genade Gods
heeft gestalte op aarde in de harmonie. De genade is Gods liefde. Waar gaat
de liefde naar uit? Waar zij haar welgevallen, haar welbehagen vindt. Bij de
schepping van de mens wordt gezegd, dat alles zeer goed is. Het



welgevallen Gods richt zich op de mens. Door welgevallig voor God te zijn,
houdt de mens voor de aarde de hemel open.

De catastrofe is echter gekomen. De slang, het chaosdier, dat tegelijk het
doodsdier is, verleidt de mens, zodat hij niet meer welgevallig is aan God.
Dit betekent, dat de harmonie verstoord is. Chaos en dodenrijk krijgen vat
op de aarde, want de mens dient en hoedt de aarde onvoldoende. Niet kan
gezegd worden, dat de donkere machten nu vrij spel hebben. Nog altijd is er
een vijandschap, die God gezet heeft tussen slangenzaad en het zaad van de
vrouw (Gen. 3 : 15). Hoe heeft God dit gedaan?

Waar de mensheid als geheel verstek laat gaan en niet meer welgevallig is
aan God, schept God uit de mensheid een oogappel, die Hem welgevallig is.
Dit is het Volk van Israél. Ter wille van Israél wordt de hemel niet geheel
voor de aarde toegesloten. Als Israél de Here God welgevallig is, kunnen
chaos en dood niet overwinnen. Van hieruit kan de ontroerende
wetsbetrachting van het Volk der Joden begrepen worden. Israél tracht
Gode welgevallig te zijn, opdat de hemel voor de aarde openblijft.

De taak is zwaar voor het gehele Volk. De Zaddikim, de rechtvaardigen
nemen de taak over, maar de situatie wordt zo zwaar, dat ook zij zuchten en
vragen afgelost te worden, zoals de oude Simeon (Luk. 2 : 29). En dan, als
die uiterste grens bereikt is, als zelfs de rechtvaardigen tegen de muur
staan, breekt de Kerstnacht aan. Het Kind in de kribbe is de shalom, de
vrede, de harmonie op aarde. Hij verbindt Zich met alles en allen op de
aarde, niet alleen wat betreft het heden, maar ook wat betreft het verleden
en de toekomst.

De verbinding met Hem betekent niet, dat alles blijft, zoals het is, maar dat
alles wordt verheven. Het zondige wordt in die verheffing verzoend, dit is
ongedaan gemaakt. Het goede wordt bewaard voor de eeuwigheid.

Hoe kan dit alles geschieden? Elke overwinning op chaos en dood op de
aarde hangt af van de openheid naar de hemel. En die openheid wordt
bepaald door de mate, waarin Gods oogappel, Zijn Volk, Hem welbehaaglijk
is. Nu, het kind, dat in de kribbe ligt, is de Messias, de Gezalfde des Heren.
Daarom verkondigt de Engel een blijdschap, die voor het gehele Volk van
Israél wezen zal. Want nu het Kind geboren is, is Hij het Welbehagen Gods,
volmaakt in Israél en daarom onder de mensen. Nu eerst, als het Kind
geboren is, is het Volk van Israél voor God volmaakt welgevallig. Het Volk
heeft nu een volmaakte Koning, die aan God welgevallig is. Ter wille van die



Koning is het Volk volstrekt welgevallig geworden. Wat betekent dit voor de
mensheid? De engelen zingen het antwoord op deze vraag. Onder de
mensen is het Welbehagen Gods.

Dit wil zeggen, dat de mensheid weer menselijk is geworden, dat de hemel
niet meer toegesloten kan worden, dat chaos en dood de aarde niet meer in
het nivellerend niets kunnen sleuren.

Dit alles betekent, dat de liefde Gods, die uitgaat naar zijn welbehagen, nu
ook koesteren en zegenen moet degenen onder wie het geboren Kind Zich
bevindt. Dit betekent, dat hierdoor de mensheid weer verbonden is met de
hemel. Nu gaan mensen zich weer openbaren als kinderen Gods. Hierop
wacht het Schepsel. ,Want het Schepsel wacht met reikhalzend verlangen
op de onthulling van de kinderen Gods" (Rom. 8:19). Dan kan de mens de
oorspronkelijke taak om de aarde te dienen en te hoeden weer opnemen.
Nu het welgevallen Gods onder de mensen is in de Zoon Zijner liefde,
openbaart Deze Zich als shalom, vrede, als harmonie, want Hij heeft de
betrekking met God en met de Schepping gaaf gemaakt.

Die harmonie schept Hij niet, maar Hij is die harmonie. De oneindig
genuanceerde unieke schepselen vinden harmonische gemeenschap in die
vrede. In die vrede wordt het unieke niet opgeheven, maar bevesdgd.

Wij hebben slechts de woorden van de engelenzang gespeld. Dit spellen was
bedoeld als bidden om iets van de klank der zang te mogen vernemen.

Na dit alles overwogen te hebben, kunnen we toch niet om deze vraag
heen:

Wat is er na de Kerstnacht op aarde veranderd?

Dit is veranderd: Het bruggehoofd Gods in deze wereld is onoverwinnelijk
geworden. Het kan er niet meer uitgeslagen worden. Dit betekent niet, dat
de macht van chaos en dood reeds uit de wereld is gebannen. Het betekent
zelfs dat de strijd ertegen heftiger en verschrikkelijker is geworden, maar
het betekent ook, dat wie hiertegen strijdt, niet behoeft uit te wijken naar
de hemel, maar op aarde zelf de bron van de harmonie, het herstel van alle
dingen kan vinden. De Vrede heeft de aarde weliswaar nog niet
doortrokken, maar Hij bevindt Zich op de aarde, zij het nog in de
verborgenheid. Eens zal die Vrede bij Zijn Wederkomst in het openbaar
treden. Dan zal de laatste vijand, de dood, vernietigd worden (1 Kor. 15). Nu
leven wij in de tijd, waarin het Koninkrijk Gods als een zuurdesem in
verborgenheid het geheel bezig is te doorzuren.



Wij leven daarom in een wonderlijke spanning. De harmonie schept in ons
de vernieuwde mens in de verborgenheid en een vernieuwde wereld ook in
de verborgenheid. leder ogenblik echter worden wij bemoedigd door de
tekenen, die voor onze dagelijkse ervaring zichtbaar worden. Overal, waar
het verhevene, het welluidende, het schone, openbaar wordt, ja, kortom,
waar liefde zich openbaart, zien wij de tekenen.

En dan nog het laatste: De aarde, die nu verbonden is met de hemel, wordt
echter nog steeds bedreigd door chaos en dodenrijk.

Het Kind, dat in de kribbe lag, het Welbehagen des Vaders, heeft de
beslissende overwinning op hen behaald. Hij heeft niet alleen de aarde
verdedigd, maar Hij is de chaos en het dodenrijk binnengedrongen om Zijn
overwinning bekend te maken. Daarom moest de zee, de chaoswateren,
Hem dragen, toen Hij wandelde over de zee. Hij is ,nedergedaald ter helle",
in de hades, het dodenrijk volgens de Petrusbrief, om de zielen, die daar
vastgehouden werden, te bevrijden (1 Petr. 3 : 19).

Wij leven in het laatst der dagen. Dit is de tijd na Jezus' overwinning. Dit is
een ernstige en zelfs een verschrikkelijke tijd. Maar wij behoeven niet
ontmoedigd te zijn. De strijd is wel hevig, maar zij is niet meer, echter ook
niets minder, dan het opruimen van de laatste haarden van verzet tegen het
Rijk Gods. De overwinning is behaald, want de engelenzang is
onherroepelijk.

Jezusis:

Eer bij de hemelwezens aan God

En op aarde Vrede

Bij mensen Welbehagen.



De maagdelijke geboorte

De verwekking van Jezus de Messias geschiedde aldus:

Toen zijn moeder Maria met Jozef ondertrouwd was, voordat zij tesamen
gekomen waren, werd zij bevonden te zijn zwanger uit den Heiligen Geest.
Mattheiis 1 : 18

Het geheimenis van de geboortegeschiedenis van Jezus spreekt het
evangelie volgens Mattheis onmiddellijk aldus uit:

,De verwekking van Jezus de Gezalfde was aldus: Toen Maria, Zijn moeder
ondertrouwd was met Jozef, werd zij, eer zij tesamen- gekomen waren,
zwanger bevonden uit de Heilige Geest" (Matth. 1 : 18).

Hiermee is het diepste geheimenis van schepping en herschepping
uitgesproken. Kunnen wij nog iets van deze dingen verstaan? Is onze
ervaring niet te beperkt om iets van zo hoge dingen te verstaan?

Velen hebben hun onmacht trachten te camoufleren. Zij stelden de vulgaire
maatstaf: Wat niet in onze ervaringswereld duidelijk is, verwerpen wij. Men
heeft het mysterie van de geboorte van Jezus dikwijls ontkend, omdat men
alle feiten wilde herleiden tot eigen beperkte ervaringen. Dit is een uiterst
schadelijke wijze om met het verhevene om te gaan. Het verhevene doet
een beroep op ons. Als wij het verhevene ontkennen, onttrekken wij ons
aan het antwoord op dit beroep.

En toch: Hoewel onze ervaringswereld veel te beperkt is om het mysterie te
omvatten, kunnen wij er misschien na nauwgezet onderzoek een wenk in
vinden, een wenk in de richting van het mysterie van Jezus' verwekking door
de Heilige Geest.

Wat bergt het leven vele grote goede mogelijkheden. leder leven is er ook
vol van. Maar wat is het een schrijnende ervaring, dat zo heel veel grote,
goede, mooie mogelijkheden slechts gedeeltelijk, of dikwijls in het geheel
niet, in vervulling zijn gegaan. Hoeveel bloemen sterven in de knop. Hoe
weinig levens ontplooien zich in hun hoogste mogelijkheden. Wat een
ontstellende verspilling en vernietiging van mogelijkheden heeft ieder
ogenblik plaats.

Waar ligt dit aan? Wat heeft er ontbroken, zodat de volledige ontvouwing
niet plaatsvond?



Er zijn echter in de wereld krachten van God gegeven, die verheffen. Het zijn
de krachten, die de hoogste mogelijkheden weten te verwerkelijken. Dit zijn
de positieve krachten in de wereld.

Eén van die krachten is ongetwijfeld liefde, ook de liefde, die de man
gevoelt voor de vrouw. Het mysterie van de verwekking van het kind wordt
door de moderne mens dikwijls vertekend. Het wordt gereduceerd tot een
biologisch proces. Reductie is echter altijd een vorm van leugen. De
verwekking is in oorsprong een liefdedaad, die het hoogst mogelijke tracht
te verwezenlijken. Verwekking is oorspronkelijk de positieve macht,
namelijk de liefde zelf, die de hoogste mogelijkheid oproept uit de vrouw,
die in het kind verwerkelijkt wordt. En nu hangt het af van de kracht van de
liefde in hoeverre de mogelijkheden verwerkelijkt worden.

Aan het eind van de vorige eeuw leefde er een jong geniaal geleerde, Otto
Weiniger (1880-1902), die veel over deze dingen heeft nagedacht. Uit zijn
hoofdwerk ,Geslecht und Charakter" citeer ik een stelling die voor ons
onderwerp uiterst belangrijk is. Weiniger stelt, dat kinderen, die in een
grote, waarachtige liefde verwekt zijn, lichamelijk en geestelijk veel voor
hebben op andere mensen. Ik wil niet beweren, dat deze leer niet eenzijdig
is. Evenmin wil ik de uitzonderingen ontkennen. Maar ik meen, dat Weiniger
één der weinigen in de moderne samenleving is, die iets van het mysterie
van de verwekking heeft verstaan.

Tot zover hebben wij gesproken vanuit onze beperkte menselijke ervaring.
Ik meen, zoals ik reeds zei, hierin een wenk te kunnen vinden in de richting
van het mysterie van de verwekking van Jezus.

De evangelieverhalen stellen, dat God bij de geboorte van de Verlosser der
wereld aan de man voorbijgaat. Met nadruk wordt gesteld, dat Jozef niet de
vader van Jezus is. Hierin wordt een groot onderscheid gesteld van man en
vrouw. De vrouw schiet na de catastrofe van de zondeval minder tekort dan
de man. Ondanks alle verwarring, verderf, zonde zijn de menselijke
mogelijkheden in de vrouw bewaard. Die mogelijkheden liggen wel dieper
verborgen. Ze zijn omgeven met negatieve krachten, maar ze zijn als
mogelijkheden ongeschonden. De zonde heeft slechts de verwerkelijking
der mogelijkheden kunnen bemoeilijken. Nu is het de taak van de man om
mogelijkheden te verwerkelijken, in het bijzonder bij de verwekking. En nu
schiet juist de kracht, dit is de macht der liefde, bij de man te kort om de
beste mogelijkheid uit de vrouw te verwek- ken. Er is geen man in de



wereldgeschiedenis geweest, die zo lief had, dat hij het volmaakte kind in de
vrouw kon verwekken. Het tekort van de mannelijke liefde heeft
eeuwenlang de wereldverlossing tegengehouden.

Wij zien dan ook in de bijbelse geschiedenis dat, waar Gods
verlossingsmacht zich in de wereld openbaart, altijd sprake is van een
bijzondere verwekking. Ik denk in het bijzonder aan de verwekking van het
Messiaanse Volk van Israél.

God heeft aan Abraham de belofte gegeven, dat hij stamvader van het
messiaanse Volk zal zijn, van het Volk, waaruit de Verlosser der Wereld zal
voortkomen.

Is het toevallig, dat Abraham en Sara oud worden zonder dit nageslacht
voortgebracht te hebben? Kan zelfs Abraham zo liefhebben, dat hij deze
hoge mogelijkheid uit Sara verwekt? Het lijkt niet te kunnen. De opgaaf is te
hoog. De liefde is te beperkt.

Dan zoekt Sara een andere mogelijkheid, waartoe de liefde niet te kort
schiet. Uit de dienstmaagd kan Abraham een zoon verwekken. Het ligt alles
binnen de menselijke maat van liefde. Die zoon zal tot een groot volk
worden. Abraham blijkt zelf hiermee tevreden te zijn. Waarom verstoort
God deze vrede door Abrahams voorstel niet te aanvaarden?

De belofte wordt aan Abraham gegeven, dat Sara een kind zal krijgen. Hoe is
dit mogelijk? Abraham ontvangt genade. De genade is de macht Gods, die
een mens boven zichzelf uitbrengt. Door de genade wordt Abrahams liefde
zo sterk, dat hij uit de verstorvenheid het leven oproept. Isaak wordt
geboren.

En toch, hoewel Abrahams liefde door de genade is uitgeheven boven
zichzelf, zo ver zelfs, dat het wonder van Isaaks geboorte heeft
plaatsgevonden uit dit oude mensenpaar, is de liefde niet volmaakt.
Daarom is Isadk niet de Verlosser der wereld. Hij kan hooguit de stamvader
zijn, die een beeld, zij het een niet volmaakt beeld, geeft van de komende
Verlosser. Zelfs komt de eis tot hem om geofferd te worden voor de zonden
der wereld, maar dit offer gaat niet door. Isaak is te onvolmaakt. God heeft
Zichzelf een lam ten brandoffer voorzien (Gen. 22 : 8).

Als Jezus, de Zoon van God, de Messias van Israél, de Verlosser der wereld
geboren moet worden, is er geen man die zo liefheeft, dat hij dit Heilige
Kind kan verwekken. Geen man is er in deze wereld, zelfs als hij de hoogste
genade Gods ontvangt, die zo oneindig liefheeft; want de genade zal altijd



weer in die mens vertroebeld worden. Er is blijkbaar geen enkele man in de
geschiedenis geweest, in wie de genade Gods zuiver is doorgebroken, zo
zuiver, dat hij volkomen lief had. Zelfs in de meest verheven mens wordt de
genade vertroebeld door de zonde. Zonde is altijd gebrek aan liefde. Het
tekort aan liefde heeft de verlossing der wereld tegengehouden. De genade
Gods heeft de menselijke liefde wel kunnen verheffen tot de macht, die het
uitverkoren messiaanse Volk kon verwekken. Geen man heeft echter het
oude zondige zo losgelaten, dat hij volmaakt liefhad.

Daarom gaat God, als de Messias verwacht moet worden, aan de man
voorbij. Het is Gods Heilige Geest, Zijn eigen Geest, die uit de mogelijkheden
der vrouw, die ondanks de catastrofe van de zondeval onaangetast als
mogelijkheden zijn gebleven, het heilige volmaakte Kind verwekt. Alleen de
volmaakte liefde van God zelf kon uit deze bewaarde mogelijkheden de
volmaakte verwerkelijking oproepen.

,,De verwekking van Jezus de Gezalfde was aldus: Want als Maria Zijn
moeder met Jozef ondertrouwd was, eer zij tesamen gekomen waren, werd
zij zwanger uit de Heilige Geest."

Hoe heeft Jozef het feit van de zwangerschap van Maria geinterpreteerd ?
Op een uiterst vulgaire wijze. Hij heeft geen andere verklaring gehad, dan
die van overspel.

Hoe kon Jozef zo voorbij gaan aan het Goddelijk geheimenis? Hoe kon Jozef
Maria, die hij meende lief te hebben, zo miskennen? Kennen is immers,
bijbels verstaan, liefhebben? Wie was Jozef? De evangelist stelt met nadruk,
dat hij van Koninklijke afkomst is. Deze Koningszoon heeft echter onder de
druk der omstandigheden een andere levensstaat moeten aannemen. De
man van Koninklijke afkomst is timmerman geworden. Deze arbeid heeft
hem blijkbaar niet geadeld, maar vulgair gemaakt in zijn oordeel, vulgair en
daarom onmachtig om de waarheid te zien. De harde ervaring ais arbeider
heeft de Koningszoon vulgair achterdochtig gemaakt. Nietzsche heeft over
deze dingen een verschrikkelijke opmerking gemaakt:

,Heeft men wel erop gelet in hoeverre voor een eigenlijk religieus leven (en
zowel tot zijn microscopische lievelingsarbeid, het zelfonderzoek, als tot die
tere overgave, welke zich ,gebed" noemt en een voortdurende bereidheid is
voor het komen Gods) het uiterlijke niets-doen of half niets-doen
noodzakelijk is, ik meen het nietsdoen met een goed geweten, waaraan het
aristocratisch gevoel niet vreemd is dat arbeid onteert, namelijk ziel en



lichaam gemeen maakt? En dat tengevolge daarvan de moderne lawaaierige
tijd uitkopende, op zichzelf domtrotse arbeidzaamheid, meer dan al het
overige, juist tot ongeloof opvoedt en het voorbereidt?"

Men mag de uitspraak van Nietzsche niet absoluut stellen. Maar wel kan
men eruit afleiden, dat arbeid zeker niet altijd adelt. Het is als met het
lijden. Het is zeker niet zo, dat lijden altijd loutering en verheffing brengt.
Het lijden kan de mens ook verbitteren, verharden, afstompen, wanhopig
maken. Zo kan ook de arbeid gemeen maken. Het harde zwoegen in
kommervolle omstandigheden maakt de mens dikwijls achterdochtig. In de
kring van de moeitevolle arbeid is er geen of weinig ruimte voor royaliteit,
zowel in het materiéle als in het geestelijke. In zulk een kring is ook de
ervaring met mensen uiterst beperkt. Er zijn veel slechte ervaringen, die een
zogenaamde realistische blik geven. Maar die realiteit is een uiterst
beperkte werkelijkheid. Hoe dit ook zij, Jozef, de Koningszoon, is in zijn
vernederde staat van timmerman tot een achterdochtig miskenner van het
Goddelijke geheimenis geworden. Op grond van zogenaamde realistische
ervaringen van zijn beperkte levensstaat concludeert hij: Als Maria zwanger
is, moet zij wel overspel gepleegd hebben. En hier dreigt het uiterst vulgaire,
dat Jozef de beperkte ervaring van zijn vernederde staat tot maatstaf van
beoordeling van alles stelt. Wat misschien meestal juist is gebleken, behoeft
zeker niet altijd juist te zijn. Jozef heeft zijn vernederde timmermansstaat
absoluut ernstig genomen. Daarom verdringt hij de herinnering aan zijn
koninklijke afkomst en vergeet de toekomstverwachting. Kortom, hij
ontkent het wonder, omdat hij God vergeet. Wie weet, dat er een
verhevenheid Gods is, die ver boven zijn ervaring uitgaat, rekent met het
wonder.

Blijkt er dan niets meer van Jozefs Koninklijke afkomst? Is de Koningszoon
tot een ordinaire miskennende betweter geworden? Neen. De evangelist
zegt duidelijk:, Jozef nu, haar man, aangezien hij rechtvaardig was."

Hoewel Jozef niet meer in de Koninklijke staat is, is er toch iets van de glans
in zijn vernederde staat van timmerman overgebleven. Hij wordt Zaddik,
rechtvaardige genoemd. Wat is een rechtvaardige? Hij is iemand, die in zijn
beperkte situatie voldoet. Hij is niet een volmaakte, maar hij is iemand, die
voldoet aan de eisen Gods in speciale omstandigheden. De Here God vraagt
niet iets, wat boven het vermogen uitgaat. Er is geschreven: Gij zult den
Here uw God liefhebben met uw ganse vermogen. Dat is niet meer dan een



mens kan, maar ook niet minder! In die mate voldoet een rechtvaardige.
Daarom blijkt bij de rechtvaardige Jozef in zijn vernederde staat iets edels.
Ook al miskent hij Maria in zijn beperking, hij wil haar toch niet hard
behandelen. Hij klaagt haar niet aan. Hij maakt haar niet openlijk te
schande. Hij zoekt geen vergelding. Hij zoekt geen wraak. De rechtvaardige
is bevrijd van de wraakgedachte. Hij zoekt

geen vergelding. Dit is reeds heel erg veel. Daarom wil Jozef Maria in stilte
verlaten, zonder aanklacht. Zonder verwijt, wel verdrietig, maar niet met
wraakgevoelens, wil hij ongemerkt weggaan.

Wat heeft Jozef gedaan? Hij heeft de staat der ballingschap absoluut
gesteld. Ik meen, dat Matthels hier ook bedekt polemiseert tegen een
opvatting, die later in de talmud opduikt in de zogenaamde toledoth
Jehoschua. Jozef denkt letterlijk wat hierin vermeld staat. De grond van dit
denken wordt openbaar. Zo kan zelfs een rechtvaardige denken. Jozef wordt
door Matthelis met klem rechtvaardige genoemd. Ook de rechtvaardige
verabsoluteert zijn vernederde staat. De talmud met de uitleg der Schriften
is de burcht, waarin Israél zich tijdens de galuth, de ballingschap, mag
handhaven. Maar de staat der ballingschap mag nooit als een eeuwige
beschouwd worden, hoe bitter de ervaring dit ook schijnt te bevestigen.
Maar nu blijkt het ook, dat zelfs de rechtvaardige te beperkt is, te weinig
verheven om het Goddelijk Kind te verwekken. Petrus zegt zelfs: , Indien de
rechtvaardige nauwelijks gered wordt" (1 Petrus 4 : 18).

Het gaat hier om dit ,nauwelijks". Zelfs de rechtvaardige miskent het
Goddelijk mysterie der redding, omdat hij zijn staat verabsoluteerd heeft. En
toch: de rechtvaardige Jozef wordt gered. Inderdaad is het woord
»,nauwelijks" hier op zijn plaats, want de hemel zelf moet ingrijpen om deze
rechtvaardige van een verschrikkelijke val op te richten.

,Toen hij deze dingen in de zin had, zie een engel des Heren kwam tot hem
in de droom, zeggende..."

De hemel grijpt in. Een engel des Heren komt tot Jozef. Waarom in de
droom? De staat der ballingschap, het realisme van de timmerman is te
verstard om de engel te ontmoeten. De droom is het leven dat voor wijdere
gebieden openstaat.

In de droom is Jozef verbonden met het Koninklijk verleden der voorouders.
In de droom is Jozef nog Koningszoon, is hij nog bevattelijk voor het
verhevene, dat zijn nederige staat hem grotendeels heeft doen vergeten. In



de droom kent hij nog de aarzeling ten opzichte van zijn afgestompte
vulgaire oordelen, ja in de droom kan hij nooit gewennen aan het
afstompend realisme der ballingschap.

De engel wordt uitgezonden in de droom om de rechtvaardige Jozef, die
nauwelijks gered kan worden, te redden. Reeds in de aanspraak blijkt de
redding: ,Jozef, zoon van David."

Niet Jozef, timmerman, maar Jozef, zoon van de grote Koning. Met deze
vocativus wordt Jozef van de beperkte harde realiteit teruggeroepen tot de
verheven waarheid. Jozef heeft over Maria geoordeeld, als timmerman. De
hemelbode roept hem terug tot zijn koninklijke zelf, opdat hij een royaal,
een koninklijk oordeel zal vellen over Maria. Dit teruggeroepen worden tot
het Koninklijke zelf is voorwaarde om de verkondiging van de Godsbode te
kunnen verstaan. Jozef, die verhard en verblind is door de harde ervaring
der ballingschap, moet weer Koninklijk leren denken om de Godsspraak te
verstaan, zoals iedere ziel, die het Woord Gods wil verstaan, eerst
wedergeboren moet worden tot zijn paradijselijk- Koninklijke afkomst.

Het kenmerk van deze omkeer en terugkeer is, dat een mens oog en oor
krijgt voor het verhevene Gods. En dan volgt: ,,Wees niet bevreesd".

De door het leven der ballingschap gepijnigde timmerman is bevreesd. Hij is
achterdochtig. In alles ziet hij een mogelijkheid tot vermeerdering van smart
en bedreiging. Overal vermoedst hij het kwaad. Kortom, zijn levenshouding is
die van de vrees.

Maar de Koningszoon is gekenmerkt door moed. Zelfs, waar de realiteit
geen enkele kans biedt, grijpt de moedige naar de waarheid, die meer is dan
de realiteit. En dan blijkt altijd weer, dat de realiteit niets anders is dan één
groot zinsbedrog, één grote illusie, die rust op de waan van beperkte
vooroordelen. Als Jozef tot zichzelf is teruggeroepen, staat hij open voor de
Goddelijke onderwijzing. ,Vrees niet, Maria, uw vrouw, tot u te nemen."
Jozef, uw beperkte visie is zinsbedrog, is illusie. Al uw realistische ervaring is
veel te beperkt om dit wonder te herkennen. ,,Want hetgeen in haar
ontvangen is, is uit den Heiligen Geest." Zelfs een rechtvaardige schiet te
kort in liefde om de Verlosser te verwekken. Gij, Jozef schiet te kort in liefde.
Daarom ging God u voorbij, moest de Goddelijke volmaakte liefde, de
Heilige Geest zelf dit kind verwekken.

,Want zij zal een zoon baren en Zijn naam zal geroepen worden, Jezus,
Jehoschua, de Here is redding."



Dat het kind verwekt is door de Heilige Geest blijkt uit wat Hij zal zijn. Zijn
naam drukt dit uit: JHWH is redding. De aanwezigheid van de Here is
redding. Dit kind is die Aanwezigheid. Hoe blijkt die redding in de wereld?
»Want hij zal Zijn Volk redden van hun zonden."

Het is merkwaardig, dat het hier niet gaat over de zonden der volkeren,
maar alleen over het Volk, dat is het Volk van Israél. Er

wordt gesproken van redding van zonden. Wat is zonde? Zonde is ,,doel
missen". Wat is het doel van het Volk van Israél? De redding van de wereld.
Daartoe is het Volk uitverkoren. Daarvoor heeft het geleefd, maar de taak is
te zwaar. Slechts gedeeltelijk is deze vervuld. Het tekort hiervan is het doel
missen, de zonde van Israél. Dit Kind redt Zijn Volk van dit tekort. Hij
volmaakt Israél als zijn Koning. Daarom zegt Hij straks niet ,,het betaamt Mij,
maar ,het betaamt ons alle gerechtigheid te vervullen" (Matth. 3 : IS). Als
Koning van Zijn Volk voert Hij de bestemming van Zijn Volk volmaakt uit.
Daarom richt Jezus Zich direct op het Volk van Israél en niet op de volkeren.
Niet om de volkeren in de steek te laten, maar juist om hen te redden. De
verloren zoon uit de gelijkenis (Luk. 15) is niet de afgevallen heiden, maar hij
is een zoon van Israél. De oudste zoon is de wetsgetrouwe; de jongste de
ongehoorzame, niet-wetsgetrouwe.

De engel citeert ook het profetisch woord: ,Ziet de maagd zal zwanger
woorden en zal een zoon baren wiens naam geroepen wordt Immanuél.
Wat is, overgezet zijnde: Met ons God."

Men heeft veelal gemeend een dergelijk tekstgebruik te moeten verwerpen.
Men wijst op de historische situatie, waarin de profeet uitspraak doet. Men
moet in dit verband op het volgende letten: Het onmiddellijk historisch
gebeuren, waarin de profeet spreekt wijst boven zichzelf uit. Het wijst mede
naar een gebeuren, dat in de verre toekomst zal geschieden. Maar er is
meer. De vervulling der profetie in de nabije toekomst is een zeer beperkte
vervulling, die meer het karakter van teken draagt. De grote vervulling komt
veel later. De verkondiging hiervan geeft de mogelijkheid van een'in-
terpretatie als die van Matthelis. Zo moet men ook de Koningspsalmen
verklaren. Als men ze letterlijk op de Koningen van Israél en Juda laat slaan,
komt men tot een heidense vergoddelijking van de koning, die in de cultuur
van Israél ondenkbaar is. Alles wordt verklaard, als men ziet, dat hierin van
de Messias gesproken is. En dan is het wel zo, dat de glans van de Messias
afstraalt op de historische Koning. Men heeft zich gekeerd tegen de



vertaling van de Septuagint: maagd. Maar de bestrijding richt zich reeds
tegen de interpretatie van Matthels. Het woord betekent in de eerste
plaats maagd, ook in de zin van huwbaar meisje. Wij stuiten hier op het
gebruik van de associatieve exegese. Het woord maagd is aanleiding om hier
een verbinding te zien met de maagdelijke geboorte. Nu moet men wel
erkennen, dat deze associatieve exegese geen monopolie van Matthels is.
Als men die methode laat vallen, valt het grootste deel van de Joodse
exechese van de bijbel.

De associatieve exegese gaat ervan uit, dat er in de geschiedenis en daarom
ook in de bijbel bovenhistorische en bovenrationele verbanden zijn, die de
Heilige Geest openbaart.

Dat er op dit gebied vele psychische niet-pneumatische associaties mogelijk
zijn, sluit de pneumatische associatie niet uit. De engel citeert in Jozefs
droom de Jesaja-tekst. Deze tekst geeft licht om het feit van Maria's
zwangerschap naar waarheid te interpreteren. Een vervulling hoger dan in
Jesaja's tijd is hier. Want het Kind is letterlijk Immanuél, ,met ons is God".
Door en in Hem is God er. In Hem wordt de Godsnaam J.H.W.H., die Buber
vertaalt met ,Ich bin da", Ik ben er geopenbaard. ,,Er" betekent: bij u, in uw
situatie. Het Kind dat uit de Heilige Geest verwekt is, is niet alleen de
volmaakte Mens, maar is tegelijk ,God met ons". Het ,er" van de situatie is
Zijn mens-zijn. Het , Ik ben" is de Goddelijkheid. Zo openbaart Hij de ganse
Godsnaam.

,Nadat Jozef uit de slaap ontwaakt was, deed hij, zoals de engel des Heren
hem bevolen had en hij nam zijn vrouw tot zich." Daarmee erkent Jozef
Maria als zijn zuivere, ongeschonden vrouw. Hij heeft door Gods genade,
door het ingrijpen Gods, de verheven blik der waarheid op Maria gekregen.
En hiermee doet hij nog meer. Hij aanvaardt het Kind. Jozef adopteert Het.
Hij geeft dit Kind zijn Koninklijke naam. Men mag niet vergeten, dat Jezus'
afstamming van Koning David alleen via Jozef loopt. Dit betekent, naar de
wereld gesproken, dat Jezus slechts een geadopteerde afstammeling van
David is. De adoptie is wel rechtsgeldig, maar de afstamming van David is
niet uit het bloed, noch uit den wil des mans, noch uit de wil des vleses. Is
dat niet teleurstellend, als men bedenkt dat de Messias de Zoon van David
genoemd wordt? Jozef geeft zijn Koninklijke afkomst aan dit Kind, dat zijn
kind niet is. Maar wat geschiedt hier naar waarheid? Wat heeft hier eigenlijk
plaats?



Wat is de heerlijkheid van het Davidische Koningschap? Zijn heerlijkheid is,
dat het een Messiaans Koningschap is. Dit betekent, dat die heerlijkheid een
afstraling is van de Messias, die komen zou.

Wat doet Jozef nu eigenlijk? Hij geeft het Kind de glans van het Davidisch
Messiaans Koningschap. Maar die glans van David is een glans, die ontleend
is aan de heerlijkheid van dit Kind. Daarom kan Jozef niets anders doen bij
zijn adoptie dan iets teruggeven aan dit Kind, van wat hij en zijn vaderen van
dit Kind ontvangen hebben. Hier geldt: ,,Wij geven het U uit Uwe hand".
God is bij de verwekking van het Heilige Kind aan de man Jozef
voorbijgegaan. Jozef schoot in liefde te kort. Maar als de rechtvaardige, die
nauwelijks gered kan worden, door de hemel zelf terecht is gebracht, krijgt
hij een nieuwe opdracht. Deze is niet die van man en verwekker, maar van
de hoeder, de bewaarder, de beschermer van het heil. Jozef krijgt een
andere mannelijke staat: die van ridderlijke beschermer van het Heiligdom
Maria en van het heil, het Kind.

In Jozef ligt de oorsprong van de ware ridderlijkheid. Hij mag het Heiligdom
en het Heilige beschermen. Jozef is hierin groots en getrouw geweest. Hij
weet daarmee ook zijn plaats. , Hij bekende haar niet," staat er geschreven.
De ridderlijke wachter beschermt het Heiligdom, maar het is hem niet
vergund het Heilige der heiligen in te gaan, waarin het Goddelijk Kind was
komende in de wereld.

Dan volgt het ,totdat zij haar eerstgeboren zoon baarde".

Het ,totdat" van de grondtekst is gericht op wat er aan voorafgaat.
Conclusies van wat daarna komt, mogen er taalkundig niet uit afgeleid
worden.

Tenslotte wordt meegedeeld, dat het kind wordt aangeroepen met de naam
Jehoschuwabh, Jezus. Dit is JHWH, is redding. Aanroepen is iets anders dan
een naam geven. Wij geven namen om te onderscheiden, te rubriceren.
Maar hier wordt het Kind aangeroepen, zoals God bevolen heeft Hem aan te
roepen. Deze aanroep is tegelijk belijdenis van het vertrouwen in Gods
belofte:

In dit Kind is de Here redding.



De barmhartige Samaritaan

Wie van deze drie dunkt u de naaste te zijn geweest van degene, die onder
de rovers gevallen was?
Lukas 10 : 36

Een wetgeleerde wil Jezus beproeven. Dit is iets anders dan Hem in de val
trachten te lokken. De wetgeleerde was door Jezus geschokt. Hij kon Hem
niet tot het bekende herleiden, zoals dat met de meeste mensen, die hij
ontmoette, gelukte. Evenmin laat hij zich op grond van een persoonlijke
intuitie meeslepen. Nog minder laat hij zich verleiden tot een voorbarige
verwerping, die meestal voortkomt uit gebrek aan moed om het ongewone
in de ogen te zien.

De wetgeleerde wil Jezus beproeven. Hij doet het echter niet op grond van
beperkte persoonlijke maatstaven. Hij stelt Jezus een vraag, die in de kring
der wetgeleerden als één der belangrijkste gold:

,Rabbi, Meester, wat doende zal ik het eeuwige leven beérven?"

De aanspraak Meester is van zeer grote betekenis. De voorwaarde van een
echt gesprek is, dat degenen, die eraan deelnemen de juiste verhouding, de
juiste rangorde van elkaar kennen en erkennen.

Voor het slagen van een gesprek zijn bepaalde égards onherroepelijke
voorwaarde. Veel gesprekken zijn al mislukt bij het eerste begin, omdat aan
deze voorwaarde niet wordt voldaan. De wetgeleerde voldoet aan deze
voorwaarde. Hij erkent in zijn aanspraak Jezus niet alleen als zijn meerdere,
maar zelfs als zijn leermeester.

Voorts stelt de wetgeleerde de vraag, die algemeen in de kringen der
wetgeleerden werd gesteld, niet algemeen vrijblijvend, maar vanuit zijn
persoonlijk leven. De vraag drukt daarom meer uit dan er onmiddellijk in
gezegd wordt: De wetgeleerde zegt met die persoonlijke toespitsing, dat de
antwoorden, die in zijn kring op deze vraag gegeven worden, hem wel
bekend zijn, maar voor hem een onvoldoende antwoord zijn.

Wat houdt zijn vraag onmiddellijk in? Het is een vraag naar het eeuwige
leven. Daarmee wordt gesteld, dat het doel van het bestaan boven het
tegenwoordige uitgaat. Het eeuwige leven is het Koninkrijk Gods, dat geen
geleidelijke voortzetting van dit leven is, maar een verheerlijking ervan. Die
verheerlijking heeft een eeuwige toekomst. Het eeuwige leven is meer dan



het biologische leven. Er wordt hier in plaats van bios leven, het woord zooé
gebruikt. Dit is het door God verheerlijkte leven. Tegelijk is gezegd in de
vraag, dat het eeuwige leven niet verworven kan worden, maar slechts
beérfd.

Wat een mens erft, heeft hij zelf niet verworven. Erfgenaam is men niet
door wat men doet, maar door de verhouding, waarin men tot de erflater
staat. Het is duidelijk, dat de wetgeleerde vraagt naar de verhouding, die hij
moet hebben tot de Koning van het Koninkrijk Gods.

Hoewel het niet verworven kan worden, openbaart de goede verhouding tot
God zich wel in een doen. Daarom vraagt de wetgeleerde: ,,Wat moet ik
doen?"

Dan antwoordt Jezus hem met een wedervraag:

»In de wet, wat is daarin geschreven. Hoe verstaat gij?"

Jezus vraagt niet om een letterlijke weergave van de wet, want Hij spreekt
met de wetgeleerde op een hoog niveau. Hij vraagt naar de conclusie van
jarenlang lezen, studeren, discussiéren, denken en worstelen. Jezus gaat
daaraan niet voorbij met een algemeen antwoord. Jezus geeft ook aan de
wetgeleerde alle hoffelijke égards, omdat die voorwaarde zijn van een echt
gesprek. Daarin erkent ook de meerdere het verworvene van de mindere.
Het blijkt in het antwoord, dat de wetgeleerde waarschijnlijk in innige
verbinding met zijn kring tot de belangrijkste kern van de wet is doorgedron-
gen.

,Hij, antwoordende, zeide: Hebt lief de Here uw God uit geheel uw hart, uit
geheel uw ziel en uit geheel uw vermogen en uw naaste als uzelve (als het
meest eigene)."

Het antwoord van Jezus houdt de grootste erkenning van het antwoord van
de leerling in: ,,Gij hebt recht geantwoord." Dan volgt nog een uitspraak:
,Doe dit en gij zult leven."

Met andere woorden: Gij weet de weg. Ga die weg. Dan zult gij leven. Het
eeuwige leven, het leven der verheerlijking is niet alleen een zaak van de
toekomst, maar vangt hier reeds aan.

Het geeft de indruk, dat Jezus hiermee zegt, dat de wetgeleerde Hem een
overbodige vraag heeft gesteld, dat hij naar de bekende weg heeft
gevraagd. Daarom volgt er: , Hij, willende zichzelve rechtvaardigen
Men mag hier geen voorbarige stichtelijkheden toevoegen. Het gaat hier
niet om de rechtvaardiging in de religieuze zin, maar om de rechtvaardiging



van zijn vraagstelling. Aan de behoefte van de beproeving van Jezus ligt een
persoonlijke nood ten grondslag. Die nood is, dat algemene antwoorden
voor de wetgeleerde niet voldoende zijn. Hij wil van Jezus antwoord op die
vraag hebben. Misschien zelfs heeft hij zichzelf verborgen in de vorm van de
beproeving van Jezus. Maar ook hierdoor mag het gesprek niet belemmerd
worden. Daarom geeft Jezus hem de gelegenheid om zijn wezenlijke vraag
openlijk zonder verberging uit te spreken: ,,Maar wie is mijn naaste?"

Dit is geen algemene vrijblijvende vraag. Van het antwoord hangt de
mogelijkheid van ingaan in het Koninkrijk Gods af, ook in de persoonlijke zin
van het ingaan van de wetgeleerde zelf. Daarom spreekt hij van mijn naaste.
De wetgeleerde kende vele antwoorden op deze vraag. Wanneer men de
oorspronkelijke tekst uit Leviticus 19:18 leest, is de onmiddellijke betekenis:
Hebt lief aan uw naaste als wat gij van uzelve liefhebt. De bedoeling moet
zijn: heb lief alles, wat tot uw naaste behoort in die mate als gij de uwen en
het uwe liefhebt.

Het gaat dus niet alleen om de liefde tot een enkeling, maar om de liefde tot
alles wat tot hem behoort. Liefde is dan de kracht, die dit alles helpt tot
welstand oftewel ,shalom" vrede te brengen.

Daartoe behoort ook de eerbied, de piéteit, het ontzag voor de naaste en
wat tot hem behoort. Als slot van het vers volgt: , Ik ben JHWH, Ik ben de
Here."

Blijkbaar is er iets in de naaste, wat met de Here samenhangt. De diepste
kennis van deze God, dit is de liefde, noodzaakt tot liefde voor de naaste.
Daarmee is reeds iets beantwoord van de vraag, wie de naaste is. De naaste
isiemand, die iets te maken heeft met de Here, de God van Israél. De
onmiddellijke herkenbare betekenis van het woord naaste is dan ook de
volksgenoot in Israél. Het woord rea is in de Griekse vertaling van de LXX
weergegeven met plésios, de buurman. Maar het is niet ruimtelijk bedoeld
in het Hebreeuws. Het betekent misschien oorspronkelijk weidegenoot,
iemand met wie men een gemeenschappelijke weide heeft, d.i. iemand, die
dezelfde stamgod vereerde.

In Israél is de volksgenoot niet in de eerste plaats de sibbegenoot, maar
degene, die door de God van Israél tot zijn Volk verkoren is. Daarom moet
men hem liefhebben. Dit is niet, omdat hij de stamgenoot is, maar omdat hij
deelgenoot is in de liefde van Israéls God- Ter wille van de eer en de glans
van zijn verkiezing heeft men hem lief.



Zoals gezegd waren aan de wetgeleerden vele antwoorden op de

vraag bekend. Meestal leerde men in Israél, dat de naaste de volksgenoot
was, die zich door wetsbetrachting waardig betoonde aan Gods verkiezing.
Anderen zeiden, dat ook het gewone volk dat de wet niet betrachtte erbij
behoorde, ter wille van de ,vaderen", in het bijzonder van de aartsvaders.
Weer anderen wilden erbij rekenen de zogenaamde ,rechtvaardigen onder
de volkeren".

Men nam aan, dat onder de volkeren ook enkelingen waren, die een
Godskennis bezaten. Daarbij kwam nog de Hellenistische opvatting, die op
het Hellenistische Jodendom grote invloed uitoefende. De naaste is de
kosmopoliet, de wereldburger, die tot de Hellenistische beschaving behoort.
Zo iemand kent het Hellenistisch Grieks, heeft de levensvormen en de
eruditie van het Hellenisme aangenomen. Hij erkent een algemene
redelijkheid.

Het gaat om de juiste uitleg van de wet. Verkeerde uideg of ongewisse uitleg
leidt tot het verderf. Daarom is de vraag van de wetgeleerde tot de grote
levensvraag geworden. ,,Wie is mijn naaste?"

Jezus antwoordt hem met een gelijkenis. Daarin wordt het probleem
behandeld. Alle kanten van de zaak worden erin belicht. Maar Jezus geeft
geen onmiddellijke uitspraak. De wetgeleerde zelf moet tot een slotsom
komen.

,Een zeker mens daalde af van Jeruzalem naar Jericho en viel door rovers,
welke hem ook uittogen, hem daarbij zware slagen gaven, weggingen nadat
zij hem halfdood achtergelaten hadden."

Jezus heeft hier een mens in de uiterste nood beschreven. In die
noodsituatie blijkt het duidelijkst wie de naaste is. De naaste is niet
iedereen. De rovers blijken het tegendeel van naasten te zijn. Jezus zegt, dat
er in die verschrikkelijke situatie drie mensen zijn, die in de gelegenheid
terechtkomen, waarin zij de mogelijkheid kregen om naaste te zijn. ,Hoe
komen ze in die stituatie?" , Bij geval".

Dit kan verschillend geinterpreteerd worden.

Bij toeval, maar wat toevalt, kan als Goddelijke beschikking, opdracht of
aanspraak verstaan worden, waarop althans geantwoord moet worden: ,,En
bij geval kwam een zeker priester denzelfden weg af en hem ziende ging
tegenover voorbij."



De priester ziet hem. Er wordt een woord gebruikt, dat zien in de diepste zin
betekent. Het is een zien, dat alles doet weten. De priester heeft alle ellende
en alle nood van de gevallene gezien. Het heeft hem tot in de diepte van zijn
ziel geraakt. Maar waarom gaat hij dan toch voorbij?

Er bestaat leed, dat zo groot is, dat een mens zich daartegenover eigen
onmacht, beperking, zwakheid zo bewust wordt, dat hij i, een panische
angst van dit ongeluk wegvlucht. De priester heeft wel heel erg zijn eigen
beperking om te kunnen helpen gezien. Niet in het minst lag die beperking
in zijn verantwoordelijkheidsbesef. Als priester mocht hij zich niet
verontreinigen. Hij was echtgenoot en gezinsvader. Helpen zou hem in groot
gevaar brengen. Zijn gezin zou van man en vader ‘beroofd’ kunnen worden.
Zijn gevoel neigde ertoe om te helpen. Zijn verantwoordelijkheid belette het
hem. Dan gaat hij huiverend voorbij.

Daarna kwam er een Leviet. Deze wordt door Jezus veel kleinmoediger
beschreven dan de priester. , Hij kwam bij de plaats en zag."

Er staat niet, dat hij bij de gevallene kwam en hem zag. De Leviet zag de
plaats en de gevaarlijke situatie. De gevallene was voor hem niet meer dan
een onveilig signaal. Hij betrok alles zo op eigen voordeel, dat hij niets zag
van wat de gevallene zelf doormaakte. Daarom vluchtte hij snel, uit
eigenbelang. En dan volgt: ,,En een zekere Samaritaan, die daar reisde,
kwam nabij hem."

De Samaritaan komt bij hem, bij die gevallen mens zelf. En dan ziet hij hem.
Hij ziet hem zo volkomen in zijn gehele verschrikkelijke toestand, dat hij met
innerlijke ontferming bewogen is. Het oorspronkelijke Hebreeuwse woord,
waarvan in de tekst een Griekse vertaling staat, is een meervoudsvorm van
het woord moederlichaam, baarmoeder. Dit betekent, dat in het Hebreeuws
het gevoel, dat de moeder voor de ongeboren vrucht heeft, als grondslag
van alle barmhartigheid wordt beschouwd. Daarom is vruchtafdrijving niet
alleen kindermoord, maar neemt de abortus provo- catus de grondslag van
de barmhartigheid weg en vernietigt daarmee de barmhartigheid. In dit
verband kan men ook de tekst in de apocalyps uitleggen. Buiten het
Koninkrijk zullen zijn (Openbaring 21 : 8) depharmakoi, de tovenaars
eigenlijk, de gifmengers. Daarmee werden meestal de vruchtafdrijvers
bedoeld. De vruchtafdrijvers doen een der felste aanvallen op de grondslag
van iedere barmhartigheid in een cultuur.



De Samaritaan is tot in zijn ingewand geraakt. Er bestaat een
barmhartigheid, die de gehele mens tot de lichamelijkheid toe in beslag
neemt. Die barmhartigheid is meer dan medelijden. Medelijden heeft
dikwijls iets bagatelliserends. Men verbeeldt zich zo gemakkelijk te verstaan,
wat de ander lijdt. Het diepste lijden is juist het zeer bijzondere persoonlijk
lijden. Zelfs de algemene desolate toestand van de gevallene openbaart
niet, wat het volstrekt eigene van die enkeling is in die bepaalde toestand.
Het medelijden blijft bij het algemene staan. De barmhartigheid kent een
vermogen, dat veel dieper schouwt. De barmhartigheid schouwt iets van het
persoonlijke unieke leed. Daarom komt de barmhartige mens tot een daad.
Hij helpt waarachtig. Jezus zegt duidelijk in volgorde, wat de barmhartige
mens doet. Hij gaat naar hem toe. Wat is dit een ontzaglijk iets: naar iemand
toegaan in die omstandigheden. Die eerste stap kan afschaduwing zijn van
een herscheppingsdaad. Die eerste stap doorbreekt het hopeloze isolement
van de gevallene. En dan wordt er gedaan, wat in die omstandigheden
onmiddellijk mogelijk is. Hij verbindt de nog bloedende wonden. Hij heeft er
olie en wijn ingegoten. Olie en wijn zijn de zegenende elementen. Dat is
meer dan wat wij hygiénisch noemen. Het zijn symbolen van de zalving van
de Messias en van zijn bloedstorting. Maar deze zegening is altijd heel
praktisch. Zelfs zo praktisch, dat wij laat geborenen het nog simpel als
hygiénische maatregelen kunnen interpreteren.

Maar dit alles is nog slechts het begin. Er zijn mensen, die in de eerste
opwelling van hun medelijden wel tot helpen bereid zijn. De voortzetting
ervan en het volhouden vragen echter oneindig veel meer.

De Samaritaan voert de gevallene van de onveilige plek weg naar een veilig
oord. Hij voert hem op zijn eigen beest. Zelf loopt hij ernaast. Hij brengt hem
in de herberg. Hij onderbreekt zijn reis voor hem om hem in de herberg te
verplegen. Een nacht blijft hij bij hem. En dan blijkt de barmhartige geen
idealist te zijn. De Samaritaan blijft niet bij de gevallene, omdat hij zijn eigen
verantwoordelijkheid niet wil verwaarlozen. Idealisme kan soms
ontvluchting zijn van eigen situatie en verantwoordelijkheden. De
Samaritaan vlucht hier niet voor, maar evenmin vlucht hij van de gevallene
weg. Hij draagt zorg voor zijn toekomst. Hij betaalt de waard voor het
verblijf en voor de verzorging van de gewonde.

En dan blijkt ook weer, dat hij meer dan idealist is. Hij is uiterst realistisch.
Misschien heeft de gewonde meer nodig dan waarvoor de waard betaling



heeft ontvangen. Dit zal de Samaritaan bij zijn wederkomst vergoeden. En
tegelijk houdt hij rekening met de mogelijkheid, dat de waard niet zijn
uiterste best zal doen bij gebrek aan betaling of bij gebrek aan controle. De
Samaritaan kondigt zijn wederkomst aan. De waard kan daarmee rekenen.
Nadat Jezus de gelijkenis zo beéindigd heeft, stelt Hij aan de wetgeleerde
een vraag. Het antwoord hierop moet het antwoord

zijn op zijn oorspronkelijke vraag: Wie is mijn naaste?

De vraag van Jezus is uiterst verrassend en onverwacht. Naar de algemene
opvatting omtrent naastenliefde zou men verwachten, dat Jezus een vraag
zou stellen, waarop het antwoord was: de gevallene. Dan zou de Samaritaan
degene zijn, die de naaste liefde betoond had. Maar Jezus vraagt iets geheel
anders: ,,Wie dan van deze drie dunkt u de naaste te zijn geweest van
degene, die onder de rovers gevallen was?"

Het gaat blijkbaar niet in de eerste plaats om het liefhebben van de
Samaritaan, wanneer er van naastenliefde gesproken wordt, maar om de
liefde van de gevallene voor iemand.

Blijkbaar zijn er drie, die mogelijk de naaste van de gevallene hadden
kunnen zijn. Deze drie zijn immers nabij zijn situatie geko- : men. De
wetgeleerde moet nu zelf oordelen wie van deze drie de naaste is geweest.
Er wordt een voltooide tijd gebruikt. Dat wil zeggen: dat naaste-zijn niet een
situatie is. Een mens is naaste in een bepaald ogenblik.

Het antwoord van de wetgeleerde wijst op een volkomen verstaan van
Jezus' gelijkenis. Hij antwoordt: ,Degene, die barmhartigheid aan hem
(letterlijk met hem) deed."

Het woord, dat met barmhartigheid vertaald wordt, is een vertaling van het
Hebreeuwse chesed, dat Goddelijke genade of liefde betekent.

De genade is de macht van God, die een mens boven zichzelf uitbrengt.
Zonder deze genade is geen van deze drie in staat om naaste te zijn. De
priester is als priester en gezinshoofd gebonden. Hij gevoelt wel de neiging
om naaste te zijn, maar hij gevoelt zich opgesloten in zijn situatie. Met een
verslagen hart vanwege de menselijke gebondenheid gaat hij verder.
Schaamrood is hij vanwege de beperkte macht van zijn priesterschap in de
grenssituatie van een medemens.

De Leviet is wellicht nog meer gebonden. Hij denkt alleen maar aan de
gevaren, die zijn bestaan bedreigen. Hij gevoelt daardoor niet eens meer
schaamte en smart, zoals de priester.



De Samaritaan is echter in zijn situatie niet minder gebonden, maar juist
veel meer. Hij leeft in vijandschap met de gevallene, in de vreselijke
vijandschap, die daar is in het hart van de verachte. De Joden verachten de
Samaritanen, en daarom haat de Samaritaan de Jood.

Hier zijn drie gebondenen, die in hun gebondenheid onmachtig zijn om te
helpen.

En toch één van de drie, die door de ontmoeting met de gevallene naaste
zouden kunnen zijn, maar dit vanwege hun gebondenheid niet kunnen,
handelt plotseling als een ontbondene. Volgens het juiste antwoord van de
wetgeleerde doet hij barmhartigheid, dit is genade, aan de gevallene. Dit
betekent, dat de genade een macht is, die vat op de Samaritaan gekregen
heeft. Het wordt precies beschreven, hoe dit is geschied. Nog eens gezegd:
De genade is de macht Gods, die een mens boven zichzelf uitbrengt. De
macht der genade openbaart zich eerst in deze wijze van zien. Gewoonlijk
ziet een mens niet zo volkomen tot op de bodem. Het zien is voor de mens
meestal niet meer dan een praktische levensfunctie. Het zien is gericht op
het handhaven van het eigen leven. Zien is meestal niets meer dan een
middel tot zelfhandhaving. Het zien, waarvan hier sprake is, gaat hierboven
uit. Het is de eerste werking van de genade Gods. Het is een zien, dat vanuit
de zelfhandhaving beschouwd niet verantwoord is. Het is daarom gevaarlijk.
De genade Gods is vanuit de zelfhandhaving gezien een uiterst gevaarlijke
macht. De priester heeft ook deze eerste werking van de genade
ondervonden. Hij heeft immers de gevallene in al zijn lijden gezien. Maar
dan beslist hij hier niet op in te gaan. Daarmee doet de priester iets heel
ingrijpends. De genade Gods, die aanvankelijk hem ziende heeft gemaakt,
weert hij af, weerstaat hij. ,En hem ziende, ging tegenover hem voorbij."
Het is blijkbaar mogelijk, dat een mens, die de genade over zich voelt
komen, deze afweert.

Met de Leviet is het nog anders gesteld. Hij laat de genade, die hem heeft
gebracht in de grote mogelijkheid, die in de ontmoeting met de gevallene
gegeven is om genade te kunnen bewijzen, in het geheel niet toe. Hij komt
niet eens tot een waarachtig zien, dat boven het onmiddellijk eigenbelang
uitkomt. Hij ziet niet de gevallene, maar slechts de plaats vol gevaren. Het
zien van de Leviet is niets meer dan de biologische functie van het
eigenbelang. De genade is reeds door hem afgewend, voordat zij vat op zijn
zien kreeg.



De Samaritaan ziet als de priester. Hij heeft de werking der genade niet
afgeweerd, zoals de Leviet. Maar er geschiedt meer. Als de Samaritaan door
de genade ziende is gemaakt, als hij de ontzettende ellende ziet, vlucht hij
niet als de priester. De Samaritaan weert de genade niet af, maar laat haar
toe. En dan gebeurt het. Hij wordt met innerlijke ontferming bewogen. Zoals
wij zagen: Zijn gehele bestaan, zijn lichaam zelfs, zijn ingewanden worden
door deze ontferming bewogen. Als de genade eenmaal door hem is
toegelaten in zijn leven, wordt de Samaritaan steeds verder boven zichzelf
uitgebracht. Hij handelt op de wijze, zoals wij vermeld hebben. De genade
maakt geen idealisten. Evenmin is de genade een korte tijdelijke opwelling.
De wetgeleerde heeft op Jezus' vraag geantwoord: ,Die barmhartigheid, die
is genade, met hem heeft gedaan. Diegene is de naaste van hem, die onder
de rovers gevallen is." Hiermee is het antwoord gegeven op de vraag: Wie is
mijn naaste, die ik volgens de wet Gods moet liefhebben? Het antwoord op
deze vraag is geheel anders dan wat men hier verwacht en wat gewoonlijk
als het bij uitstek Christelijke antwoord wordt opgevat. De naaste is niet de
gevallene die in ellendige omstandigheden verkeert. Het misverstand, dat
hieromtrent eeuwen verbreid wordt, is wellicht één van de belangrijkste
oorzaken van de afbraak van het Christendom. De naaste is volgens Jezus'
gelijkenis niet de gevallene, maar juist de door God begenadigde. Alle liefde
heeft met God te maken. Deze komt van God en is gericht op God. Het
eerste van al de geboden is: ,Gij zult den Heere uw God liefhebben." En het
tweede gebod hier aan gelijk is: ,,Gij zult u naaste liefhebben."

Het betekent, dat hier eigenlijk sprake is van hetzelfde. De liefde tot de Here
God is op Dezelfde gericht als de liefde tot de naaste. De naaste is immers
de begenadigde, in wie de Goddelijke genade is afgedaald. Diegene is mijn
naaste, die drager is van de Goddelijke genade en die deze genademacht op
mij richt.

Dit betekent, dat naasteliefde altijd gericht is op het verhevene en het
verheffende. Naasteliefde is altijd gericht op God en op het Goddelijke, dat
zich in de wereld openbaart. Naasteliefde is altijd een uiting van
dankbaarheid voor de genade, die ontvangen is. Daarom is de Naaste bij
uitnemendheid Jezus zelf. Want in Hem, door Zijn vleeswording, is de mens
zo ver boven het mens-zijn uitgebracht, dat hij vergoddelijkt wordt; dit is,
volkomen met het Goddelijke verbonden. Het gaat uiteindelijk om de
verlossing. Deze heeft plaats door de uitstorting van de Goddelijke genade.



Het schepsel dat van de genade vervuld wordt, heeft macht om wat
gevallen is, wat lijdt, wat in ellende is, te verheffen.

Dit alles betekent, dat het bij de verlossing der wereld gaat om diegenen,
die vol van genade en waarheid zijn. De waarheid is in de bijbel de feitelijke
uitwerking van de genade. Het vleesgeworden woord is bovendien vol van
genade en waarheid (Joh. 1: 14).

De vraag is of de redding, door de begenadigde gegeven, alleen passief door
de gevallene ondergaan moet worden. Aanvankelijk is dit zo, maar er wordt
toch een antwoord gevraagd. Dit antwoord kan de gevallene geven door de
begenadigde uit dankbaarheid lief te hebben. Als die dankbare liefde er is,
wordt de geredde gevallene ook tot een begenadigde. Daarom zegt Jezus
tot de wetgeleerde, die geantwoord heeft, wie de naaste van de onder de
rovers gevallene was: ,Doe gij nu des gelijks."

Het liefhebben en eren van de ontfermende maakt een gevallene tot een
eveneens begenadigde, die macht heeft om voor een andere gevallene
naaste te zijn.

De dankbare liefde jegens degene, die genadige barmhartigheid bewezen
heeft, verandert degene, die gered werd. De dankbare liefde verandert hem
van iemand, die passief ondergaat, tot een mens die actief liefheeft.
Dankbaar zijn is ook activiteit. De ondankbare kluistert zichzelf in een
blijvende passiviteit. Hij volhardt in een infantiele levenshouding:

Wie dankbaar het verhevene, dat hem gered heeft, liefheeft, bemerkt, dat
de genade hem niet alleen heeft gered, maar dat hij een overschot
ontvangt. In verband met dit overschot krijgt hij de opdracht: ,Doe gij nu
aldus."

Vanuit de begenadiging krijgt een mens macht om de lijdende en ellendige
die hij ontmoet te helpen en te redden.

Er bestaat een levensgevaarlijk misverstand: Meestal beschouwt men als
naaste, die men moet liefhebben, de gevallene of lijdende, en niet degene
door wie men begenadigd en gered is.

In dit misverstand is in schone, sympathieke en daarom zeer verleidelijke
vorm een nihilistische aanslag op het gehele menselijke bestaan, ja op de
gehele schepping gericht. Een van de gevaarlijkste nihilistische tendenzen
openbaart zich in de overschatting van het vermogen om het goede te doen.
Het genoemde misverstand omtrent de naasteliefde wordt bepaald door
medelijden en door de overtuiging te kunnen helpen.



Het medelijden suggereert dat men het lijden en de nood van de lijdende
ziet. Dit is echter een bagatelliseren van dit lijden. Men verbeeldt zich zo
gemakkelijk het lijden van een ander te verstaan. Meestal versimpelt het
medelijden het lijden van een ander. Om werkelijk te verstaan, wat de ander
lijdt, moeten onze ogen verlicht worden door de genade, want dan eerst
verstaan wij het diepste unieke bestaan van de ander. In het medelijden
schuilt nog een ander gevaar. Hoe meer men van het lijden van de ander
ziet, des te onmachtiger gevoelt men zich om te helpen. Het medelijden kan
tot een worgende greep worden, die alle krachten en macht uit iemand
wegzuigt.

Als men deze worgende greep niet kent, vervalt men dikwijls in een
zelfgenoegzame zelfoverschatting. Men meent te kunnen helpen. Als men
dit doet, geeft men of aalmoezen, of men offert zijn eigen bestaan en dan
nog meestal met het treurige resultaat dat de ander, de lijdende, niet
werkelijk geholpen wordt. Het is duidelijk, waar het misverstand van het
gebod van de naastenliefde toe leidt. Het leidt tot een algehele vernietiging.
De zwakken slokken de liefde van de sterken op zonder dat zij zelf boven
hun zwakte uitkomen of van de ondergang gered worden. Dit is de
geschiedenis van de laatste eeuwen van de westerse beschaving.

Het wordt tijd, dat wij eindelijk gaan inzien, wat het gebod: ,Hebt uw naaste
lief' inhoudt.

Het betekent, dat een mens niet in de eerste plaats gericht moet zijn op het
ondergaande lijdende, maar op God en zijn openbaring. De openbaring
Gods is overal waar het verhevene zich verheffend openbaart Dit geschiedt
in de wereld in verschillende mate. Het is volmaakt geschied in Jezus, de
Zoon van God, de Redder. De Goddelijke genade verheft, brengt het
schepsel boven zichzelf uit. De genade redt. Het verderf, de zuiging van de
chaos en het niets, het nihilisme kan alleen overwonnen worden door
begenadiging. De kunst toont het ons al duidelijk. Alleen begenadigde
kunstenaars zijn de moeite waard. Wij zelf en onze maatschappij moeten
ons bekeren, dat is eigenlijk ons omwenden van de liefde voor het niets, de
moedeloosheid en doodsdrift, naar die van het verhevene, het licht, naar
God zelf, wiens liefde zich als verheffende genade openbaart.

Wie deze bekering, omwending doormaakt, krijgt macht om waarachtig de
lijdende te helpen. De begenadigde is toegerust om zich te keren naar de
lijdende. Hij behoeft niet zuinig met de genade te zijn. De genade doet hem



werkelijk zien. Zij behoedt hem voor bagatellisering van het lijden van de
ander. De genade geeft ook macht om werkelijk te helpen, want zij is
verbinding met God. De verbinding met God is het absolute heil.

Onze tijd openbaart een nihilistische vernietigingsdrift. In de vermomming
van aandacht vragen voor de lijdenden, geeft men een vrijbrief om het
verhevene te miskennen, neer te halen. Dit is kortom: uit de wereld te
bannen.

Met alle schone leuzen is men bezig het licht uit de wereld te bannen. Wie
het verhevene miskent, miskent God. En daarmee miskent men ook het
leed, dat werkelijk geleden wordt. Want er is maar één redding voor de
duisternis, dat is het Licht.



De vrouw

En Jezus zeide tot haar: Raak Mij niet aan, want Ik ben nog niet opgevaren
tot Mijn Vader, maar ga heen tot Mijn broeders en zeg hun: Ik vaar op tot
Mijn Vader en uw Vader, en Mijn God en uw God.

Joh. 20: 17

Maria Magdalena is de eerste mens, die de Opgestane mag ontmoeten. Het
is niet toevallig, dat zij het juist is. De beschikkingen Gods bevatten geen
toevalligheden. Het had geen ander kunnen zijn. Van eeuwigheid was dit
beschikt. In de beschikkingen Gods is een mens uniek en onvervangbaar.
Wat weten wij van Maria Magdalena?

De evangelién delen ons slechts enkele dingen over haar mee. Zij is bezeten
geweest. Jezus heeft haar van de bezetenheid verlost. Zeven duivelen heeft
Jezus uitgedreven. Zeven is het getal der volheid. Het betekent ontzaglijk
veel. Na haar verlossing heeft ze Jezus steeds gevolgd. Zij behoorde tot de
weinige vrouwen, die steeds met de discipelen in de nabijheid van Jezus
verkeerden. Als Jezus veroordeeld is en gekruisigd wordt, blijft zij tot het
laatst in Zijn nabijheid. Zij staat aan de voet van het kruis. Als Jezus gestor-
ven is, begeeft zij zich, zodra de Sabbat voorbij is, naar het graf om het lijk te
verzorgen. Dit zijn de uiterlijke feiten, die de evangelién ons meedelen. Wat
betekenen deze feiten?

Hoewel de personen in de evangelién uniek en onvervangbaar zijn,
openbaren zij toch ook algemeen geldende beginselen. Duidelijk is dit te
herkennen in mensen, die volgens Johannes aan de voet van het kruis
stonden. Daar staan Maria, de moeder, de andere Maria, de bloedverwante,
Johannes de geestverwant, en Maria Magdalena. Wat vertegenwoordigt zij?
Zij vertegenwoordigt een bepaald aspect van het vrouwelijke. Maria is
moeder. Maar het vrouwelijke gaat niet op in het moederlijke. Het is meer.
Dit meer van het vrouwelijke vertegenwoordigt op bijzondere wijze Maria
Magdalena. Zij vertegenwoordigt het ,,eeuwig vrouwelijke". Over dit
vrouwelijke wordt in de bijbel op zeer indringende wijze gesproken. Meestal
leest men over zulke dingen heen. Helaas heeft veelal een vooropgezette
dogmatische exegese de historische overwoekerd. Daarbij moet echter
opgemerkt worden, dat ook de historische exegese dikwijls door
vooroordelen verduisterd wordt. Als de Here God de vrouw ,gebouwd"



heeft uit de rib van de man, als hij haar als Isha (Manninne) aanroept, omdat
zij uit de Ish, de man, genomen is, als hij haar als ,,hulpe" tegenover hem
herkend heeft, dan volgt: Daarom zal de man zijn vader en zijn moeder
verlaten en zijn vrouw aanhangen en zij zullen tot één vlees zijn (Gen. 2:24).
Hier wordt het matriarchaat gesteld als een paradijselijke toestand. De man
zal het huis van zijn vader en moeder verlaten. Hij zal gaan in het huis van
zijn vrouw. Zij zal hem tot ,hulpe" zijn. Het gaat er hier om, wat dit woord
hulpe betekent. Het is niet een ondergeschikte positie, maar juist het
tegendeel. Ook God zelf wordt in de Heilige Schrift een hulp genoemd. In de
paradijselijke matriarchale toestand is de vrouw de helpster bij
uitnemendheid. Zij bemiddelt namelijk met de Goddelijke wereld. Zij is de
priesteres. Zij bemiddelt de Goddelijke zegen en de Goddelijke raad. Maar
juist hierin heeft de vrouw gefaald. In de omgang met de andere wereld is zij
op een dwaalspoor geraakt. In plaats van omgang te hebben met de
Goddelijke machten, heeft zij zich laten verleiden om te luisteren naar de
stem van de slang, de openbaring van chaos en dood. De leiding, die zij van
de slang ontving, heeft zij bemiddeld. Zij heeft de man juist die leiding
overgebracht. Toen heeft hij ook gegeten van de verboden vrucht. Als straks
God hem om verantwoording vraagt, antwoordt hij: ,,De vrouw die Gij bij
mij gegeven hebt, die heeft mij van den boom gegeven en ik heb gegeten."
De vrouw is hem niet tot bezit gegeven, maar ,bij" hem. Zij is
bemiddelaarster met de hogere wereld. Daarom kon de man alleen maar
haar aanwijzingen volgen. Zij was de priesteres.

De paradijselijke toestand wordt opgeheven door het falen van de vrouw als
priesteres. Daarom geeft de Here God een bevel, dat geldt voor de toestand
buiten het paradijs: ,Tot uw man zal uw begeerte zijn en hij zal over u
heersen" (Gen. 3 : 16). Hiermee wordt het paradijselijk matriarchaat, de
vrouwelijke leiding, vervangen door het wereldse patriarchaat, de leiding
van de man. De vrouw heeft gefaald in haar bemiddeling met de hogere
werelden. Nu moet de man in de gevallen wereld de leiding op zich nemen.
De vrouw moet zich op hem richten en zijn leiding aanvaarden. De man
wordt nu in die barre toestand van de wereld een beschermer van wat in
het zwakke vrouwelijke nog aan paradijselijkheid is overgebleven. De man
moet zijn in de eerste plaats de redder, die het zwakke beschermt. Maar hij
moet ook zijn de nomadenleider in de woestijn des levens. Hij kan niet
meer, zoals oorspronkelijk in het paradijs de vrouw kon, de Goddelijke



wereld binnentreden. Hij moet wachten op wat hem als openbaring vanuit
die wereld toevalt.

Toch blijft ook in de gevallen wereld de vrouw het middelpunt. De
vijandschap tegenover de slang ligt in de afstamming uit haar. Uit de vrouw,
niet uit de man, zal de Verlosser voortkomen.

Het vrouwelijke wezen bergt nog altijd vele geheimenissen. Het zijn de
kostbare schatten, die uit het paradijs overgebleven zijn. Hoewel zij ze niet
meer kan aanvullen, is de rijkdom van de vrouwelijke ziel nog steeds zeer
groot. De man is gezet om ook deze kostbaarheden te bewaren en te
beschermen. Zij zijn de moedgevende tekenen van het toekomende Rijk
Gods.

Maria Magdalena is de vrouw bij uitnemendheid. Zij is zeer hoog begaafd
met de schatten van het paradijs. Zij is echter gestuit op het feit, dat zo
weinig mannen de opdracht van ridderlijke beschermer van het vrouwelijk
mysterie aanvaarden. Velen verlagen de vrouw tot bezit, waarover zij naar
willekeur beschikken.

Maria Magdalena heeft naar het gebod haar verwachting op de man gezet.
Zij heeft verwacht, dat de man de vrouwzou leiden door de woestijn des
levens naar het Rijk Gods. Toen zij diep teleurgesteld was over dit
leiderschap, is zij teruggevallen in haar vrouwelijk wezen. Zij kon niet
vergeten, dat het vrouwelijke aangelegd was op een hogere wereld. Zij heeft
terug willen grijpen op de paradijselijke toestand. Maar zij kon slechts
komen tot de grenzen van het paradijs. Zij kon niet anders dan Eva volgen in
haar omgang met de bovennatuurlijke wereld. De doem van Eva was op
haar. Evenals Eva bemiddelde Maria Magdalena in plaats van de Goddelijke
wereld de daemonische. Zij werd met zeven duivelen, dat is een volheid van
duivelen, bezeten.

Toen is het geschied. Jezus is tot haar gekomen. Jezus is de Zoon des
mensen, de Mens bij uitnemendheid, de Man bij uitnemendheid. En tegelijk
is Hij de Zoon van God, de Goddelijke wijsheid, het Goddelijke Woord van
Eeuwigheid. Hij is vleesgeworden. Dit wil zeggen: Hij is afgedaald in de
woestijn buiten het paradijs. In die woestijn geldt het woord: , Tot de man
zal uw begeerte zijn".

Jezus is vleesgeworden, ,uitgenomen de zonde".

Dit wil zeggen, dat zijn leiderschap volmaakt is. Hij komt tot de bezeten
Maria. Hij spreekt haar aan, noemt haar naam: Mirjam. Zij hoort Zijn



aanroep. Zij herkent de volmaakte leidsman. Vanaf dat ogenblik erkent zij
Hem als haar leidsman op wie al haar begeerte, haar ganse levenswil is
gericht. Omdat zij het grote gevaar van de eenzaamheid heeft beleefd, durft
zij alleen in de naaste omgeving van Jezus te blijven. Zij volgt Hem overal. Zij
waagt geen stap te doen buiten zijn onmiddelijke nabijheid. Zij verwacht,
dat Hij haar zal terugvoeren naar de oorspronkelijk paradijselijke staat,
waarin haar vrouwelijk wezen weer mag bemiddelen met de goddelijke
wereld. Maar zolang het Koninkrijk Gods niet in de wereld gekomen is,
klampt zij zich vast aan Jezus, die haar Leidsman is.

Dan gebeurt het catastrofale. Jezus wordt verraden, gevangengenomen,
veroordeeld en gekruisigd. De discipelen, die mannen zijn, vluchten van
Jezus weg. Zij hebben het leiderschap in zich voor de woestijn des levens. Zij
kunnen zich nog wel handhaven. Maar Maria heeft die mogelijkheid niet. In
welke omstandigheden ook, zij blijft zich aan Jezus vastklampen. Daarom
staat zij, ondanks alle levensgevaar, aan de voet van het kruis. Wat betekent
levensgevaar, als de ziel dreigt weer gegrepen te worden door de
daemonen? En dan geschiedt het verschrikkelijke. Jezus sterft. Wat rest
Maria nu nog in de woestijn des levens? Nog slechts het lijk van Jezus. Het is
nog niet voor haar toegankelijk. Er is een wacht. En ook het Sabbatsgebod
verhindert haar te handelen. Zij heeft de mannen gevolgd bij de begrafenis.
Maar als de Sabbat voorbij is, begeeft zij zich naar het graf. Zij wil het
lichaam van Jezus verzorgen. Zij wil het zo lang mogelijk van verderf
vrijwaren. Zij weet uit de geschiedenis van Elisa, dat ook de dode profeet
door middel van zijn lijk nog leven kan geven (2 Kon. 13). Dan wordt ook die
laatste hoop weggenomen. Want als zij tot het graf komt, blijkt de steen
weggenomen te zijn. Het graf is leeg. Er is voor haar maar één slotsom: ,,Zij
hebben de Here weggenomen uit het graf."

Het lijk is voor haar haar Heer. Nu heeft zij niets meer om zich aan vast te
klampen. Noodgedwongen, als zij haar Heer verloren heeft, gaat zij tegen
haar hart in, maar toch gehoorzaam aan het gebod om het leiderschap der
mannen te aanvaarden, naar hen, die zij als de plaatsvervangers van Jezus
moet erkennen. Dit zijn ondanks alles Petrus en Johannes, die met haar bij
het kruis heeft gestaan. Zij meldt, wat zij heeft gezien met de andere
vrouwen, die ook naar het graf gingen.

De mannen gaan naar het graf. Petrus ziet beschouwend het ledige graf.
Johannes ziet op een andere, hogere wijze en gelooft. Maar de discipelen



gaan na dit alles naar huis. Zij zijn vol van hun herkenning, maar zij vergeten
degene, die hen tot het graf heeft gebracht.

Zij bekommeren zich niet om Maria Magdalena.

Zij staat buiten bij het graf, wenende. Zij bukt zich wenende in het graf. Haar
rest nog slechts de plaats, waar Jezus gelegen had. Ja, ook een plaats, waar
iets eens gebeurd is, kan nog iets schenken van wat is geweest. Zij ziet twee
engelen. Haar zien is een beschouwend zien, zoals Petrus had gedaan. Het is
de dingen verwerken vanuit de eigen zienswijze. Het is iets anders dan het
zien van johannes, die zag en geloofde. Zij ziet twee engelen, één aan het
hoofdeinde en één aan het voeteneinde, waar Jezus gelegen had. De leegte
van de plaats waar Jezus gelegen had wordt door het zitten der engelen
benadrukt. Als de leegte begrensd wordt door hemelboden zou zij positief
verstaan moeten worden. Maar de vasthoudende Maria ziet daaraan
voorbij. In haar eigen beeld van de dingen passen de engelen niet. Zij wil
hen negeren, omdat zij vreest voor haar oude contacten met een
bovennatuurlijke wereld. Maar dan richten de engelen zich tot haar:
,Vrouwe, wat weent gij?"

Die vraag is niet te negeren. In het antwoord zegt zij alles, wat haar beroert
en drijft: ,Omdat zij mijn Heer weggenomen hebben, en ik weet niet, waar
zij Hem gelegd hebben."

Wie zijn deze ,zij"? Het is niet uitgesloten, dat de engelen het zelf hebben
gedaan. Maria had een zeer slechte ervaring met bovennatuurlijke wezens
gehad. Zij wil hen op een afstand houden door zich aan wat van Jezus'
aanwezigheid is achtergebleven, vast te houden. Het kunnen ook mensen
zijn, die het lichaam weggenomen hebben. Tegelijk wordt in haar antwoord
de dood van Jezus benadrukt. In de werkwoorden ,,wegnemen" en ,leggen"
is Jezus slechts het niet-handelend, dode object, waar anderen mee
handelen. De engelen antwoorden niet meer. Maria durft niet meer te
luisteren naar stemmen uit een andere wereld, omdat haar ervaring te
slecht was. Daarom wendt zij zich van de engelen af. Zij wendt zich achter-
waarts. Dan staat er: ,En zij zag Jezus staan en wist niet dat het Jezus was."
Het is blijkbaar mogelijk, dat een mens Jezus ziet zonder dat hij weet, dat
het Jezus is. Men ziet dan een ander in Hem, iemand die geplaatst kan
worden in de eigen beperkte zienswijze. Zo ziet Maria Hem, zonder te
,weten", dat het Jezus is. Weten is hier kennen in de diepste zin van
liefhebben. In echt weten worden de beelden en voorstellingen van een



beperkte zienswijze vernietigd. Die beelden zijn vooroordelen. En toch
spreekt Jezus haar aan. De eerste vraag is gelijk aan die van de engelen:
»Vrouwe, wat weent gij?" Maar in de volgende vraag komt Jezus haar meer
tegemoet. ,Wie zoekt gij?"

Maria herkent hier iemand, die iets van haar nood verstaat. Het is niet een
bovennatuurlijk wezen, dat zij wil mijden. Zij plaatst deze begrijpende in
haar beperkte voorstellingswereld. Zij meent, dat het de hovenier is.
Waarom herkent ze Jezus niet? Niet alleen Maria herkent de Opgestane
niet. Het is het thema, dat steeds in de Opstandingsverhalen terugkeert.
Ook de Emmaisgangers herkennen Jezus eerst niet. Hoe herkennen wij
iemand? Op grond van een beeld, dat wij in onze herinnering bewaard
hebben. Dit beeld is echter meestal een reductie van de werkelijkheid. Het
heeft de mens, die wij ons herinneren geobjecteerd, tot een voorwerp
gemaakt. Ook een herinneringsbeeld heeft iets voorwerpelijks en daarom
iets doods. Hoe maken wij een beeld van iemand? Des te gemakkelijker
kunnen wij een beeld van iemand maken naarmate iemand verstarder of
minder levend is. Hoe meer levend een mens is, des te moeilijker wordt het
van hem een beeld te vormen. Daarom wijken portretten van grote geesten
zo sterk van elkaar af, zodat het soms zeer moeilijk is om de gelijkenis te
herkennen.

Daarom is het onmogelijk om van de levende God een beeld te maken.
Maar dat geldt ook van de Opgestane. De opgestane Jezus is zo levend, dat
het onmogelijk is om Hem op grond van een herinneringsbeeld te
herkennen. En toch zag Maria in Hem de hovenier. Het lag aan haar zien.
Alles, wat zij zag werd herleid tot haar eigen wereld, waarin haar belangen
alleen een rol speelden. Haar blik werd bepaald door vooroordelen. Zij
antwoordt op de vraag ,,Wat weent gij, wien zoekt gij?": ,Heer, zo gij Hem
weggedragen hebt, zeg mij waar gij Hem gelegd hebt en ik zal Hem
wegnemen."

In deze vraag wordt de dood van Jezus benadrukt. De werkwoorden
wegdragen, leggen en nemen benadrukken Jezus als het lijdend voorwerp,
dat zelf niet meer handelt. Maria wil zich aan die laatste rest van Jezus'
aanwezigheid in de wereld vastklampen. Dit is haar laatste verweer tegen
de daemonen. Eensdeels rekent zij met de toestand van dood-zijn. Zij wil
het lichaam ook nemen, maar andersdeels is er in haar een vertrouwen op
de onvergankelijke kracht van Jezus' leven en daden. Ook als Zijn leven en



daden opgehouden zijn, is de werking niet opgehouden. Zij hoopt, dat het
voorwerpelijke lijk van Jezus haar zal verbinden met het levende krachtige
verleden, waarin Hij haar bevrijd en bewaard heeft. En dan, ineens,
geschiedt het. De beperking van haar blik wordt doorbroken, door de
aanroep van Jezus. ,Mirjam", Maria.

De levende aanwezigheid van Jezus doorbreekt het beperkte
herinneringsbeeld van Maria en overtreft verre de nawerking van zijn
eertijdse aanwezigheid. Maria is gesteld in de levende ontmoeting. Zij
antwoordt:

,Rabbouni", dit is: mijn Meester. En dan strekt zij de handen uit. Zij wil Jezus
vastgrijpen. Zij wil Hem nooit meer loslaten. Hij is de volmaakte Man op Wie
al haar begeerten gericht zijn. Zij wil dit leiderschap volkomen aanvaarden,
zoals zij het véoér Zijn sterven aanvaard heeft na haar bevrijding van de
daemonen. Dan spreekt Jezus die wondere, op het eerste gehoor
raadselachtige woorden: ,Raak Mij niet aan, want Ik ben nog niet opgevaren
tot de Vader." Blijkbaar is er een mogelijkheid van aanraken. In andere
opstan- dingsverhalen is het de discipelen vergund om de Opgestane aan te
raken. De twijfelende Thomas mag zijn vingers in de littekenen steken.
Zolang Jezus nog niet tot de Vader is opgevaren, kan Hij aangeraakt worden.
Beginnend bij de opstanding is Jezus' lichaam verheerlijkt. Deze
verheerlijking voltrekt zich aan hetgeen in het evangelie ,vlees" wordt
genoemd. ,,Het Woord is vlees geworden." Het vlees is niet zonder meer de
lichamelijkheid. Het is de toestand, waarin de mens is geraakt na de
zondeval. Het is de toestand, waarin de dood als gevolg van de zonde
heerst. Jezus heeft zelf niet gezondigd, maar Hij heeft wel de gevolgen van
de zonde op Zich genomen, namelijk de dood. De dood is de verstarring, die
ontstaat door de verstoring van de Godsverhouding. De mens is geschapen
»in het beeld Gods". Dit is in betrekking tot God. De zonde verstoort deze
betrekking. Hoe meer de betrekking verstoord is, des te verstarder, doodser,
objectiever wordt de mens. Jezus is het Beeld Gods, namelijk de
Godsbetrekking zelf. Hij is vieesgeworden om het verstarde vlees te
verheerlijken. Ja, Hij is zelf zo diep in het vlees ingedaald, dat Hij de uiterste
verstarring van het lijk in Zijn dood heeft aangenomen. Verheerlijking is
opheffing van het vlees, maar niet opheffing van lichamelijkheid. Met
nadruk stelt de Opgestane: ,,Want een geest heeft geen vlees en beenderen,
zoals gij ziet dat Ik heb." Lukas benadrukt het woord vlees als in het Oude



Testament. Dat is anders dan bij Johannes. Vlees is in het Oude Testament
oorspronkelijk paradijselijke lichamelijkheid.

Het verheerlijkte vlees is wel voor degenen die nog niet verheerlijkt zijn
aanraakbaar. Gedurende veertig dagen houdt de Opgestane Zich op onder
de nog niet verheerlijkten. Zij mogen en kunnen met Hem omgaan. Thomas
is bevreesd, datjezus Zich als verheerlijkte verschijning losgemaakt heeft van
de niet verheerlijkte mensheid en schepping. Dat Jezus aangeraakt kon
worden gedurende de veertig dagen, toonde dat Hij de niet verheerlijkte
wereld niet loslaat. Jezus roept hen zelfs op om Hem aan te raken.

Aan Maria verbiedt echter Jezus de aanraking met een motief: , Ik ben nog
niet opgevaren tot de Vader". Het verbod heeft te maken met het feit, dat
Maria Magdalena een hogere inwijding krijgt dan de discipelen. De drang
om Jezus aan te raken komt voort uit de opdracht buiten het Paradijs: Tot
de man zal uw begeerte zijn. Maria vlucht uit angst voor nieuwe
bezetenheid der daemonen naar de Man bij uitnemendheid, de opgestane
Zoon des Mensen. Maar de Opgestane is bezig Maria Magdalena veel hoger
te verheffen dan ooit in de wereld geschiedde. Jezus geeft Maria haar
paradijselijke, vrouwelijke betrekking met de Goddelijke wereld terug.
Daarom mag zij niet als nog niet verheerlijkte vrouw de nog niet
Opgevarene aanraken. De hogere inwijding is een hemelse. In de
paradijselijke staat stond de vrouw in betrekking met de Goddelijke wereld.
Die betrekking wordt door de opgestane Jezus voor Maria hersteld. Daarom
mag zij alleen in de Goddelijke wereld, de hemel, het volmaakte Koninkrijk,
de Here aanraken.

Maar dan is aanraken een te geringe verbinding. Het gaat in het Koninkrijk
om de volkomen mystieke vereniging met God en haar Heer. Dit is, mystiek
uitgedrukt, de vereniging van de ziel met God.

De verbinding met de opgevaren Heer zal veel inniger zijn dan met de
Opgestane. Maria is hersteld in wezen in de oorspronkelijke paradijselijke
betrekking.

Jezus gaat haar in verbinding brengen met de Vader, waarheen Hij bezig is
op te varen. De hemelse, mystieke verbinding met haar Heer zal haar tot
dochter des hemelse Vaders maken. Van die verheffing, die zelfs uitgaat
boven de opstanding, moet zij aan de discipelen, de broeders des Heren
getuigen. Zij krijgt de opdracht: ,,Ga en zeg tot Mijn broeders: Ik vaar op tot
Mijn Vader en uw Vader, tot Mijn God en uw God."



Er is eerst een opdracht van gaan. Dit is een zich losmaken van de
verschijning van de Opgestane om te getuigen van de Opvarende Heer. Het
gaat hier om de vergoddelijking der schepping. De opstanding is de eerste
verhoging. Maar hierbij mag het niet blijven. Alles moet opgeheven worden
door de hemelvaart van Jezus tot de verhevenheid van het Koninkrijk Zijns
Vaders. De herstelde vrouw Maria mag van die hemelvaart getuigen aan de
broeders. Maria zegt, dat zij de Here heeft gezien en dat Hij haar dit gezegd
heeft.

Hiermede heeft Jezus een taakverdeling in de gemeente gegeven voor de
vrouw en voor de man. Jezus heeft de vrouw Maria in de ontmoeting na Zijn
opstanding een vergezicht geopend naar Zijn zitten aan de rechterhand des
Vaders. Maria Magdalena is zo in de ontmoeting met Jezus weer gebracht
tot de oorspronkelijke betrokking van de vrouw met de Goddelijke wereld.
Zo mag de vrouw getuige zijn van het hemelse Koninkrijk. Zij heeft daarmee
een zeer bijzondere betrekking. Maar zij is nog niet in haar lichamelijke
bestaan in de hemelen. Zij is nog buiten het paradijs, in de nog onverloste
wereld. In die onverloste wereld moet niet zij, maar de man openlijk
optreden. Haar taak is evenwel zeker zo belangrijk. Zij bemiddelt tussen de
hemelse wereld en de apostelen.

Dit nu is de taak der vrouw in de gemeente. Zij treedt niet in het openbaar
op in de onverloste wereld. Dit is een te hard en ruw bedrijf. Daartoe is de
vrouw te verheven, te fijn, te kwetsbaar. Zij bemiddelt echter met de
Goddelijke wereld. Daarom schept de vrouw de sfeer inde gemeente en in
het huis. Want een goede sfeer is altijd de afglans van de hemelse
heerlijkheid. De emancipatie der vrouw is daarom zo gevaarlijk, omdat
daarin de vrouw de plaats inneemt van de man en daarmee haar eigen, veel
belangrijker functie opgeeft. Deze emancipatie is één van de belangrijkste
toesluitingen van de Goddelijke wereld.

De kracht der opstanding heeft de vrouw weer hersteld in de
oorspronkelijke paradijselijke opdracht. De wereld is echter nog niet tot
Koninkrijk Gods geworden. De vrouw bemiddelt in de gemeente de
verbinding met de Goddelijke wereld, maar de man moet in het ambt in de
wereld openlijk optreden. Als de vrouw dit doet in plaats van de man,
anticipeert zij op het Rijk Gods. Dit is door de eeuwen heen de grond van de
ergste ketterijen geweest. Als zij dit doet, verliest zij haar opdracht van nu



om voor de man de hemel open te houden. Want dit is de opdracht, die
Jezus aan de vrouw Maria Magdalena gegeven heeft.

Goethe heeft dit op zijn wijze mogen uitspreken: ,,Das Ewigweibiiche zieht
uns hinan"

Het eeuwig vrouwelijke trekt ons omhoog.



Geloof

Opdat gij, gelovende, leven moogt hebben in Zijn Naam.
Joh. 20 .31

Het bijbelse woord geloven betekent eigenlijk: ,,God vertrouwen."
Ongeloof is God wantrouwen. Geloof of ongeloof in bijbelse zin betekent
dus niet een aannemen of verwerpen van een aantal waarheden.

Het verhaal van Thomas, dat aan ons tekstwoord voorafgaat, spreekt ons
van geloof en ongeloof. Thomas is in ongeloof gevallen. Hij wantrouwt God.
Waarom wantrouwt hij God? Op grond van zijn levenservaring. In zijn
ervaringskring is Jezus getreden. Hij heeft in Hem de Messias van Israél, de
Verlosser van de wereld herkend. Hij heeft Zijn Woord gehoord, Zijn
wonderdaden aanschouwd. Hij heeft Hemzelf als Meester mogen
ontmoeten en liefhebben. En toen is het toch gebeurd: Jezus is gestorven.
Hij is dood. God heeft dit vreselijke niet verhinderd. Tot het laatst toe is er
hoop geweest. Maar dit bleek ijdele hoop te zijn, want God heeft het toch
toegelaten, dat Jezus vermoord werd. Dat is de reden waarom Thomas God
niet meer vertrouwt. Op grond van deze slechte ervaring wantrouwt
Thomas God. De slechte ervaringen des levens zijn altijd weer de redenen
tot ongeloof, tot wantrouwen in God. Het is in verschillende bewoordingen
altijd weer hetzelfde refrein: ,,Nu ik dit ervaren heb, zeg ik God het
vertrouwen op. Hoe kan een God van liefde dit toelaten? Is Hij te zwak om
te helpen, of wil Hij niet helpen?"

Donkere ervaringen drijven mensen in een isolement. De discipelen zijn als
groep in een isolement gebracht. Zij zitten achter ,gesloten deuren"
vanwege hun vrees. De slechte ervaringen hebben hen de deuren doen
sluiten, maar er zijn twee lichtpunten: de slechte ervaringen waren
gemeenschappelijke ervaringen, die hen tesamen brachten. En vervolgens:
de boodschap van Maria, dat zi|

de Here gezien had, leidde er mede toe, dat zij samen vergaderden.

En dan geschiedt het, dat Jezus ondanks de afgeslotenheid in hun midden
gaat staan, de wereld van hun ervaring binnentreedt. Zij zijn dan zeer
verheugd. De ervaringen van Thomas zijn echter zo donker, dat hij
geweigerd heeft samen te komen op grond van het woord van Maria
Magdalena. Wat is het kenmerkende van Thomas' levenshouding? Dat hij



zijn eigen levenservaring en niets anders, normatief stelt, wat de waarheid
betreft. Alles wat buiten zijn ervaring valt, betwijfelt of ontkent hij. De
discipelen hebben hem verzekerd, dat zij de opgestane Jezus hebben gezien.
Dat getuigenis geeft hem geenszins het vertrouwen in God weer. Getuigenis
van anderen zegt hem niets. Hij zegt: ,Indien ik niet zie in Zijn handen het
litteken der nagelen en breng mijn vinger in het litteken der nagelen en
breng mijn hand in Zijn zijde, zal ik geenszins vertrouwen (in God)" (Joh. 20 :
25).

De littekenen betekenen verbondenheid met de nog onverloste wereld.
Thomas wil uit eigen ervaring weten, of Jezus Zich aan de onverloste wereld
onttrokken heeft of niet. Verheffing in een hemelse wereld kan ook een
vlucht zijn uit de onverloste wereld. Thomas blijft God zo lang wantrouwen,
totdat hij uit eigen ervaring weet, dat God de onverloste wereld met al zijn
lijden en onrecht niet loslaat. Dit meent Thomas te kunnen ervaren, als hij
de littekenen in het lichaam van Jezus kan tasten. Want dan weet hij, dat
Jezus niet een geestverschijning uit een andere wereld is, maar dat Hij
,waarlijk", dit is lichamelijk, is opgestaan.

De voorwaarde, die Thomas stelt, namelijk dat alleen van waarachtige
opstanding sprake is wanneer de Here de littekenen in Zijn opgestane
lichaam draagt, is volkomen bijbels legaal.

De discipelen hebben hem echter de ontmoeting meegedeeld. Zij hebben
getuigd, dat Jezus aan deze voorwaarde voldaan heeft. Hij heeft aan de
discipelen Zijn handen en voeten getoond. Maar dit is niet de grond van het
wantrouwen, dat Thomas tegen God heeft.

De grond van het wantrouwen van Thomas tegen God is, wat algemeen de
grond is van alle ongeloof. Dit is nogmaals herhaald: Het absoluut normatief
stellen van de eigen levenservaring. Daarmee wordt alles verworpen, wat
daarbuiten en, wat erger is, wat daar bovenuit gaat. Het is de karaktertrek
van de vulgaire massamens, die zichzelf als laatste norm van de gehele
wereldgeschiedenis stelt en alles loochent of veracht, wat daar boven
uitgaat. Het is ook het wezen van wat modern genoemd wordt. Het woord
modern is afgeleid van het latijnse woord ,,modus", maat, maatstaf. De
moderne mens is zo arrogant, dat hij zichzelf met zijn eigen ervaring als
maatstaf van alles stelt. Op deze vulgaire arrogantie berust het ongeloof.
Ook in de oudheid bestond dit modernisme. Thomas is ook zo vulgair, dat hij
op grond van zijn ervaring God wantrouwt. Het moet toegegeven worden:



die ervaringen zijn vreselijk. Het zou onbillijk zijn om deze donkere
ervaringen te kleineren. En wat zijn er in mensenlevens vele donkere
vreselijke ervaringen!

Het moet ook toegegeven worden, dat het wantrouwen in God versterkt
wordt door de valse getuigenissen, die over Hem en Zijn handelen gegeven
zijn. Hoe veel religieuze getuigenissen zijn er in de loop der geschiedenis
gegeven, die niets anders waren dan bedrog? Hoeveel valse hoop is er
gewekt? Hoop, die altijd weer beschaamd werd.

Al deze ervaringen leiden er toe, dat het vertrouwen in God en in hoge
menselijke leiding verworpen wordt. Het treurige is echter, dat de mens, die
God en hogere leiding verwerpt, onherroepelijk tot een eenzame verloren
massamens wordt. Deze mens wordt een speelbal van alles, wat zijn
ervaringswereld wordt binnen gebracht. Die ervaringswereld wordt steeds
beperkter. Geen enkele moeite wordt meer gedaan om die wereld uit te
breiden. Daarom daalt de kwaliteit van alles wat er nog in doordringt.
Herinneringen aan verheven dingen worden uitgebannen. Niets dringt op
den duur meer in die ervaringswereld door dan alleen het platvioerse en
armzalige. Dit is de leef- en ervaringswereld van de ongelovige mens. Hij is
een gevangene. Hij zit opgesloten in zijn eigen ervaringswereld. Dit heeft de
nieuwere wijsbegeerte uitgesproken. Kant heeft het geconstateerd. De
mens zit opgesloten in de aanschouwingsvormen van tijd en ruimte en van
zijn denkcategorieén. Verschrikkelijk is, dat hij het als de normale menselijke
situatie zag.

Hetzelfde wordt ook in de kerkelijke wereld geleerd in de zogenaamde
bevindelijkheid der nadere reformatie. Deze bevindelijkheid is gedeeltelijk
een typisch modern en modernistisch verschijnsel. Ook hierin wordt de
beperkte menselijke ervaring absoluut gesteld. De zekerheid des geloofs
wordt gelegd in de beperkte ervaringswereld van de subjectieve mens.
Alleen als God die beperkte ervaringswereld binnentreedt, wordt Hij
vertrouwd en erkend. Alle beloften van Gods Woord worden zo lang
ontkend, totdat zij in de beperkte subjectieve ervaringswereld worden
bevestigd.

In de bevindelijkheid komt duidelijk de moderne geest, die later in de Franse
revolutie uitbreekt, naar voren. Noch God wordt vertrouwd op grond van
Zijn Woord, noch het getuigenis van de



Heiligen, die God als leermeesters over Zijn Volk heeft gesteld, wordt in de
bevinding vertrouwd, maar slechts de eigen subjectieve ervaring. Daarmee
is echter niet gezegd, dat de bevinding geen Goddelijke genadegave zou zijn.
Wis en zeker is ware bevinding Goddelijke genade, maar het is nodig om de
waardering der Heilige Schrift voor de bevinding te verkondigen. Daarbij
moet opgemerkt worden, dat wat de Schrift ,,verborgen omgang" (Ps. 25 : 7)
noemt juist het tegendeel van bevinding is. De verborgen omgang gaat ver
boven de menselijke ervaringskracht uit. Deze omgang met de Here gaat uit
boven ,bidden en denken".

Deze waardering laat ons duidelijk het verhaal van Thomas zien. De
lankmoedigheid Gods, de Goddelijke erbarming, is zo groot, dat de
opgestane Jezus in de beperkte ervaringskring van Thomas binnentreedt.
De bevindelijke theologie heeft de grondslag gelegd voor wat eerst richting
en later modaliteiten in de Kerk werd genoemd. In de modaliteiten gaat het
steeds om de altijd uiterst beperkte geloofservaringen.

Men komt soms wel tot een erkenning van de beperktheid van eigen
ervaring en daarmee tot een erkenning van de mogelijkheid van aanvulling
door de ervaring van anderen. Maar dan blijft men toch onder geloof
verstaan de optelsom van de verschillende geloofservaringen. Men komt er
dan toe om deze optelsom tot criterium te maken. Alles wat daar niet in is
opgenomen wordt verworpen. Daarmee wordt de waarheid beperkt tot de
eigentijdse beperkte ervaringswereld, hoe vroom de inhoud daarvan ook
moge zijn.

Het verhaal van Thomas laat ons weliswaar zien, dat de erbarming Gods zo
groot is, dat de opgestane Jezus de beperkte ervaringskring van Thomas
binnentreedt. De deuren zijn gesloten. De ervaringswereld is een afgesloten
zaak. En toch treedt Jezus erin binnen. Hij schenkt vrede. Dit is: gave
gemeenschap met God en met mensen. En dan richt Hij Zich tot Thomas
persoonlijk: ,Breng uw vinger hier en zie Mijn handen. Breng uw hand en
steek ze in Mijn zijde en wees niet wantrouwend, maar vertrouwend."
Thomas vindt de Opgestane Heer in zijn eigen ervaringswereld. Hij heeft een
ware bevinding van de Opgestane. Het feit van de opstanding is nu voor
Thomas onwedersprekelijk. Dit komt uit in zijn antwoord. ,,De Heer van mij,
de God van mij."



Het is duidelijk, dat Jezus deze bevindelijke belijdenis beneden de maat
acht. Het antwoord is dan ook zeer duidelijk: ,0Omdat gij Mij gezien hebt,
hebt gij vertrouwd."

De grond van het vertrouwen bij Thomas ligt nog steeds in de beperkte
persoonlijke ervaring. Hij moet gezien hebben, anders vertrouwt hij niet.
Zijn belijdenis is met deze armzaligheid in overeenstemming. Hij roept niet
uit: ,,De Heer, de God", maar ,,de Heer van mij, de God van mij."

De Heer van mijn beperkte ervaringswereld, verwachting en voorstellingen.
De God die voldoet aan wat ik van Hem verwacht. Daarom kan Jezus
Thomas niet gelukzalig prijzen, want nog steeds is hij ondanks de diepste
bevinding niet verlost van zijn eigen beperktheden. Daarom heeft Jezus na
zijn binnentreden in Thomas' ervaringswereld gezegd: ,Wees niet
wantrouwend, maar vertrouwend."

Wat dit vertrouwen betekent, zegt Jezus in het volgende geweldige woord:
,Welgelukzalig, die niet gezien hebben, maar vertrouwd hebben." De tekst
bergt in de grammaticale vorm een duidelijke aanwijzing. ,,Omdat gij gezien
hebt, hebt gij vertrouwd," staat in het perfectum. Dat zien en het
vertrouwen hebben een eindpunt bereikt. Ze zijn definitief. Het vertrouwen
van Thomas is definitief op grond van een eenmaal ontvangen ervaring.
Thomas vertrouwt nu God op grond van Zijn tegemoetkoming in de eigen
ervaringskring.

De woorden ,,zalig de niet gezien hebbende maar vertrouwd hebbende"
staan in de aoristus. Aoristus betekent onbegrensd, onbepaald. Het gaat
hier om onbegrensd niet zien en onbegrensd vertrouwen hebben in God. Dit
is geheel anders. Dit vertrouwen berust niet op ervaarbare feitelijkheid,
maar op een vertrouwen, dat tegelijk liefde is. Dit is een vertrouwen van
God op grond van de band der liefde: De feiten, de hardste ervaringen
worden in het licht der liefde gezien. Er is geen verklaring, maar wel een
vertrouwen, dat nooit door de ervaring kan vernietigd worden, want de
ervaring is voor degene, die God liefheeft veel te beperkt om God te kunnen
omvatten. Wat is denken, wat is voelen, dat het God zou kunnen omvatten?
Ook de mens, die God vertrouwt, heeft zijn ervaringswereld, maar hij duidt
de feiten anders. Hij weet van een Licht, dat van buiten die ervaringswereld
straalt. Een licht, dat anders is dan het licht der subjectiviteit. Zulk een mens
leert de dingen, zelfs de hardste van de ervaring, zien sub specie



aeternitatis, onder de blik der eeuwigheid, om met Spinoza te spreken. Dan
komt over hem de amor dei intellectualis, de kennende liefde Gods.

De vraag is nu: vertrouwt deze liefde maar alles? Is er geen
onderscheidingsvermogen?

Het vertrouwen van de gelukzaligen, die niet gezien hebben en toch
vertrouwd hebben, heeft echter een grond. Die grond ligt niet in de mens
zelf. Ook niet in zijn liefdevolle hart, want ook de liefde van het hart is niet
de eerste. Zij is gewekt door een andere liefde. De diepste zielevonk van de
vertrouwende, die niet ziet, is openbaring van de eeuwige verkiezing Gods
van véoér de grondlegging der wereld. De verkiezing wekt in de ziel een
heimwee naar het ware, dat boven de ervaring uitgaat. Dit heimwee
doorbreekt alle zelfgenoegzame vulgaire beperkingen. De eeuwige liefde
der verkiezing schenkt aan de ziel het onderscheidingsvermogen van
datgene, wat buiten de ervaring ligt. Zeker mag niet alles vertrouwd
worden. Er is zoveel vertrouwen ten onrechte geweest, vertrouwen, dat be-
schaamd werd. Dit teleurgestelde vertrouwen heeft medegewerkt tot het
normatief stellen van de eigen ervaring. Men werd zo achterdochtig, dat
men alleen eigen ervaring vertrouwde. De eeuwige liefde der verkiezing
Gods geeft echter aan de ziel het onderscheidingsvermogen, de goede
smaak om de waarachtige verkondiging te onderscheiden van de valse. De
waarachtige verkondiging wordt altijd herkend aan haar verheven en
verheffend karakter. De verkiezing schenkt het vertrouwen in wat boven de
ervaring uitgaat. Zij schenkt de hoop, dat het eens geopenbaard zal worden.
De verkiezing is liefde, die liefde opwekt in de ziel van de God
vertrouwende.

De verkondiging van de opstanding is iets, wat ver boven de ervaring van
ons allen uitgaat. Als wij God vertrouwen op grond van deze verkondiging
betekent dit niet, dat wij niets ervaren. Er staat geschreven ,,opdat gij,
gelovende, leven moogt hebben in Zijn Naam". Dit werkt het vertrouwen in
de verkondiging uit: Leven hebben in Zijn Naam. Dit leven openbaart zich
ook in onze beperkte ervaring, zodra wij de ervaring niet meer normatief
stellen. Dit leven hebben wij niet injonszelf, maar het stroomt in onze ziel
vanuit Zijn Naam. Wat is Zijn Naam? Dit is Zijn Openbaring. Die openbaring
kan ook genoemd worden de kracht van Zijn Opstanding.

Dit leven is sterker dan alle donkere ervaringen. Daarom is het ook sterker
dan de dood. Als de broze ervaringswereld bezwijkt, is dit leven in Zijn Naam



sterker dan alles. Het is niet meer het beperkte leven, in onze naam, maar
het is leven in de Naam van de Opgestane. Dit leven wordt niet alleen in de
grenssituatiesopenbaar, maar overal waar de liefde zich in ons leven
openbaart.

De liefde heeft oog voor het lijdende schepsel, voor de lijdende mensheid.
Het is gekenmerkt door erbarming, door innerlijke ontferming. Ook waar in
de eigen ervaring een mens tegenover al dit leed zich onmachtig weet, wekt
dit leven een moed om ook onmachtig vanuit zichzelf steeds vol ontferming
innerlijk bewogen te blijven: want juist deze ontferming, die volgens de
beperkte innerlijke ervaring kansloos schijnt, roept uit het leven in Zijn
Naam een kracht op, die ver boven de ervaringsmogelijkheden uitgaat. Wie
God vertrouwt boven eigen ervaring uit, ontvangt het leven in Zijn Naam,
dat alle beperkte mogelijkheden doorbreekt en verheft tot God zelf



De ziel van het dier

De rechtvaardige kent de ziel van zijn dieren. Het ingeu/and van de
goddeloze is verhard.
Spreuken 12 : 10

De Heilige Schrift stelt met nadruk, dat een dier een ziel heeft. Er bestaat
een afschuwelijk misverstand, namelijk de bewering, dat dieren geen ziel
zouden hebben. Dit misverstand, dat helaas zelfs in kerkelijke kring verbreid
is, heeft aanleiding gegeven tot een verschrikkelijke behandeling en
mishandeling van het dier. Velen hebben hun wreedheid jegens het dier met
dit misverstand willen motiveren en rechtvaardigen. Veelal is onbekend, dat
de uitspraak, dat het dier geen ziel zou hebben, teruggaat op de leer van de
wijsgeer Descartes, die het moderne goddeloze denken begon te vertolken.
Dit denken herleidt Gods schepping tot kenbare beheersbare dode
objecten. Daarom ziet Descartes het dier als een zielloos mechanisme. De
beginnende Godloosheid waagde het nog niet om de mens als zodanig te
zien. Maar het is nu eenmaal zo, dat de beschouwing van het dier en de
behandeling ervan altijd vooruitloopt op een latere beschouwing en
behandeling van de mens. De voortschrijding van het Godloze denken in de
19e eeuw heft in de evolutietheorie het onderscheid van mens en dier op.
De mens werd als dier beschouwd. Toen volgde als vanzelf, dat de mens als
dier behandeld werd. In de afschuwelijke wreedheid der concentra-
tiekampen kwam dit wel heel sterk uit, tot zelfs in de vivisectie toe. Daarom
is de wreedheid tegen het dier niet alleen een misdaad tegen dieren, maar
leidt zij altijd tot misdaad tegen mensen.

De Heilige Schrift zegt, dat het dier een ziel heeft. Wat betekent het woord
nefesch, ziel, in de bijbel? Ziel is het Goddelijk geheimenis van het leven zelf.
Niemand kan dit mysterie doorgronden. Omstandigheden van het leven
kunnen mensen enigszins begrijpen, maar het leven zelf is Goddelijk
geheim. De huiver van het mysterie kan een mens aangrijpen, als hij het dier
met de handen aanraakt.

Hij gevoelt het dier ademen, hij ervaart het kloppen van het hart. Het
geheimzinnig, onverklaarde leven is in het dier. Maar het leven is niet een
ongenuanceerde stroom of zee. Het leven wordt talloze malen
geindividualiseerd. Dit dier, waar ik hier en nu tegenover sta, ademt, het



hartebloed doorstroomt het lichaam, het lichaam, dat ook als
individualisatie onherhaalbaar is. Dit unieke onherhaalbare van het leven
van dit heel bijzondere wezen ligt in wat de Heilige Schrift ziel noemt. Deze
ziel kent vreugde, levensvreugde, blijheid, maar ook nameloze angst,
doodsangst, pijn, smart. De apostel Paulus spreekt van zuchten van het
schepsel en daarmee wordt ongetwijfeld ook het dier bedoeld. En hij zegt
zelfs veel meer. Ook het dier is vervuld van het verlangen naar de verlossing
(Rom. 8:19).

Het leven, dat in de ziel van het dier geindividualiseerd is, is rechtstreeks
door God zelf geschonken. Het is zegen, die rechtstreeks uit Zijn liefdehart
opwelt.

Het lichaam van het dier bergt deze ziel. Er wordt in de Schrift ook duidelijk
gezegd, waar in het lichaam die ziel zich bevindt. De ziel is het bloed.

,Doch het vlees met zijn ziel (dit is) zijn bloed, zult gij niet eten." Het bloed is
vervuld van Goddelijke levenskracht, of eigenlijk beter gezegd: het is
onmiddellijk die Goddelijke levenskracht. Het is Goddelijke zegen. Daarom is
bloedstorting zulk een ontzaglijk gebeuren. Wie fijn gevoelt, beseft dit zelfs
nog in onze tijd. Die ervaart een huiver, die irrationeel is. Bloedstorting
betekent meestal bloedvergieten. Bloedvergieten is daarom zo goddeloos,
omdat de Goddelijke levenskracht, de Goddelijke zegen, die het bloed is,
zonder meer verspild wordt. De Goddelijke zegen zelf wordt daarmee
veracht en verworpen. Daarom is alle bloedvergieten in diepste wezen
blasphemie, godslastering. Er wordt in de Heilige Schrift slechts één wijze
van bloedstorting aangewezen, die geen bloedvergieten is, namelijk als de
Goddelijke zegen, die het bloed is, aan God wordt teruggegeven. Dit
geschiedt in het offer. Het offerbloed betekent een teruggave aan God.
Deze teruggave bewerkt ook een omgang met God.

En voorts: bij het ritueel slachten is de bedoeling, dat de ziel van het dier
aan God wordt teruggegeven.

Van hieruit kan duidelijk worden, waarom de ziel, het bloed van het dier,
niet gegeten mag worden. De ziel van het dier is de zegen van God, die
alleen aan dit bepaalde, unieke onherhaalbare schepsel geschonken is.
Niemand en niets mag zich daaraan vergrijpen of het zich toeéigenen. Het is
door God zelf aan dit wezen geschonken. Het behoort aan het dier, totdat
het bij God terugkomt. Het bloed is het meest eigene van het dier. Dit
eigene is het geheim van zijn individualiteit. In het verbod om het bloed van



het dier te eten eist God de eerbiediging van dit meest eigene individuele
van het dier.

De mens is ook ziel. Voor de vergieting van mensenbloed geldt nog in
sterkere mate, dat dit Godslastering is.

,Het bloed van Abel, die door Kain vermoord is, roept tot God van de aarde,
die het opgeslokt heeft."

Het is niet aan God teruggegeven, maar in de aarde opgenomen, die
daarmee een vloek draagt (Gen. 4). Het gaat om de verzoening, dit is de
terugbrenging van het vergoten bloed tot God.

De mens is meer dan ziel. Hij is ook geest. De geest heeft te maken met het
beeld Gods, dit is de onmiddellijke betrekking met God in het gesprek, in de
persoonlijke omgang. Daarom is het vergieten van menselijk bloed nog
grotere godslastering dan van het dier (Gen. 9 : 6). Daarom moet dit bloed
door vergelding tot God teruggebracht worden. De vergieting moet zo
ongedaan gemaakt worden. Het blijft een vraag in hoeverre dit door de
vergeldingsdaad gelukt. De vergeldingsdaad is een schreeuw naar de grote
vergelding, die door het offer van Golgotha gegeven is.

De ziel is het zeer eigen leven van het dier. De tekst spreekt van de
rechtvaardige, die kent de ziel van zijn dieren. Wat is een rechtvaardige
volgens de Heilige Schrift? Een rechtvaardige is iemand, die aan God voldoet
in de situatie, waarin hij geplaatst is. De rechtvaardige is gekenmerkt door
de ,vreze Gods", dit is door liefdevolle eerbied voor God zelf. Hij voldoet
aan God, omdat zijn levenshouding in deze omstandigheden gekenmerkt
wordt door liefdevolle eerbied. Dat is piéteit. De grond van die piéteit is, wat
de Heilige Schrift noemt ,de vreze des Heren". Deze vrees is geen angst,
maar liefdevolle eerbied voor God. Deze eerbied kent de eer van God. Dat is
de oneindig verheven heerlijkheid van Zijn Goddelijk wezen. Hoe zou een
mens deze oneindige heerlijkheid kunnen kennen zonder erdoor te
vergaan? Het kenmerk van de rechtvaardige is, dat hij God op een zeer
speciale wijze kent. Het bijbelse woord kennen, dat ook in de tekst staat,
betekent eerbiedig, liefdevol kennen. De grond van dit kennen is de liefde.
Alleen wie liefheeft kent op deze wijze. De rechtvaardige kent God in
eerbiedige liefde. De kwalitatieve distantie van het oneindig heerlijke God-
delijke wezen wordt niet opgeheven, maar er is tegelijk dat wondere
vertrouwen der liefde. Het kennen van de rechtvaardige onder- scheidt zich
ook van een algemeen menselijk kennen hierdoor, dat het niet uit is op



praktisch eigen voordeel of nut. Daarom heeft het een zekere verwantschap
met oorspronkelijk wijsgerig kennen. Deze is volgens Plato gegrond in de
verwondering. De oorspronkelijke filosofie streeft geen enkel nut na. Zij is
belangeloze liefde voor de wijsheid. De verwondering heeft op zichzelf geen
nut. Daarom is de oorspronkelijke wijsbegeerte vrij van alle raffinement van
bijbedoelingen. Spinoza spreekt van de vreugde van de wiskunde die het
bewijs van de stelling volgt. De zuivere wiskunde is wezenlijk iets geheel
anders dan de toegepaste. In wijsbegeerte en wiskunde wordt reeds iets
duidelijk van het handelen ,om niet", zonder nut, zonder eigenbelang,
zonder bijbedoeling.

Het kennen van de rechtvaardige is hieraan verwant, maar het is ook veel
meer. Het begint met Godskennis. ,De vreze des Heren is het beginsel der
wijsheid". De liefdevolle eerbied voor God is de grond van het kennen. Maar
die liefdevolle eerbied staat niet op zichzelf. Zij is een antwoord op de liefde
van God voor de rechtvaardige. De rechtvaardige kent God, omdat hij zich
door God gekend weet. Ook de rechtvaardige kent de verwondering, maar
het is de verwondering, die geweten wordt door de persoonlijke betrekking
der liefde met God.

Deze mystieke verbinding met God, die zich als vreze des Heren openbaart,
is nu geworden tot beginsel van alle kennen, van alle wijsheid van de
rechtvaardige.

Ook hier is een overeenkomst te bespeuren met de wijsgerige verwondering
van Plato. De kennis bij Plato is wederherinnering. De mens kent volgens
Plato op grond van een herkennen van wat hij eens in volmaaktheid in een
voortijdelijk bestaan heeft geschouwd. In de wereld herkent die mens de
schaduwbeelden op grond van de herinnering aan de oorspronkelijke
ideeén, die hij véor zijn geboorte in de eeuwigheid zag.

Zoals gezegd: de kennis van de rechtvaardige stemt hier in zekere zin mee
overeen, hoewel er ook grote verschillen zijn. De rechtvaardige kent de
wereld ook vanuit een herinneren. Ook zijn kennen is altijd een herkennen.
Het kennen van de rechtvaardige is liefhebben van God. De rechtvaardige
kent, heeft lief in de wereld datgene wat hem onmiddellijk aan God
herinnert. Bij Plato is sprake van de herinnering aan een hogere wereld, bij
de rechtvaardige daarentegen is er herinnering aan een persoonlijke Gods-
betrekking. Alles, wat de rechtvaardige niet aan God herinnert, kent hij niet.
Het is hem daarom vreemd. Hij neemt het wel waar, maar hij kent het niet.



Het is voor hem absurd, zo lang, totdat hij het met God in verband kan
brengen. Daarom zijn er slechts twee mogelijkheden voor de rechtvaardige
om het absurde te kennen. Of hij herleidt het terug tot de oorsprong tot
God als Schepper, of hij begrijpt het in de Goddelijke verzoening, die zich
volmaakt openbaart in het Koninkrijk Gods.

Er zijn echter dingen in de wereld, die de rechtvaardige onmiddellijk kan
kennen en liefhebben, omdat ze hem onmiddellijk aan God doen
herinneren. Daarvan is sprake in de tekst. De rechtvaardige kent de ziel van
zijn beest. De ziel van het dier heeft onmiddellijk met God te maken. Het is
de Goddelijke zegen, die onmiddellijk aan dit bepaalde dier gegeven is. De
rechtvaardige kent en herkent deze Goddelijke zegen en genade in het dier.
Daarom heeft hij een eerbiedige liefde voor dit Goddelijk mysterie dat het
wezen van dit dier uitmaakt. Zijn liefdevol kennen is liefde voor God, maar
het is tegelijk liefde voor het schepsel zelf. Er is meer dan verwondering over
het mysterieuze bestaan van het dier. Tot zover gaat de wijsbegeerte. De
rechtvaardige gaat verder. Hij verwondert zich niet alleen, maar hij heeft het
dier lief. God zelf heeft het tot iets eigens, unieks gemaakt door de zegen
van zijn leven. En daarom kan de rechtvaardige niet anders dan eerbiedig
liefhebben. Eerbied en liefde zijn aldjd onvoorwaardelijk elkanders
voorwaarde, wanneer zij gegrond zijn in de ware Godsvrees.

Als de rechtvaardige de ziel van zijn beest kent, bemerkt hij tegelijk ook de
gebondenheid van de ziel in de dierlijke situatie. Het dier leeft in een
gevallen wereld, buiten het paradijs. De rechtvaardige weet zich als mens,
die erfzonde draagt, mede schuldig tegenover het dier. God had de mens
geschapen in Zijn Beeld. Het Beeld is de betrekking met God. De mens is in
de Godsgemeenschap geschapen. Daarom is hij bemiddelaar van God en
schepselen. De mens krijgt ,heerschappij" over de dieren, ja over de gehele
aarde. Deze heerschappij betekent geen willekeurig beschikken over het
schepsel, maar deze heerschappij is een in verbinding brengen met God. Dit
was en is de bemiddelende taak van de mens.

De rechtvaardige, die de ziel van zijn dier kent, ziet het tekort van de
menselijke bemiddeling. Door dit tekort lijdt het dier. Het is onverlost, niet
door eigen schuld, maar door het menselijk tekort. Het dier wacht volgens
de apostel (Rom. 8) met reikhalzend verlangen op het openbaar worden van
de zonen Gods. Dat zijn de rechtvaardigen. De rechtvaardige kent dit
verlangen van zijn dier. Hij komt het tegemoet in zijn liefdevolle eerbied. Hij



tracht het in verbinding te brengen met de levende God, die de Schepper
van het dier is. Maar het kennen van de rechtvaardige heeft ook zijn donke-
re kanten. Het leed is zo groot. Het dier is zo ver van zijn oorsprong. Er is
zulk een nameloos en onbegrensd lijden in de dierenwereld en in de gehele
schepping. De rechtvaardige ziet en herkent het. Maar zelfs dit wordt door
de onbegrensdheid van het lijden beperkt. En zelfs, waar het lijden door de
rechtvaardige beschouwd en ook daadwerkelijk verlicht wordt, wordt het
niet opgeheven. Het lijkt wel of de rechtvaardige in de wereld vechter voor
een hopeloze zaak is.

Maar God heeft een beslissing gebracht. Er is een Rechtvaardige gekomen,
die volkomen rechtvaardig was. In Hem is het zoonschap van God volkomen
openbaar geworden. Daarom wachten immers ook de dieren met
reikhalzend verlangen. Het wordt gezegd als Jezus de verzoeker weerstond
in de woestijn: ,,En Hij was bij de wilde dieren en de engelen dienden Hem"
(Mare. 1 :13). De wilde dieren hebben Jezus als Rechtvaardige herkend, zelfs
eerder dan vele mensen.

De grote beslissing Gods, die Jezus heeft gezonden, heeft alles anders
gemaakt. Door de ene Rechtvaardige is de zaak van de rechtvaardigen niet
meer kansloos in de wereld.

In verbinding met Hem zijn zij niet meer eenzaam in hun kennen. De
eeuwen worden omspannen in één grote band. In de onverbrekelijke
verbinding met Hem kennen de rechtvaardigen hun dieren en mogen zij de
eerste tekenen van verlossing aan het dier voltrekken door het in eerbiedige
liefde te behandelen. Daarmee breken de tekenen van de nieuwe schepping
in deze wereld door.

Er zijn mensen, die vragen naar kenmerken van de gelovigen, die
gerechtvaardigden zijn. Er zijn er ongetwijfeld vele. Ik denk aan de
zaligsprekingen die de Here Jezus heeft uitgesproken.

Hier wordt ons echter in de tekst een duidelijk kenmerk gesteld. Wie
gelooft, wie gerechtvaardigd is, heeft lief de ziel van zijn beesten. De
behandeling van de dieren toont wel heel duidelijk wie een rechtvaardige is,
en wie niet.



De tekst spreekt vervolgens van de goddeloze. Wie is goddeloos? De
goddeloze is de tegenstelling van de rechtvaardige. De goddeloze is niet in
de eerste plaats de atheist. Die kan het ook
zijn. Maar de goddeloze is volgens de Heilige Schrift degene die geen
liefdevolle eerbied heeft voor God, en daarom niet voor het schepsel. De
goddeloze is de mens zonder eerbied. De goddeloze heeft zelfs geen eerbied
voor zichzelf. Hij verhoogt zichzelf door wreed te zijn voor anderen of door
bij anderen in het gevlei te komen.

De rechtvaardige heeft echter ook een gevoel van eigenwaarde, omdat hij
zich door God geliefd weet. Hij heeft geen andere zelfbevestiging nodig dan
de liefde Gods.

De goddeloze is een mens zonder eerbied, zonder piéteit. De tekst zegt
letterlijk: Het ingewand van de goddeloze is hard.

Hier valt het woord ingewand. Dit woord is, zoals wij elders zagen, een
meervoudsvorm van het woord baarmoeder, moederlijf. Het diepste
medeleven hangt in het Hebreeuws samen met het gevoel, dat de moeder
voor de ongeboren vrucht heeft Groot medeleven is iets, wat de gehele
mens beroert, ook in het lichaam. Het kenmerk van de goddeloze is, dat zijn
ingewand verhard is en daarmee ontoegankelijk voor medegevoel. Hiermee
wordt ook propageren van de abortus provocatus als kenmerk van godde-
loosheid duidelijk gesteld.

Het ingewand van de piéteitloze goddeloze is verhard. Het functioneert niet
meer als orgaan van medegevoel. Die verharding is kenmerk van de
goddeloze. De verharding van dit medegevoel komt wel heel sterk uit in de
houding tot dieren. Wanneer een mens het dier slecht behandelt, geeft hij
daarmee duidelijk te kennen, dat hij goddeloos is. Hij geeft blijk God niet te
vrezen, dit is: te eerbiedigen, noch zijn naaste en medeschepsel, en
daarmee ook niet zichzelf.

Zo blijkt de houding ten opzichte van het dier een belangrijke getuige te zijn
van de toekomst, namelijk of iemand zalig wordt of niet.

De behandeling van het dier is een belangnjk symptoom, niet alleen in
verband met de toekomst van het eeuwige leven. Wij zien ook in de
geschiedenis, dat men wat men eerst de dieren aandoet, ook op den duur
de mensen aandoet.

Hiermee is echter niet het onderscheid van mens en dier weggenomen. De
mens is meer dan ziel. Hij is ook geest. De geest is de verbinding met God.



Maar juist omdat de mens door de geest in verbinding met God is
geschapen, welke geestelijke verbinding door de Heilige Geest wordt
hersteld, is de mens geroepen om het dier in de Godsverbinding te
herstellen. Dit heeft de grote Rechtvaardige beslissend gedaan. De
rechtvaardigen mogen Hem daarin door Zijn Genade navolgen en de
verkwikkende tekenen in deze wereld oprichten.

Er resten nog vele vragen ten aanzien van de behandeling van het dier. De
moderne economie is in vele opzichten een tyran, die niet alleen mensen,
maar ook dieren onmenselijk laat behandelen. Het is niet gemakkelijk om
hierin verandering te brengen. Maar wel is in de eerste plaats noodzakelijk
dat het verderfelijke gezien wordt. Want onmenselijkheid tegenover dieren
maakt altijd onmenselijk tegenover mensen. Een maatschappij kan nooit
gebaat zijn met onmenselijkheid, ook al schijnt dit op het eerste gezicht
materieel voordeel te brengen. Zelfs materieel kan dit op den duur niet
gehandhaafd worden. De kwaliteit van het voedsel wordt onherroepelijk
verlaagd. Er is ongetwijfeld een verband tussen vele menselijke ziekten en
de onmenselijke behandeling van het vee.

Deze dingen noem ik slechts als symptomen, zonder het probleem maar
enigszins te kunnen behandelen. Dit is ook niet mijn taak. Mijn taak is om
iets te laten zien van de volheid van het getuigenis van de Heilige Schrift.
Een rechtvaardige zal zich, in welke situatie hij zich ook bevindt, door het
Woord Gods laten voorlichten. Hij zal dan zelf in zijn situatie wel weten uit
te werken wat dit Woord van Hem vraagt.



Het geheim van de wereldgeschiedenis

Maar hij zeide: Ik zal U niet laten gaan, tenzij Gij mij zegent.
Genesis 32:26

Het feit, dat de geschiedenis van Jakobs worsteling bij de Jabbok
eeuwenlang door een groot deel der Christenheid is misverstaan, heeft een
diepe oorzaak. Het hangt samen met een algemeen misverstand omtrent
Het Volk van Israél, dat de geest van vele Christenen als een sluier omfloerst
heeft.

In de profetieén van Jesaja staat geschreven, dat deze sluier niet eerder dan
in het laatst der dagen van de volkeren wordt afgenomen. Dan vernietigt
»Hij op deze berg de sluier, die alle volkeren omsluiert en het deksel, dat alle
natién bedekt" (Jesaja 25 : 7).

De Christenheid heeft vanaf de eerste eeuw de vraag gesteld, waarom de
Here Jezus zo lang toeft om weder te komen. De oud-Christelijke gemeente
heeft zelfs gemeend, dat de Here veertig jaar na zijn hemelvaart zou
wederkomen. Deze verwachting is echter niet vervuld. De eeuwen door
heeft men Zijn wederkomst verwacht en zelfs afgekondigd. Nog steeds
echter is Hij niet wedergekomen. De wereldgeschiedenis met al dat
menselijk lijden gaat voort. De bange vraag is er: Waarom? Waarom toeft de
Here? Op deze vraag wordt in de Heilige Schrift geantwoord. Er wordt na-
melijk heel duidelijk gezegd, wanneer de Messias op de wolken des hemels
komt. Maar een groot deel der Christenheid leest over deze duidelijke
uitspraak heen, omdat de sluier der volkeren nog niet van hen is
afgenomen. Daarom verstaan zij niet, wat zij lezen. Daarom hanteren zij een
misverstand omtrent het Volk van Israél. De vraag ligt voor de hand: Is deze
sluier een tragisch lot, waaraan niets te veranderen valt? Of heeft de Here
God een weg gewezen, heeft de Here een middel aangewezen, waardoor de
wederkomst van de Messias verhaast, ja, wat meer is, opgeroepen kan
worden?

De geschiedenis van Jakobs worsteling bij de Jabbok geeft op die

laatste vraag het antwoord. De moeilijkheid is, dat wij deze geschiedenis
slechts kunnen verstaan zonder de sluier van het misverstand. De algemeen
Christelijke omsluierde opvatting van het verhaal maakt het onmiddellijk los
van het Volk van Israél. Het maakt Jakob van Aartsvader van Israél tot een



algemeen gelovige. Zijn worsteling ziet men vanuit eigen geloofservaring.
Een mens kan het zo moeilijk hebben in het leven, dat hij de betrekking met
God en vele gebeurtenissen uit het leven niet meer ziet. Hij worstelt dan al
vragend, soms tot vertwijfeling toe met God. Die worsteling wordt zeker in
de Heilige Schrift beschreven. Ik denk heel bijzonder aan vele psalmen. Maar
wij moeten goed weten: Het gaat bij de Jabbok om iets anders. Die
geschiedenis mag niet losgemaakt worden van het Volk van Israél. Wie dat
doet, geeft te kennen, dat hij omsluierd is. Hij krijgt dan geen antwoord op
de beslissende vraag: Wanneer komt de Messias op de wolken des hemels?
In het Jodendom is deze geschiedenis aldjd anders verklaard. En het moet
zelfs vanuit een historisch cridsch standpunt toegegeven worden, dat deze
Joodse exegese zeer sterk staat. In ieder geval kan ervan gezegd worden,
dat zij niet bepaald wordt door de sluier der volkeren.

Het gaat in deze geschiedenis om de tegenstelling van Jakob en Esau. De
tegenstelling beheerst een groot deel van de Heilige Schrift. Er is duidelijk
sprake van bij de geboorte van de beide kinderen. De moeder Rebekka
ervaart, dat de tweelingen in haar schoot samenstoten. Zij vat dit op als een
teken van God. ,Toen nu de kinderen in haar binnenste tegen elkaar stieten,
zeide zij: Indien het zo gaat, waarvan ben ik het teken? Daarom ging zij de
Heere om raad vragen".

Rebekka herkent dit wel als Goddelijk teken, maar zij kan het zelf niet
verklaren. Daarom vraagt zij de Here om raad. Deze antwoordt haar als
volgt:

,Twee stammen zijn in uw lijf Twee zonen vanaf uw schoot gescheiden
Hoop overweldigt hoop Oudere zal jongere dienen"

Dan blijkt bij de geboorte, dat de jongste de hiel van de oudste vasthoudt.
Daarom wordt hij Jakob genoemd, ,, die de hiel vasthoudt".

In deze geboortegeschiedenis wordt uitgesproken het grondthema van de
geschiedenis van jakob en Esau. Dit is: Jakob houdt

Esau vast. De vraag is: Waarom? De verklaring ligt in de Godsspraak. De
jongere zal in tegenstelling met de gewoonte gediend worden door de
oudste. Hier heeft een omkering plaats, die een diepe betekenis heeft.

De Here God zet een nieuw beginsel in om de gevallen schepping te redden.
Het betekent een oordeel over de toestand van de gevallen wereld. Het
hoogste en sterkste is blijkbaar niet sterk genoeg om de schepping te
kunnen redden. De hoogheid en kracht van het oude is indrukwekkend. Het



kan bewaard worden als een kostbaar bezit. Het kan verzorgd en
gecultiveerd worden. Als zodanig kan het nog veel goeds, schoons en
troostrijks schenken. Maar dit is het punt: Het heeft een uitzichtloze
toekomst. Het zal in kracht steeds afnemen. De wereld zal steeds donkerder
worden, totdat zij ondergaat. Het machtige in de gevallen wereld is niet
machtig genoeg om die wereld te redden. Daarom stelt de Here God een
nieuw beginsel. Hij neemt daarvoor als uitgangspunt niet het sterke rijke,
maar zwakke arme, niet omdat dit op zichzelf zijn liefde waard zou zijn,
maar omdat het aan het volstrekt nieuwe meer plaats biedt, omdat het
nieuwe sterke veel meer als nieuw duidelijk wordt in het zwakke arme. Het
nieuwe kan dan zeker niet met het oude verward worden. Daarmee is
echter niet gezegd, dat de Here God het oude rijke sterke wil vernietigen.
Integendeel: De Here wil het vasthouden en redden. Dit is de taak van de
jongere, dat hij de oudere vasthoudt. Daarom staat er, dat Jakob reeds in de
moederschoot de hiel van zijn broeder Esau vasthoudt.

De vraag is dan: Wat wordt in dat vasthouden uitgedrukt? De oudste moet
het nieuwe beginsel erkennen om verlost te kunnen worden. Eerst dan
erkent Esau het nieuwe beginsel van de verlossing, als hij Jakob als de
meerdere erkent. Dit wil zeggen, als hij hem als de eerstgeborene uit het
nieuwe beginsel erkent Dan eerst kan Esau ook zelf verlost worden. Als hij
Jakob niet als eerstgeborene erkent, zal Esau zijn eigen krachten opteren en
tenslotte te gronde gaan.

Daaruit kan verstaan worden, dat Jakob niet uit eigen belang handelt, als hij
Esau vasthoudt, maar dat hij hierbij tracht zijn broeder voor de verlossing te
bewaren.

Jakob houdt Esau vast. Dat is het steeds terugkerende thema van de
geschiedenis. Dat komt ook uit in het verhaal van het verkopen van het
eerstgeboorterecht door Esau aan Jakob. Jakob is indachtig aan de
Godsspraak. Zijn vader Isaak en Esau schijnen deze vergeten te zijn. Jakob
wacht op het geschikte ogenblik om zijn broeder vast te houden en hem te
dwingen tot de erkenning. Dit ogenblik komt als Esau uitgeput van de jacht
terugkomt. De sterke Esau is uitgeput en behoeftig. In dat ogenblik komt
zeuduidelijk uit, hoe behoeftig het sterke en rijke van de oude wereld is. Het
paradijs is verlaten. In de wereld daarbuiten zijn nog rijke jachtvelden, waar
een krachtig man vreugde kan vinden en zich in zijn onderhoud kan
voorzien. Maar dit alles heeft zijn grenzen. De jagersvolken hebben geen



toekomst. Het is een opteren van het oude. De overvloed van de voortijd is
een rest van het paradijs. De jager verkeert in die nog bijna ongerepte
wereld. De jacht is een strijd, waarin de kansen van overwinnen aan beide
kanten liggen. Het dier kan ook de mens doden. Het zwakkere dier kan ook
ontsnappen. Dit is door alle tijden heen het fascinerende van de jacht
geweest. In dit spel werd de tegenstander veelal geéerd. Sommige
jagersvolken vragen het dier, waarop zij jagen zelfs vergiffenis.

In latere tijden is de jacht een privilege van de voorname standen. Zij
benadrukken ermee hun afstamming uit de voortijd en daarmee hun
verbinding met de voorouders. De jacht is meestal een zich ontrukken aan
de harde kleurloze wereld van het heden. Het is een poging om het
voorvaderlijk leven te delen. Ja, het is een trachten met de voorouders te
verkeren. Dit is het geheim van het jachtvermaak der aristocratie van vele
volkeren. Daarom is het zulk een weerzinwekkende zaak als een parvenu
gaat jagen. Dan is het niets anders dan gemaaktheid, aanstellerij en een
afreageren van frustraties of sadismen. Dan komt de vraag op, hoevelen een
nog zo zuivere afstamming hebben, dat zij zonder deze frustraties kunnen
jagen. Als men de moderne uitrusting met prismakijkers op de buksen ziet,
kan men rustig stellen, dat er zo goed als niets meer van het oorspronkelijk
spel van de jacht over is. De jacht is veelal ontaard in een voor de dieren
kansloze slachtpartij.

De jagersvolken koesteren het verleden, dat geen toekomst heeft. Jakob
was een eenvoudig man, die in tenten woonde. Jakob is de nomade, die met
getemde dieren omgaat. Hij brengt de dieren onder zijn
verantwoordelijkheid, verzorgt hen, geeft hun voedsel en drank, beschermt
hen. Hij leeft van hun gaven. Maar ook de herdersvorsten doden hun dieren.
Ook dit is evenals voor de jager oorspronkelijk een smartelijke zaak. De
herders doden echter anders dan de jagers.

Het merkwaardige is, dat ze weerzin tegen eikaars levenswijze voelen. De
jager vindt het slachten, dat de herder verricht, een verachtelijke zaak. Het
dier, dat geslacht wordt, heeft geen enkele kans om te ontkomen.

De herder heeft weerzin tegen het doden, dat de jager doet. Hij

treft het dier willekeurig. Het kan nog half gewond voortleven. AU het
gedood wordt, blijft het bloed, dit is de ziel' van het dier in het lichaam. De
jager laat de ziel van het dier verstikken.

Hij eet zelfs van dit verstikte.



De herder doodt het dier oorspronkelijk op geheel andere wijze dan de
moderne mens. Het slachten van het dier is oorspronkelijk offeren. Ook als
de mens het viees eet, wordt het bloed, d.i. de ziel, teruggegeven aan God,
de Schepper.

leder offer heeft iets smartelijks omdat er altijd een nauwe band is tussen
het offer en de offeraar.

De herder is meer dan de jager gericht op de toekomst. Hij tracht te komen
tot een herstel van de relatie met de Goddelijke wereld. Hij blijft niet teren
op de resten van het verleden. Het herstel met de Goddelijke wereld
betekent het herstel van alle dingen. Daarop is de herder gericht. Hij wacht
op het nieuwe begin, dat God in Zijn genade schenkt.

Zo staan Esau en Jakob tegenover elkaar. Esau is uitgeput van de jacht. De
mens, die slechts bij de resten van het verleden blijft, raakt uitgeput. Jakob
heeft de kracht van die vernieuwing, de schotel linzenmoes. Esau wil
nemen, wil slorpen van dat, wat Jakob heeft om weer op krachten te komen
en dan weer zijn oude weg gaan. Jakob kan dit niet toestaan. Het nieuwe
beginsel wordt dan opgeslokt door het oude. Het wordt er dienstbaar aan.
Dan gehoorzaamt hij niet aan de Godsspraak: Immers moet het oude het
nieuwe dienen en erkennen. Dit is altijd weer het grote gevaar in de wereld:
Dat de volstrekt nieuwe krachten, die God schenkt door de wereld opgeslokt
worden, zonder dat haar richting naar de ondergang veranderd wordt. De
oude mens wil wel door God gezegend worden, maar hij wil die zegen alleen
gebruiken om zijn oude toestand en levensrichting te handhaven.

Daarom is om tot waarachtig heil en redding te komen de omkeer, de
teschuba, nodig. De omkeer is een omwending van de kansloze toekomst
van het versterf naar de levende God. Daarom vraagt Jakob aan Esau eerst,
voordat hij hem de nieuwe levenskracht schenkt, om deze omwending. Hij
vraagt de erkenning van zijn eerstgeboorterecht. Als Esau het nieuwe
beginsel, dat God in Jakob heeft geschonken, erkent, kan hij zelf eerst
werkelijk gezegend worden. Dan eerst heeft Esau een toekomst.

Esau heeft hiertoe nooit willen komen. Daarom maakt Jakob gebruik van de
noodsituatie van Esau. Esau voelt eindelijk, dat zijn

1. Zie blz. 55-63



levensgang uit is, als hij niet door Jakob gered wordt. Hij erkent hiermee
Jakobs eerstgeboorterecht, maar veracht dit tegelijk. Wat heeft
eerstgeboorterecht voor hem te betekenen? Wat heeft het nieuwe beginsel
van God te betekenen tegenover de dreiging van de dood? Alleen het
onmiddellijk voortleven heeft zin. En ter wille daarvan wil Esau wel Jakobs
eerstgeboorterecht erkennen. Als Esau gesterkt is door Jakobs voedsel, is er
niets veranderd in zijn leven. Duidelijk staat er geschreven: ,Hij at en dronk
en stond op en ging heen. Alzo verachtte Esau de eerstgeboorte". De
eerstgeboorte is niet alleen een recht, maar ook een plicht. Het nieuwe
beginsel, dat de Here aan de eerstgeborene verleent, moet ook leiden tot de
verlossing der wereld. Esau acht uitputting en vermoeienis van het ogenblik
belangrijker dan de redding der wereld. Er staat veelzeggend in de tekst:
Alzo verachtte Esau de eerstgeboorte. Er staat niet zijn eerstgeboorte. De
eerstgeboorte is de door God bedoelde drager van het nieuwe beginsel der
redding.

Esau veracht het dubbel. Hij maakt zich van de verplichting af door zijn eigen
weg te gaan en vervolgens erkent hij niet, dat hij door het nieuwe beginsel,
hem door Jakob verschaft, van de dood gered is.

Er is echter een andere kant aan Jakobs handeling. Om het goede doel te
bereiken gebruikt hij lagere middelen. Dit kan nooit ongestraft geschieden,
jakob brengt Esau niet in een open, eerlijke ontmoeting tot de erkenning,
maar hij gebruikt een list. Hij dringt Esau in een noodpositie. Nu moet
gezegd worden, dat het voor Jakob duidelijk is geworden, dat zowel Esau als
zijn vader Isaak de Godsspraak vergeten en zelfs verachten. Ongetwijfeld
heeft hi) gehoopt, dat zij de Here God gehoorzaam zouden zijn. Jakob heeft
gewacht, heel lang gewacht. Isaak en Esau hebben vele mogelijkheden
gehad, om God te gehoorzamen. De tijd, waarin het kan is bijna voorbij. Dan
is er plotseling die schone kans. Esau is eindelijk moe, uitgeput. Zijn
overmoed is gebroken. Jakob kan de verleiding niet weerstaan om van die
zeldzame gelegenheid gebruik te maken.

Nog eens moet het gezegd worden. Het ligt alles voor de hand. Naar
menselijke overweging is er geen andere weg. Jakob gevoelt zijn roeping; de
redding van de wereld. Isaak en Esau hebben Jakob in een noodsituatie
gebracht. Moet hij nog langer wachten, of moet hij ingrijpen?

Dan grijpt Jakob in. Hij gaat niet vorstelijk te werk. De luxe om vorstelijk te
zijn, heeft Esau hem ontnomen. Daarom koopt hij de eerstgeboorte. Hij laat



Esau plechtig zweren. Ja, het ligt alles voor de hand. Hij maakt zelfs gebruik
van grote levenswijsheden en tact, maar toch het is niet vorstelijk. Het doel
wordt bereikt, maar het middel is niet in stijl. Gebrek aan stijl wreekt zich
altijd, vooral in de hoogste dingen. En toch! Had Jakob een andere keus? Het
is altijd weer het probleem, dat in deze wereld opkomt, waar mensen
ethisch moeten handelen in een donkere situatie, wanneer een mens het
beste van twee kwade kiest, handelt hij goed. Het minder kwade heeft
echter ook zijn werking.

Jakobs situatie wordt echter steeds benarder. Het ogenblik breekt aan,
waarop Isaak voorbereidingen gaat treffen om aan Esau de
eerstgeboortezegen te geven. Isaak schijnt de Godsspraak geheel vergeten
te zijn. Hij wil niet anders handelen dan naar voorvaderlijk gebruik. Hij roept
degene, die volgens het oude beginsel de eerstgeboortezegen toekomt. Hij
vraagt Esau op jacht te gaan en het wildbraad te bereiden. Men moet niet
vergeten, dat het hier om een cultusmaaltijd gaat. Er staat van Isaak
geschreven: ,Het wildbraad was naar zijn mond". Dat mag niet anachronis-
tisch modern opgevat worden, als zou Isaak slechts houden van een
smakelijke maaltijd. Evenals de jacht is de maaltijd met wildbraad een
heilige religieuze handeling. Het betekent een verkeren met de voorouders.
Isaaks oude natuur heeft een voorkeur voor het verkeren met deze
voorvaderen. Daarom is het wildbraad naar zijn mond. Daarom heeft hij
Esau meer lief dan Jakob, want Esau verbindt de oude Isaak steeds weer
door zijn jachtbuit en wildbraad met de voorouders.

Hij wil die kostbare troostvolle traditie in de donkere wereld bewaren en
voort doen zetten. Daarom wil hij in de rechte lijn van de traditie gaan en de
oudste zoon Esau de volle zegen des hemels geven.

Isaak is echter tweeslachtig. Hij is zelf geboren niet uit de oude samenleving,
maar uit het nieuwe beginsel. Zijn zegen heeft de kracht van het nieuwe
beginsel. Het gevaarlijke is, dat Isaak het nieuwe leven wil doen opgaan in
het oude. Het schijnt alsof hij hiermee het oude wil redden, maar als hij zijn
doel zou bereiken, zou hij alleen het nieuwe beginsel, dat de schepping
moet redden, doen opgaan in het oude. Het zou het leven van de oude
wereld inderdaad verlengen, maar het zou de gevallen schepping niet
redden. De zegen van het nieuwe beginsel zou in de oude richting van God
af verbruikt en verzwolgen worden. Het gaat echter in het nieuwe beginsel
om een volstrekte omkeer, namelijk naar God toe. Daarom verkiest de Here



God de jongste zoon, opdat duidelijk zou blijken, dat het niet om
voortzetting van het oude gaat, dat toch tot ondergang gedoemd is in
zichzelf. Daarmee is niet gezegd, dat het oude niet goed kan worden. De
voorwaarde voor de redding van het oude is, dat het eerstgeboorterecht als
volstrekt nieuw beginsel aan de jongste gegeven wordt. De redding van de
oude wereld kan alleen plaatsvinden, als het eerstgeboorterecht van de
jongste zoon erkend wordt. Want dat betekent omkeer naar God, erkenning
van de doodlopende weg van het oude en erkenning van het nieuwe
beginsel.

Rebekka en Jakob, de ingewijden van het nieuwe beginsel, zijn zeer bezorgd:
Zal Isaak de eerstgeboortezegen in ongehoorzaamheid aan de Godsspraak
verspillen? Zal hij door deze daad de verlossing der wereld in de weg staan?
Zal hij Esau zelf daarmee in het verderf storten door de kracht, die ook Esau
moet redden, in de afgrond van het vernietigende niets te werpen?
Rebekka wil ingrijpen. Ze staat met de rug tegen de muur, niet alleen zij,
maar de toekomst der wereld met haar. Hier komt de moeilijke vraag op.
Moest zij niet op Godvertrouwen? Moet zij niet wachten tot Hij zal
ingrijpen? Maar het is toch niet voor niets dat de Godsspraak bij de
geboorte van de kinderen aan haar is toevertrouwd? Moet zij lijdelijk
toezien, als in haar naaste omgeving door haar oude man een grote misdaad
tegen de schepping dreigt gedaan te worden?

Zij is in een noodsituatie. Zij heeft niet meer de middelen om zich vorstelijk
te gedragen. Zij grijpt naar het enige middel, dat in haar armzalige situatie
nog over is. Dat is de list en het bedrog. En nu gebeurt het merkwaardige.
Ook Rebekka grijpt evenals Isaak terug naar het voorvaderlijk gebruik. Het is
een ander gebruik, niet de patriarchale jagerstraditie van Isaak en Esau,
maar de matriarchale herderstraditie van haar stam, van haar broeder
Laban, de listige. Die traditie is zeker niet beter of verhevener dan die van
Isaak. Misschien zelfs slechter en minder edel.

En toch is er een belangrijk onderscheid: Isaak en Esau willen het nieuwe
beginsel van Gods genade dienstbaar maken door hun oude verheven
traditi